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Vorwort 


Die  Vorbereitungen  zu  der  mit  diesem  Heft  beginnenden 
Ausgabe  haben  sehr  viel  mehr  Zeit  in  Anspruch  genommen,  als  ich 
vor  sechs  Jahren  bei  Gelegenheit  der  Mitteilung  über  das  kantische 
Manusciipt  in  den  Preussischen  Jahrbüchern  vorhersah.  Jetzt  ist 
das  Ganze  so  weit  gefördert,  dass  ich  sicher  hoffen  darf,  die 
Reflexionen  zur  theoretischen  Philosophie,  den  umfang-  und  inhalt- 
reichsten  Teil  des  Ganzen,  bis  zum  Ende  dieses  Jahres,  und  die 
Beflexionen  zur  Aesthetik,  Ethik  und  Religionslehre,  die  ich  aus 
dem  Rahmen  der  Anthropologie  herauszulösen  hatte,  bis  zur  Mitte 
des  nächsten  Jahres  druckfertig  zu  haben. 

Auch  jetzt  aber  würde  ich  noch  nicht  zu  Ende  gekommen  sein, 
wenn  ich  nicht  ftir  die  zeitraubende  und  unerfreuliche  Arbeit  des 
Abschreibens  tätige  Hilfe  gefimden  hätte.  Nur  den  kleineren  Teil 
habe  ich  selbst  entziffert,  den  anderen,  bei  weitem  grösseren  haben 
unter  meiner  Aufsicht  zuerst  mein  Schwager  Herr  C.  Schikmer, 
zumeist  Herr  stud.  phil.  Fr.  Claussen  abgeschrieben,  so  dass  mir 
flir  diesen  nur  die  Mühe  wiederholter  Collation  bUeb.  Die  Verant- 
wordichkät  Air  die  Treue  der  Abschrift  sowie  ftir  die  vorgenom- 
menen  orthographischen   Veränderungen  trifft  mich  allein.    Beiden 


VI  Vorwort. 

Herren  aber  bin  ich  für  den  Eifer  und  die  Sorgfalt,  mit  der  sie 
ihre  Aufgabe  gelöst  haben,  zu  grossem  Dank  verpflichtet.  — 

Mit  seltener  Liberalität  hat  mir  der  Conseil  der  Universität 
Dorpat  das  Manuscript  während  dieser  Jahre  zu  fireier  Benutzung 
überlassen.  Es  sei  mir  gestattet,  meinem  aufrichtigen  Dank  dafür 
auch  hier  Ausdruck  zu  geben. 

Kiel,  den  16.  Januar  1882. 


B.  Erdmann. 
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Znr  Geschichte  des  Textes. 


Das  Mannscript,  das  der  nachstehenden  Ausgabe  zur  Grund- 
lage dient,  ist  Kants  Handexemplar  von  A.  G.  Baümgartens 
Meiaphysica  (editio  lUL,  Sähe  1757,  8^). 

Bekanntlich  forderte  der  akademische  Gebrauch  des  vorigen 
Jahrhunderts  in  Deutschland,  dass  den  Vorlesungen  Compendien  zu 
Grande  gelegt  würden.  Es  war  das  ein  Zwang,  den  das  sehr 
geringe  Durchschnittsmass  des  damaligen  akademischen  Unterrichts 
notwendig  machte.  Daher  wird  gerade  unter  ZedUtz'  fürsorg- 
licher ünterrichtsverwaltung  in  Preussen  streng  auf  die  Befolgung 
dieser  Gewohnheit  gesehen.  In  einem  der  scharfen  Bescripte,  durch 
welche  Zedlitz  den  allerdings  tief  eingedrungenen  Nachlässigkeiten 
der  Professoren  der  philosophischen  Facultät  in  Königsberg  zu 
steuern  suchte^),  heisst  es  hierauf  bezüglich:  „das  schlechteste 
Compendium  ist  gewiss  besser,  als  keines,  und  die  Professores 
mögen,  wenn  sie  so  viel  Weisheit  besitzen,  ihren  Aiäorem  ver- 
bessern, so  viel  sie  können,  aber  das  Lesen  über  Dictata  muss 
schlechterdings  abgeschaffet  werden.'' 

Kant  fugte  sich  dieser  Sitte  wie  es  scheint  nicht  ungern.  Denn 
er  blieb  ihr  vom  Beginn  seiner  Docentur  an  bis  in  die  letzten 
Semester  derselben  streng  getreu,  selbst  dann,  als  der  Wert,  den 
solche  Nachschlagebücher  haben  können,  für  seine  Vorlesungen 
längst  illusorisch  geworden  war,  da  er  mit  seinen  Vorlagen  kaum 
noch  den  Rahmen  der  äusseren  Gliederung  gemein  hatte.  Schon 
dem   Magister   Kant  wurde   ebenso   wie  seinem   Collegen   Reusch 

^)  Rescript  an  die  OstpreuBsiBche  Regierung  vom  16.  October  1778. 
In  den  Akten  der  Königsberger  philosophischen  Facultät. 

Erdmann«  B«flexioneii.  1 
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gelegentlich y  „für  die  gute  Wahl,  welche  er  in  den  Lehrbüchern 
getroffen^,  die  Anerkennung  des  ^höchisten  BeyfiEÜils'^  durch  einen 
„allergnädigsten  Befehl^  an  den  Senat  zu  Teil^).  Eine  Ausnahme 
bildete  nur  sein  Coll^  über  physische  Geographie,  das  er  von 
Anfang  an  „nach  seinen  eigenen  Aufsätzen ** ')  vortrug.  Diese 
Ausnahme  wurde  in  dem  oben  erwähnten  Rescript  von  Zedlitz,  der 
kurz  vorher  eine  Nachschrift  dieser  Vorlesung  des  von  ihm  „ganz 
unaussprechhch  hochgeschätzten"  Philosophen  kennen  gelernt  hatte, 
ausdrücklich  als  gerechtfertigt  anerkannt.  „Von  dieser  Verfügung", 
heisst  es  in  dem  obigen  Zusanmienhang  weiter,  „ist  jedoch  der 
Professor  Kant  und  sein  Collegium  über  die  physiache  Geographie 
auszunehmen,  worüber  bekanntlich  noch  kein  gantz  schickliches 
Lehrbuch  vorhaftiden  ist." 

So  las  Kant  die  mathematischen  Wissenschaften  (Arithmetik, 
Geometrie,  Trigonometrie),  die  er  bis  zimi  Sommer  1763  tost  regel- 
mässig, dann  gar  nicht  mehr  vortrug,  femer  die  mechanischen 
Disdplinen  (Mechanik,  Hydrostatik,  Hydraulik,  Aerometrie),  die 
sich  nur  gelegentlich  und  nur  bis  zum  Winter  1761/62  von  ihm 
angezeigt  finden,  nach  Wolffs  „Auszug  aus  den  Anfangsgründen 
aller  mathematischen  Wissenschaften"*).  In  der  Physik  (Natur- 
wissenschaft, theoretische  Physik),  die  wir  bis  1762  fast  in  jedem 
Semester,  später,  bis  1785,  nur  etwa  in  jedem  Jahr  trefien,  folgte 
er  zuerst  Eberhards  „Ersten  Gründen  der  Naturlehre",  dann,  seit 
1776^),  den  „An&ngsgründen  der  Naturlehre"  von  Euxleben,  das 
letzte  Mal  dem  gleichbetitelten  Handbuch  von  Karsten^). 


*)  Rescript  vom  25.  Mai  1767,  gez.  Fürst,  Mäncbhausen,  v.  Dorville, 
Univcrsitätsakteii  Lit.  G.  Nr.  46,  vol.  III.  Man  vgl.  das  spätere  Rescript 
bei  ScHUBEBT,  Kants  Biographie  59. 

')  Kants  Werken  herausg.  v.  Habtenstein  1867  f.  II.  25. 

°)  So  nach  den  Facultätsakten.  Man  vgl  W.  I.  486,  II.  25,  43;  auch 
BoEowsKi,  Leben  und  Charakter  Kants  33;  Rink,  Änsi<Men  aus  Kants  Leben 
45.     Schuberts  Angaben  a.  a.  0.  35  sind  danacb  zu  berichtigen. 

*)  Schon  1772/73  zeigt  Kant  theoretiscbe  Physik  nach  diesem  Hand- 
buch an;  aber  die  Vorlesung  ist  „o&  defectum  auditorum"  nicht  zu  Stande 
gekommen. 

^)  Sehr  ungenau  sind  die  Angaben  bei  Bobowski  33  und  Jachmamk 
(Kant)  28;  irrig  die  Notiz  bei  Rink  45.  In  mir  unverständlicher  Weise 
falsch  die  speziellen  Angaben  bei  Schubert  {Kpreuss.  Provbh  1846,  461);  ein 
würdiges  Seitenstück  zu  der  zugehörigen  Reflexion  S.  463.  K.  Fischer 
(3*,  68)  zieht  auch  hier  nur  die  unbestimmte  Angabe  in  Schuberts 
Biographie  (35)  zusammen. 
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Beständiger  sehen  wir  ihn  in  den  meisten  seiner  philosophischen 
Colinen.  In  der  Logik,  mit  der  er  dieselben  im  Winter  1756 
einldtete,  im  Katurreeht,  das  er  zuerst  im  Winter  1766  las,  in 
der  philosophischen  Encyclopädie,  mit  der  er  zwei  Semester 
später  begann,  in  der  Pädagogik,  zu  der  ihn  die  alle  Ordinarien 
der  Facultftt  bindende  Verpflichtung  das  erste  Mal  im  Winter  1776 
iuhrte^),  endlich  in  der  Anthropologie  bUeb  er  demselben  Hand- 
buch getreu.  Für  die  Logik  gab  Meiers  ^Auszug  aus  der  Ver- 
nunfÜehre**  *),  flir  das  Naturrecht  Achenwalls  Elenienta  juris 
naturae^  für  die  Encyclopädie  noch  beim  letzten  Male,  im  Winter 
1787,  Feders  Grundriss  der  philosophischen  Wissenschaft,  für  die 
Pädagogik  seines  Collegen  Bock  Lehrbuch  der  Erziehungskunst  ^), 
fär  die  Anthropologie  endlich,  wie  wir  später  genauer  sehen  werden, 
B.vuMGARTENS  Kapitel  über  die  empirische  Psychologie  in  desselben 
Compendium  der  Metaphysik  den  Leit&den  an  die  Hand. 

Einmal  findet  sich  ein  Wechsel  der  Unterlage  in  der  Ethik, 
der  wir  zuerst  im  Winter  1757  begegnen.  Im  Winter  1763  näm- 
Kch  liest  Kant  ein  Collegium  ethicum  et  morale  in  Baumeisienim. 
^Dst  bildet  die  Vorlage  stets  Baumgartexs  Eihica. 

Einen  ähnlichen  Wechsel  zeigt  die  Metaphysik,  die,  solange 
sie  noch  nicht  mit  der  Logik  altemirte,  seit  dem  Sommer  1756  nur 
einmal,  im  Sommer  1763  ausge&llen  ist^).  In  weitaus  den  meisten 
Fällen  zwar  sehen  wir  den  Philosophen  von  Baumoartens  Meta- 


^)  Hier  angezeigt  als  Collegium  pa£detUico-practicum ;  später,  17S3/84 
a.  ö.  als  Pädagogik. 

*)  So  oft  in  Kants  Vorlesungsprogrammen ,  den  Facultätsakten  und 
später  in  den  offiziellen  Vorlesangsverzeichnissen  ein  Compendium  zur 
Logik  aufgeführt  wird,  ist  es  das  oben  genannte.  Die  Möglichkeit,  die 
Wauxowski  offen  lässt  (bei  Reicke,  Kantiana  41 X  dass  Kant  anfangs  nach 
ibuTZEKs  Logik  gelesen  habe,  ist  durch  nichts  gestützt.  Die  Angabe 
BoiowsKis  (bei  Reicke  32;  danach  Schubert,  Biographie  35;  nach  diesem 
K.  Fischeb  a.  a.  0.  6S)|  dass  er  anfänglich  das  Compendium  Baumeisters 
benatzt  habe,  ist  schon  durch  W.  I.  486  f.  ausgeschlossen.  Jäsche  (K.  W. 
VIII.,  3)  ist  über  die  Zeit  vor  1765  nicht  orientirt.  So  ist  die  spätere  rich- 
tige Angabe  Borowskis  (Kant  33)  durch  die  Mhere  falsche  in  Misskredit 
gekommen« 

*)  Man  TgL  K.  W.  VIII.  455  f. 

*)  Kant  las  sie  so  bis  1769.  In  den  beiden  ersten  Semestern  seiner 
Professor  las  er  je  ein  logisch-metaphysteches  CoUeg,  und  daneben  erst 
Logik,  dann  Metaphysik.  In  den  beiden  folgenden  wiederum  jedes  Mal 
Logik  und  Metaphysik  selbständig.  Seitdem  altemiren  beide.  Vgl  W. 
VOL  708. 
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physica  ausgehen,  die  er  „um  des  Reichtunis  und  der  Prädsion 
ihrer  Lehrart  willen  gewählt^  hat;  so  in  den  ersten  Semestern,  so 
stets  nach  1771.  Im  Sommer  1758  dagegen  erklärt  er  dieselbe 
nach  Baumeisters  Instttutiones  metaphysicae;  im  Sommer  1770 
Logik  und  Metaphysik,  im  folgenden  Semester  die  letztere  nach 
Feders  eben  erschienenem  deutschen  Compendium  beider  Dis- 
dplinen  ^).  Es  kann  scheinen,  als  ob  dieser  Wechsel  kein  zufälliger 
sei,  sondern  hier  mit  dem  Uebergang  Kants  zum  Empirismus,  dort 
mit  dem  zum  Kriticismus  in  Verbindung  stehe.  Dieser  Schein  hebt 
sich  jedoch  auf,  sobald  naan  die  Tatsachen  genauer  prüft.  Schon 
der  erste  Uebergang,  zu  Baumeister,  ist  wol  kein  ganz  freiwilliger 
gewesen.  Die  dritte  Auflage  des  Handbuchs  von  Baumgarten 
nämlich  war  1749  erschienen,  der  vierte,  unveränderte  Abdruck 
derselben  1757.  Bedenkt  man  nun  die  damaligen  langsamen 
Circulationsverhältmsse  der  Bücher  besonders  für  Königsberg,  so 
wird  es  wahrscheinlich,  dass  Kant,  als  er  spätestens  im  März  1758 
das  Sommerprogramm  ausarbeitete,  von  der  neuen  Auflage  des  von 
ihm  bisher  benutzten  vermutlich  schon  sehr  knapp  gewordenen 
Handbuchs  nichts  wusste,  oder  voraussah,  dass  dasselbe  rechtzeitig 
nicht  mehr  eintreffen  könne*).  Noch  weniger  macht  der  zweite 
Uebergang  den  Eindruck,  dass  er  aus  dem  damals  noch  dogmatisch- 
kritischen Bedürfnis  des  Philosophen  heraus  entstanden  sei.  Denn 
die  beiden  Semester,  in  denen  Kant  Feders  „Logik  und  Metaphysik" 
zu  Grunde  legt,  sind  zugleich  die  beiden  einzigen,  in  denen  er 
jene  Disciplinen  in  einer  Vorlesung  vereinigt  Für  eine  solche  aber 
konnte  ihm  weder  Meiers  noch  Baumgartens  bezügliches  Handbuch 
dienen.  So  war  es  nahe  gelegt  zu  dem  eben  erschienenen  Werk 
von  Feder  zu  greifen.  Inhaltlich  passte  es  gleich  gut,  weil  gleich 
wenig.  Wurde  es  aber  einmal  für  die  Doppelvorlesung  benutzt, 
so  mochte  es  bequem  sein,  dasselbe  im  zweiten  Semester  auch  der 
Metaphysik  zu  Grunde  zu  legen. 

Hiemach  lassen  sich  die  beiden  Grenzen,  innerhalb  deren 
Kant  das  fUr  uns  in  Frage  stehende  Handexemplar  von  Baumgartens 
Metaphysik  gebraucht  haben  kann,  leicht  bestimmen.  Der  An&ngs- 
tßrmin  wird  nicht  vor  den  Herbst  1758  zu  setzen  sein;   der  End- 


^)  Man  vgl.  W.  IL  316,  2&.  Die  irrtümliche  Behauptung  Borowskis 
(bei  Reicke  33;  Kant  32),  der  Schubebt  gefolgt  ist  (35;  diesem  K.  Fischer 
68),  wird  schon  durch  Kants  eigene  Angabe  W.  I.  487  hinfallig. 

*)  Man  vgl.  Erdmann,  M,  Knutzen  tmd  seine  Zeit  7. 
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punkt  schwerlich  nach  dem  Winter  1796,  fbr  den  sich  das  CoUeg 
zum  letzten  Mal  angezeigt  findet  ^). 

Die  Beschaffenheit  des  Handbuchs  fordert  eine  genauere  Be- 
schreibong. 

Dasselbe  ist,  wie  die  meisten  Handexemplare  Kants  dieser 
Compendien  und  einzelne  seiner  eigenen  Werke,  mit  Papier  durch- 
schossen, und  auf  diesem  Durchschuss  sowol  wie  auf  den  Rändern 
und  zwischen  dem  Text  der  Druckseiten  vielfach,  oft  vollständig 
mit  ungemein  kleiner,  an  Abkürzungen  reicher,  aber  meist  nicht 
undeutlicher  Schrift  beschrieben. 

Vor  dem  Titelblatt  finden  sich  fünf  eng  beschriebene  Seiten, 
auf  deren  ersten  beiden  nicht  weniger  als  vierundfiin&ig  verschiedene, 
aus  verschiedenen  Zeiten  stammende  Reflexionen  verzeichnet  sind 
(I— V).  Dann  folgt  das  auf  beiden  Seiten  beschriebene  Titelblatt 
(VI — VH);  darauf  die  nicht  durchschossenen  Blätter  der  Vorreden 
zu  den  drei  ersten  Auflagen  (VÜI— XIU;  XIV— XXIX;  XXX 
bis  XLIV),  sowie  der  Synopsis  (XLV — LIV);  auch  diese  alle  voll 
Niederschriften. 

Nunmehr  beginnt  der  Durchschuss. 

In  dem  ersten  Abschnitt,  der  Ontologie,  die  nach  kurzen 
Prolegomenen  (§  1 — 3)  beginnt,  imd  bis  S.  110  (§  350)  reicht,  sind 
einige  Lücken.  Von  den  Druckseiten  fehlen  S.  49  und  50,  d.  i. 
vi  166  Ende  bis  §  173  AnÜEuig  aus  den  Prima  maiheseos  iniemorum 
princy^tüy  von  dem  Durchschuss  S.  62  a  und  63  a,  d.  i.  zu  §  205 
Ende  bis  §  211  der  Section  vom  staius.  Ohne  jede  Notiz  sind 
hier  nur  achtunddreissig  Seiten*),  also  etwa  siebzehn  Procent;  von 
den  übrigen  sind  sieben'*)  mit  wenigen  Worten,  und  zweiwnd- 
vierzig,  d.  i.  etwa  neunzehn  Procent  bis  zur  Hälfte  beschrieben. 
Rund  sechzig  Procent  also  der  Seiten  sind  nahezu  vollständig  mit 
Anmerkungen  von  Kants  Hand  gefüllt. 

Etwas  ungünstiger  sind  die  Verhältnisse  im  folgenden  Abschnitt, 
der  Kosmologie,  die  von  S.  110  bis  S.  172  (§  351  bis  §  500) 
reicht.    Hier   fehlt  der  Schluss,    sowie  der  An&ng  des  folgenden 


\ 


^)  Eine  erste  Beschränkung  s.  aaf  S.  33.  Nähere  Bestimmungen,  wie 
wiche  aus  dem  sachlichen  Inhalt  des  Einzelnen  sich  ergeben,  werden  wir 
aa  ihrem  Orte  besprechen. 

')  Nämlich  12.  18,  18a,  24,  25,  44,  47,  51,  52,  52a,  54,  55a,  55,  56,  56a, 
^4,  65,  66,  78,  79,  80,  83  a,  83,  84,  86,  86  a,  87,  88,  95,  98,  102,  104,  104  a. 
106,  107,  108,  108  a,  109. 

*)  Nämlich  43,  53,  54a,  90,  91,  95,  101. 
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Hauptstiicks,  die  Seiten  161  —  176;  nur  ein  Durchschussblatt,  wie  es 
scheint  zu  S.  160  und  S.  161,  ist  hier  noch  vorhanden.  Acht  später 
(wol  beim  Binden  flir  Bibliothekszwecke)  eingeheftete,  leere  Blätter 
deuten  diese  Lücke  an.  Es  bleiben  somit  hier  rund  hundert  Seiten^ 
von  denen  einunddreissig  ganz  ^)  und  sechzehn  bis  zur  Hälfte  unbe- 
schrieben sind.  Drdundsechzig  Procent  also  der  vorhandenen 
Seiten  sind  geftült. 

In  der  nach  drei  einleitenden  Paragraphen  (§§  501 — 503)  hier- 
an Bich  schliessenden  empirischen  Psychologie,  dem  aus- 
führlichsten aller  Abschnitte,  S.  174—292  (§  504  bis  §  739),  sind 
die  Lücken  zahlreicher.  Es  fehlen  siebenunddreissig  Druckseiten  ^) 
imd  dreissig  Seiten  des  Durchschusses.  Die  letzteren  in  folgender 
Weise:  Ausgefallen  sind  zunächst  die  Blätter  196a/197a  und 
204a/205a,  deren  zugehörige  Druckseiten  noch  vorliegen.  Die 
Lücke  femer  zwischen  S.  210  und  S.  213  bietet  ein  Durchschnitts- 
blatt; es  fehlen  also  zwei  Seiten.  Da  der  Inhalt  der  auf  dem  vor- 
handenen Blatt  verzeichneten  Eeflexionen  nirgend  eine  bestimmte 
Beziehung  zu  den  Paragraphen  des  Compendiums  enthält,  muss 
dahingestellt  bleiben,  was  glücklicher  Weise  eben  deshalb  gleichgiltig 
ist,  ob  die  erste  der  beiden  Durchschussseiten  als  210a  oder  212a, 
die  zweite  als  211a  oder  213  a  aufzufassen  ist.  Ich  habe  daher 
die  ein&chste  Bezeichnung  gewählt,  jene  als  210a,  diese  als  213a 
numerirt.  Analoges  gilt  von  dem  einen  vorhandenen  Durchschuss- 
blatt zwischen  S.  220  und  S.  227;  seine  beiden  Seiten  sind  als 
220  a  und  227  a  notirt.  Etwas  verwickelter  liegt  die  Sache  im 
nächsten  Fall.  Die  Lücke  zwischen  S.  238  und  S.  241  bietet  kein 
Durchschussblatt,  die  unmittelbar  folgende  zwischen  S.  242  und 
S.  245  dagegen  drei.  Es  fehlt  also  zwischen  S.  238  und  S.  241 
im  ganzen  ein  Durchschussblatt.  Da  auch  hier  keine  spezielle 
Verhältnisbestimmung  der  Niederschriften  zu  den  Paragraphen  des 
Handbuchs  möglich  ist,  habe  ich  die  vorhandenen  Durchschussseiten 
als  242  a,  . . .  242  e,  245  a  numerirt.  Endlich,  in  der  Lücke  zwischen 
S.  252  und  S.  275,  finden  sich  vier  Durchschussblätter;  es  fehlen 
also  acht  derselben,  d.  i.  sechzehn  Seiten.  Auch  hier  konnte  was 
vorliegt  nur  als  252  a  ....  252  g,  275  a  paginirt  werden.  —  Ein 
schwacher  Ersatz  flir  diesen  Verlust  wird   uns   geboten,   sofern  zu 


')  Nämlich  S.  130,  134,  135a-  136a,  137,  138,  142,  143,  144,  145a,  145, 
146,  149— 156a,  159,  160. 

2)  Nämlich  S.  174—176,  211/12,  221/26,  239/40,  243/44,  253/74. 
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dem  regelmäfisigeii  Durchschussblatt  zwischen  S.  190  und  S.  191 
noch  ein  Beiblatt  von  etwas  grösserem  Format  konmit,  dessen  Seiten 
als  191b  und  191c  gezählt  sind. 

Von  den  somit  verbleibenden  rund  180  Seiten  sind  ganz  unbe- 
schrieben nur  drdzehn^),  d.  i.  etwa  sieben  Procent,  und  bis  zur 
Hälfte  beschrieben  dreiundvierzig,  d.  i.  etwa  fUnfundzwaiizig  Procent. 
Nicht  weniger  also  ab  achtundsechzig  Procent  des  Vorhandenen  sind 
eng  beschrieben. 

In  der  folgenden  kurzen  Section  der  rationalen  Psycho- 
logie von  S.  295  bis  S.  328  (§  740—799)  ist  keine  Lücke,  Ohne 
Notiz  sind  drei  ^),  bis  zur  Hälfte  beschrieben  zwei,  ganz  von  Bemer- 
kungen geftült  die  übrigen  siebenundsechzig  Seiten. 

Mehr  als  vollständig  ist  der  letzte  Abschnitt,  die  natürliche 
Theologie,  die  von  S.  329  bis  S.  406  (§  800  bis  §  1000)  geht. 
Sie  gewährt  uns  zwischen  S.  382  und  S.  383  zwei  Durchschuss- 
blätter ^),  und  vor  dem  Durchschuss  zu  S.  394  und  S.  395  zwei 
Beiblätter,  das  eine  von  kleinerem,  das  andere  von  etwas  grösserem 
Format^).  Von  diesen  hundertundzweiundsechzig  Seiten  sind  leer 
achtnndz wanzig  ^) ,  also  siebzehn  Procent,  und  bis  zur  Hälft;e  be- 
schrieben zweiunddreissig,  d«  i.  zwanzig  Procent. 

Zum  Schluss  folgen  sechsundzwanzig  undurchschossene  Seiten 
des  Index,  imd  analog  dem  Anfang  fUnf  eng  beschriebene  Durch- 
flchusaedten.  Leer  sind  die  zwölf  Seiten  des  Index  S.  420  bis 
S.  431 ;  bis  zur  Hälfte  beschrieben  die  Seiten  418,  419,  432.  — 

Ueber  den  Ursprung  der  bedauerUchen  Lücken  des  Manuscripts 
giebt  uns  was  wir  von  den  späteren  Schicksalen  desselben  wissen 
keine  sichere  Auskunft.  Schon  bei  Kants  Lebzeiten  kam  es  in 
andere  Hände.  Im  Anfange  nämlich  des  Jahres  1800  übertrug 
Kant,  wie  wir  durch  Rink  wissen,  diesem  letzteren  und  Jäsche  „die 
Revision  und  Anordnung  seiner  beträchtlich  angewachsenen  Papiere 
und    Handschriften^  ^).      Alle    seine    noch    vorhandenen   Concepte, 


')  S.  178,  181,  190,  191,  193,  202,  209a,  209,  210,  280,  282,  285,  286. 

»)  S.  312,  317  a,  317. 

^)  S.  382  a,  882  c,  883  a. 

*)  S.  394a  .  .  .  394  e,  395a. 

»)  S.  338,  339,  341a— 342,  343a— 344,  347a— 348,  349a,  350,  351,  357, 
35S,  360— 361a,  866,  369,  383,  388,  390,  391,  899,  402. 

«)  K.  W.  VIII.  149.  Rink,  Mancherley  XX.  Man  vgl.  Kants  Erklärung 
K.  W.  VIII.  601  und  die  ungenaueren  Angaben  bei  Borowbki  183  f.,  Hasse 
(Letzte  Aeusserungen  Kants)  27. 
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Entwürfe,  Reinschriften,  Vorlesungshefte,  Compendien,  Briefe,  sowie 
allem  Anschein  nach  auch  alle  Handexemplare  seiner  vorkritischen 
Schriften  und  dei-  Kritik  der  praktischen  Vernunft  wurden  von  ihm 
diesen  beiden  übergeben  ^). 

Die  Motive  dieser  Uebergabe  vermögen  wir  zu  bestinmien. 
Nicht  immer  nämlich  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  hat  Kant 
auf  eine  solche  Revision  Wert  gelegt.  In  einem  der  Testaments- 
entwürfe, deren  sich  seit  dem  August  1791  ^)  in  seinem  Nachlass 
mehrere  finden,  steht  die  von  mir  schon  bei  anderer  Gelegenheit^) 
mitgeteilte  Bestimmung:  „Ich  ersuche  zugleich  gedachten  Herrn 
Magister  (Gensichen),  alle  meine  litterarische  Papiere,  worunter 
ich  auch  die  von  mir  häufig  beschriebene  Handbücher  meiner 
Vorlesungen  verstehe,  da  sie  niemand  nützen  können  und  wegen 
ihrer  UnleserUchkeit  nur  misverstanden  werden  dürften,  nachdem 
er  sie,  so  lange  ihm  gefällt,  durchgesehen  hat,  insgesammt  zu  ver- 
nichten''. Ich  unterlasse  es,  den  spezielleren  Sinn  dieser  Bestim- 
mimg zu  eruiren;  es  genügt,  dass  dieselbe,  die  sicher  der  Zeit  vor 
1800  entstammt^),  in  diesem  Jahre  faktisch  annullirt  wurde.  Nur 
darauf  sei  hingewiesen,  dass  dieselbe  ziemUch  bald  nach  1791  ge- 
troffen sein  möchte;  denn  allem  Anschein  nach  liegt  ihr  die  Voraus- 
setzung zu  Grunde,  dass  Kant  dazu  kommen  werde,  alle  die 
Schriften,  an  deren  VeröffentHchung  ihm  lag,  noch  selbst  druckfertig 
zu  stellen,  eine  Voraussetzung,  die  ihm  im  Jahr  1798  bereits  sehr 
zweifelhaft  geworden  war*).  Schwerlich  aber  bot  die  Erkenntnis^ 
dass  diese  Leistung  das  Mass  seiner  Kräft;e  bereits  übersteige,  den 
einzigen  Grund  ftir  K&nta  Sinnesänderung.  Das  Nächstliegende 
wäre  in  diesem  Fall  doch  immer  gewesen,  die  Veröffentlichimg  aus- 
zusetzen^ wie  dies  hinsichtlich  der  physischen  Geographie  nach  der 


^)  Wasianski  (Kant)  82  f.;  Gensichen  bei  Reicke  56.  Man  vgl.  Borowski 
192.  Die  entgegenstehenden  falschen  Angaben  hinsichtlich  der  Compendieu 
bei  Schubekt  (K.  W.  h.  von  R.  und  Seh.  XI,  217  f.)  sind,  so  weit  ich  sehe, 
lediglich  nachlässig  combinirt. 

')  So  nach  einem  der  Entwürfe  in  der  Königsberger  Universitäts- 
bibliothek. 

^)  Nachträge  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vemunfl,  Aus  Kants  Nachlass 
herausgegeben  von  B.  Ebomann  S.  3. 

*)  So  folgt,  abgesehen  von  dem  oben  gleich  anzugebenden  Grunde, 
aus  dem  Entwurf  selbst,  da  derselbe  voraussetzt,  dass  Kants  Bruder,  der 
1800  gestorben  ist,  noch  am  Leben  sei. 

6)  Man  vgl.  K.  W.  VII,  434. 
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Erklänmg  in  der  Anthropologie  von  Elant  auch  geplant  war^). 
Mochte  er  doch  deutlich  genug  voraussehen,  dass  die  Leistungen 
der  Schüler,  die  ihm  fiir  diesen  Zweck  zu  Gebote  standen,  weit 
hinter  den  Erwartungen  zurückbleiben  würden,  welche  durch  die 
VerOfieDÜichung  einea  seinen  Namen  tragenden  Werkes  erregt 
werden  musaten. 

Es  bedurfte  daher  eines  ganz  besonderen  Anstosses,  um  ihn 
diesen  Entschluss  vergessen  zu  lassen.  Ein  solcher  aber  wurde 
ihm  durch  Herders  hässliche  Metakritik  im  Jahre  1799 
in  der  That  gegeben.  Den  Beweis  daftb*  liefert  Rinks 
yMancherleg  zur  Geschichte  der  metacritischen  Invasion'\  das  im 
Jahre  1800  bei  Nicolovius  erschien  ^).  Die  Sammlung  ist  in  officiösem 
Aufbage  des  in  hohem  Masse  unwilligen  Kant  zusammengestellt. 
Davon  zeugt  zunächst  der  Ton,  den  die  Polemik  gegen  Herder, 
anschlägt  Das  beweist  femer  der  Zweck  der  Sammlung,  sofern 
derselbe  darauf  ausgeht,  Herders  Metakritik  als  einen  Versuch  dar- 
zulegen, den  kritischen  Kant  (mit  Hilfe  Hamanns)  durch  den  vor- 
kritischen zu  widerlegen.  Daflir  sprechen  endUch  die  Materialien, 
die  diesem  Zwecke  dienen.  Dieselben  bestehen,  sehen  wir  ab  von 
den  Reproductionen  bereits  gedruckter  Aufitätze  ^),  ihrem  Ursprünge 
nach  aus  drei  Gruppen.  Die  erste  bildet  Hamanns  „Metakriith 
über  den  Puris^mum  der  Vernunft'^  über  die  wir  noch  spezieller  zu 
handeki  haben  werden.  Die  zweite  setzt  sich  aus  Schriftstücken 
zusammen,  die  Rink  aus  den  von  ihm  und  Jäsche  revidierten 
Papieren  Kants  ausgesucht  hat.  Sie  umfitsst  die  wol  von  Rink  an- 
gefertigte Uebersetzung  der  Darstellung  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft von  Villers,  die  dieser  „unter  dem  12.  Mai  1799  Herrn 
Prof.  Kant'^  überschickt  hatte  ^);  das  Lehrgedicht  der  kritischen 
Moral  von  H.  d.  Bosch  an  Kants  streitgerüsteten  Schüler  van 
Hemekt   in  Amsterdam^),    das   der    erstere   im  Juni   1799   dem 


')  A.  a.  O.  VII,  434. 

')  Was  BoBowsKi  169  giebt  ist  leeres  Gerede. 

*)  So  die  Auszüge  ans  Zeitschriften  S.  175—254  und  in  Beilage  II. 

*)  Es  ist  das  wol  der  1799  von  Villers  im  Spectateur  du  Nord  veröffent- 
lichte Aufsatz :  Philosophie  de  Kant,  apergu  rapide  des  bases  et  de  la  directicn 
de  cette  phüosophie  (Reinhold,  Lehen  411),  wol  derselbe,  auf  den  Villers  in 
der  Vorrede  zu  seinem  1801  erschienenen  Werk  Philosophie  de  Kant  hin- 
weist (LX). 

*)  lieber  diesen  vgl  Prantl,  Dan,  Wyttenbach  als  Gegner  Kants  in  den 
Mhandlungen  der  MOnchner  Akademie  1877,  besonders  267  f. 


—  lü- 
greisen Kant  übersandt  hatte  ^) ;  femer  einen  Brief  Herders  aus 
Riga  an  Elant  vom  Jahre  1767,  dessen  Original  in  der  Dorpater 
Sammlung  noch  yorli(^');  endlich  den  Brief  des  Grafen  de  Vargas 
an  Kant  vom  April  1798,  der  Kant  seine  Wahl  zum  auswärtigen 
Mitglied  der  Italienischen  Akademie  anzeigt.  Die  dritte  Gruppe 
enthält  Arbeiten  von  Rink  und  Jäsche,  den  „Realindex^  der  Nico- 
laischen Streitschrift  gegen  E^ant,  Erhard  und  Fichte  vermutlich 
vor  Rink,  den  Nachweis  des  Parallelismus  zwischen  der  Herder- 
schen  und  Hamannschen  Metakritik  wahrscheinlich,  die  Abhandlung 
gegen  Herder  sicher  von  Jäsche^).  Die  letztere  aber  trägt  die 
Beihilfe  Kants  zur  Schau:  Jäsche  erklärt  unter  BeruAmg  auf  eine 
Mitteilung  Kants,  es  habe  diesen  „nicht  wenig  befremdet,  seine 
eigenen  Hauptideen  (aus  dem  Anfang  der  sechziger  Jahre)  in  der 
Metakritik  wiederzufinden  und  zu  seinem  Erstaunen  zu  sehen,  was 
Herr  Herder  nach  seiner  schon  bekannten  Manier  für  ein  wunder- 
liches Philosophem  . .  aus  jenen  Grundideen  durch  die  sonderbarste 
Mischung  und  Composition  derselben  gemacht  habe^;  er  erklärt 
femer,  von  Kant  „eine  Handschrift  von  einer  seiner  Vorlesungen 
erhalten  zu  haben,  die  uns  einen  deutlichen  Fingerzeig  giebt  über 
die  Art,  wie  derselbe  bis  zum  Jahre  1770  die  gedachten  Begriffe 
von  Raum,  Zeit  und  Kraft  vorgestellt  habe^^). 

Aus  dem  allen  geht  zur  Evidenz  hervor,  dass  Kant,  wenn  auch 
die  Idee  dieser  unerfreulichen  Art  der  Abwehr  nicht  in  ihm   ent- 


^)  Der  Begleitbrief  von  Bosch  steht  Rink  a.  a.  0.  167  als  Dritte  Beilage. 

*)  Im  ersten  Bande  Nr.  22.  Der  fast  wörtlich  hiermit  übereinstim- 
mende Entwarf  des  Briefes  ist  mit  der  obigen  Datirung  abgedruckt  in  den 
Erinnerungen  aiM  dem  Leben  Herders,  herausg.  von  Müller  L  246  f. 

*)  Der  Plan  der  Sammlung  umfasste  ursprünglich ,  wie  Reiche  ganz 
kürzlich  mitgeteilt  hat  (AUprems.  Monatsschrift,  Scheffner  vber  Herders 
Metakritik,  Bd.  XVIll.  438—445),  noch  zwei  Abhandlungen.  Es  sollte  noch 
Kraus'  Aufsatz  über  den  Pantheismus,  eine  Recension  des  dritten  Teils  von 
Herders  Ideen  (erst  1812  von  Herbart  im  fünften  Band  von  Kraus' Werken 
l  veröffentlicht)  als  ,,letzteB  Stück",  und  ein  „Vorbericht"  von  Scheffner  als 

„Begleitschein^  zu  demselben  aufgenommen  werden  (letzterer  abgedruckt 
von  Reicke  a.  a.  0.).  Auch  an  einen  Wiederabdruck  der  kantischen 
Recensionen  der  beiden  ersten  Teile  von  Herders  Ideen  hatte  man  gedacht. 
Aber  Kraus'  wie  auch  Scheffners  Aufsatz  scheint  sich  länger  verzögert  zu 
haben,  als  Rinks  Unruhe  zuliess.  Für  Kraus  folgt  dies  ans  seiner  schreib- 
scheuen Natur,  für  Scheffner  aus  dem  Umstand,  dass  er  sein  Manuscript 
von  Brahl  erst  am  26.  Febr.  zurückerhält  (nach  dem  Briefe  von  Brahl  a.  a. 
0.),  während  Rinks  Vorrede  bereits  am  9.  Februar  abgeschlossen  ist. 

♦)  Rink,  a.  a.  0.  63  f. 
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sprangen  sein  mag,  dieselbe  doch  billigte  und  ihre  Ausführung  nach 
der  Intention  ihrer  Urheber  durch  fireie  Ueberlassung  seiner  Papiere 
unterstützte.  Daraus  aber  wird  wahrscheinlich,  dass  die  emp&ng- 
Me  Stimmung,  die  Kant  dem  durch  seine  eigenen  Aeusserungen 
wenigstens  angeregten  Plan  entgegenbrachte,  den  Antrieb  für  jene 
ganze  Revision  gegeben  hat. 

Dürfen  wir  aber  diesen  Schritt  zurücktun,  so  ist  ein  zweiter 
eben&ils  gegeben,  d.  i.  der  Schluss,  dass  eben  das  Motiv,  das  Kant 
diese  Bevision  bewerkstelligen  liess,  zugleich  deu  Grund  dafür  ab- 
gab, dass  er  den  Entschluss  fallen  liess,  aus  seinen  Collegienheften 
nichts  veröffentlichen  zu  lassen.  Ks  ergiebt  sich  dies  aus  der  An- 
kündigung, mit  der  Rink  die  Vorrede  zu  seiner  Sammlung  schliesst. 
Dort  nämlich  heisst  es:  „Schliesslich  darf  ich  den  Freunden  und 
Verehrern  der  kritischen  Philosophie  die  ihnen  wahrscheinlich  nicht 
uninteressante  Nachricht  erteilen,  dass  Herr  Magister  Jäsche  und  ich 
durch  die  Güte  des  Herrn  Prof.  Kant  ...  in  den  Stand  gesetzt 
sind,  die  allmähliche  Erscheinung. seiner  Metaphysik  — 
aus  der  sich  beiläufig  gesagt  Herrn  Herders  Plagiat  augenscheinUch 
beurkunden  wird  —  seiner  Logik,  natürlichen  Theologie,  physischen 
Gec^raphie  und  anderer  interessanter  Schriften  mit  Gewissheit  zu 
Tersprechen^  ^).  Dass  Rink  nur  beiläufig-  auf  den  Zusänmienhang 
der  so  geplanten  Ausgaben  mit  dem  Angriff  Herders  hinweist, 
macht  den  Schluss  nicht  unsicher.  Es  versteht  sich  vielmehr  von 
selbst,  dass  der  Zusammenhang  sachlich  genonunen  ein  beiläufiger 
bleiben  musste.  Denn  jene  Stimmung  gegen  Herder  konnte  zum 
Motiv  dieser  in  Aussicht  genommenen  Publikationen  nur  insofern 
werden,  als  sie  in  Kant  den  Wunsch  entstehen  liess,  sein  literarisches 
Eigentum  auch  auf  den  Gebieten  zu  sichern,  die  er  nur  gelegent- 
lich und  unvollständig  öffentlich  bearbeitet  hatte. 

Es  kommt  hinzu,  dass  wir  ims  noch  auf  eine  andere  Tatsache, 
80  dürfen  wir  es  ja  wol  bezeichnen,  berufen  können,  um  ims  zu 
vergewissern,  dass  Kant  trotz  seines  Schwächegeföhls  durch  Herders 
sehr  viel  mehr  persönlich  bittere  als  sachlich  wertvolle  Anfeindung 
zur  Abwehr  gereizt  war.  Es  ist  dies  jenes  „etwa  sechs  Bogen  in 
4^  starke",  leider  verschollene  Manuscript  von  Kant,  Ver- 
teidigung gegen  Hamanns  Angriff  auf  die  Kritik  der 


')  Vgl.  K.  W.  VIII.  602,  wonach   überraschender  Weise   auch   noch 
eine  Moral  hierher  gehört. 
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reinen   Vernunft,   das  nach   Prof.   Hagens  Bericht  Kraus   von 
Kant  erhalten,  und  später  dem  Vater  des  ersteren  übergeben  hat^  ^). 

Zur  Bekundung  dieses  Arguments  ist  es  notwendig  etwas 
weiter  auszuholen,  als  seine  Beweiskraft  fUr  sich  erfordern  würde. 
Mit  Recht  hat  Freudenthal  aus  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Nach- 
richten den  Schluss  gezogen,  dass  niemand  werde  entscheiden  wollen, 
„wann  Kant  zu  einer  Entgegnung  auf  die  treffenden,  ja  tiefsinnigen 
Beftierkungen  sich  entschlossen  hat,  die  Hamanns  Metakritik  inmitten 
der  Irrtümer  und  groben  Missverständnisse  des  kantischen  Kritids- 
mus**  bietet.  Er  hätte  streng  genommen  sogar  noch  vorsichtiger 
sein  sollen,  denn  nichts  bürgt  ihm  daftlr,  dass  Kant  aus  dem  wirren 
Gedankenhaufen  der  Hamannschen  Schrift  gerade  diejenigen  Be- 
denken als  treffend  herausgelesen  hat,  die  er  als  solche  schätzt. 
Lohnte  es  der  Mühe  darüber  zu  streiten,  würde  ich  eine^  andere 
Auslese  vorschlagen.  Jedoch  Freudenthals  Material  bedarf  der  Be- 
richtigung und  fordert  Ergänzung. 

Hamann  hat  im  ganzen  ftinfmal  spezielle  Entg^nungen  auf  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  geplant,  zweimal  solche  ausgeföhrt. 

Eine  Recension  des  Werks  fasste  Hamann  bereits  im  Mai 
1781  ins  Auge,  als  er  noch  nicht  einmal  alle  Correcturbogen  des- 
selben erhalten  hatte*).  Er  entwarf  sie  am  ersten  Juli,  nach- 
dem er,  wenn  überhaupt,  erst  seit  höchstens  zehn  Tagen  in  den 
Besitz  des  ganzen  Druckes  gekommen  war*).  Aus  Besorgnis  vor 
der  Aufnahme,  die  sie  bei  Kant  finden  konnte,  wie  er  an  Herder 
imd  an  Hartknoch  schreibt,  im  Grunde  aber  wol,  weil  er  sich  in 
der  Sache  nicht  sicher  fühlte,  wurde  sie  von  ihm  ad  acta  reponirt  *). 

Noch  ehe  er  diesem  ersten  Vorsatz  ausgeführt  hatte,  plante  er 
eine  Polemik  in  der  „Folgrede**^)  zu  seiner  Uebersetzung  von 
HuMES  Didlogues  conceming  natural  religion,  die  er  gereizt  durch 
Starks   „freymüthige   Betrachtungen   über  das   Christenthum"    und 


*)  J.  Freüdenthal.  Ein  imgedruckter  Brief  Kants  und  eine  verscfioUene 
Schrift  de88eU)€n  wider  Hamann,  Phtlos,  Monatshefte  1879. 

»)  Hamanns  Werke  herausg.  von  Roth  VI.  187;  178,  189,  192. 

3)  A.  a.  0.  VI.  201,  197,  204.  Aus  Hamanns  Brief  au  Kleuker  vom 
22.  Juli  (Ratjen,  Kleuker  72)  geht  hervor,  dass  die  Datirung  an  der  letz- 
teren Stelle,  nicht  die  S.  201  die  richtige  ist. 

*)  Abgedruckt  a.  a.  0.  VI.  47  f.  Es  ist  bemerkenswert,  wie  Hamanns 
anAugliche  Selbstgewissheit  Kant  gegenüber  immer  mehr  verschwindet. 

*)  A.  a.  0.  155,  160,  204. 
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au^emimtert  durch  Green  und  Kant^)  im  Sommer  1780  binnen 
zweinndeinhalb  Wochen  ausgearbeitet  hatte  ^).  Jedoch  die  Ver- 
öffentlichung der  Uebersetzung  unterblieb,  weil  inzwischen  eine 
andere  erschienen  war,  und  damit  zerschlug  sich^)  auch  der  beab- 
sichtigte offene  Sturm ^)  g^en  die  transscendentale  Theologie^)  des 
^preossischen  Hume^,  dem  Kants  Kritik  der  Humeschen  Dialoge  in 
den  Prolegomenen,  auf  die  Hamann  wartete^),  vermutlich  neue 
Angriffipunkte  dargeboten  hätte. 

Noch  ehe  Hamann  die  Schreiber-Plattnersche  Uebersetzung  ge- 
sehen hatte,  dachte  er  daran,  die  Bedenken  gegen  Kant,  die  in  der 
Folgrede  zu  seiner  Uebertragung  laut  werden  sollten ''),  falls  die  letz- 
tere überflüssig  würde,  in  die  „kleine  Abhandlung^  Scheblimini 
dnzufiigen,  auf  die  er  seit  dem  Sommer  1780  mehrfach  zurück- 
gekommen war;  auch  hier  sollte  ihm  E^ts  „Auszug  oder  Lesebuch^ 
d.  i.  die  Prolegomenen  eine  Stütze  bieten®).  Aber  auch  dieser 
Vorsatz  verflog,  nachdem  der  Anfang  der  Ausführung  bereits  ge- 
macht war»). 

Femer  aber  hatte  Hamann,  wenn  er  sich  vier  Jahre  später 
nodi  recht  erinnert,  ebenfalls  schon  seit  1781  ^^)  den  Plan  an  eine 
selbständige  Oegenschrift  gegen  Kant  im  Kopf.  Festere  Gestalt 
nahm  derselbe  jedoch  erst  seit  dem  Ende  1782  an.  Denn  nachdem 
er  noch  im  April  dieses  Jahres  im  Sinne  hatte,  „etwas  über  den 
letzten  Abschnitt  des  kritischen  Elementarbuches,  die  Theologie  be- 
treffend", auszuarbeiten^^),  sehen  wir  diese  Untersuchung  im  No- 
vember desselben  Jahres  „wegen  ihrer  Schwierigkeit"  ^  *)  aufgegeben. 


^)  A.  a.  0.  184,  213;  154,  190;  Kleuker  wnd  Briefe  seiner  Freunde,  her, 

TOB  RiTJE31   76   f. 

«)  A.  a.  0.  156,  158. 

•)  A.  a.  0.  176,  188,  204,  223,  277. 

*)  A.  a,  0.  202,  213. 

«)  A.  a.  0.  205. 

«)  A.  a.  0.  217.    GiLDEMBisTEH,  Hamann  II.  369  f. 

▼)  A.  a.  0.  224. 

«)  A.  a.  0.  230.  Die  Nebel,  die  ein  urteilaloßer  Kantianer  über  die 
Beziehung  der  Abhandlang  zu  Kants  Prolegomenen  verbreitet  hat,  sind 
durch  Vaihisoers  bezügliche  Darlegung  zerstreut  (V.,  die  Erdmann- 
Ämoldtsche  Kontroverse,  Fhüos,  Monatshefte  XVI,;  Sep.- Abdruck  S.  22  f.). 

•)  Hamanks  Werke  VI.  276.  Man  vgl.  aber  was  er  von  einer  Recension 
der  Humeschen  Uebersetzung  an  Herder  1 784  erwähnt  (Gildemeibter  m.  6X 

^•)  Hamaknb  Werke  VE.  281.  —  Man  vgl.  a.  a.  0.  365. 

")  A.  a.  0.  VI.  244. 

**)  Gildemeibter  V,  7,  vgl.  6. 
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Statt  dessen  tritt  nun  das  leitende  Motiv  seiner  „Metakritik^ 
hervor.  ^Ich  halte  mich  jetzt^,  schreibt  er  an  Jacobi,  ,,an  das  sicht- 
bare Element;  an  dem  Organo  oder  Crüerio  —  ich  meine  Sprache". 
Bald  darauf  treffisn  wir  denn  auch  zum  ersten  Mal  auf  den  obigen 
Titel ^).  Em  Jahr  später  hat  derselbe  sich  in  die  ^Metakritik 
über  den  Purismum  der  reinen  Vernunft"  verwandelt. 
Noch  aber  lässt  die  Ausführung  auf  sich  warten.  Hamann  selbst 
zweifelt  daran :  y,Mein  armer  Kopf  ist  gegen  Elants  ein  gebrochener 
Topf  —  Thon  gegen  Eisen."  So  hat  sich  die  Wertschätzung  ge- 
ändert, mit  der  er  drei  Jahre  vorher  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
entgegensah^).  Was  wir  aus  der  unbestimmten  Andeutung  an 
Herder  erfahren,  ist,  dass  Ueberlieferung  zur  Sprache  als  zweites 
Moment  hinzugetreten  sei^).  Erst  im  Januar  1784  hat  er  dieselbe 
in  Folge  erneuerter  Aufforderung  von  Herder  angesetzt,  „nicht 
viel  über  einen  Bogen".  Aber  er  urteilt  selbst:  „die  ganze  Idee 
ist  mir  verunglückt,  und  ich  habe  nur  dem  Ding  ein  Ende  zu 
machen  gesucht,  dass  ich  mich  des  Gedankens  daran  entschlagen 
koimte"^).  Noch,  hält  er  sie  selbst  nicht  für  vollendet;  sie  soll, 
schreibt  er  an  Herder,  „von  meinem  Golgatha  über  Jerusalem"  ab- 
hängen^). Nach  wenigen  Wochen  hatte  er  diese  Arbeit,  obgleich 
auch  sie  ihm  „sehr  sauer  geworden  war",  zimi  Druck  fertig;  jedoch 
erst  im  September  ist  er  so  weit,  dass  er  „die  lächerliche  Maus" 
seiner  Metakritik  an  Herder  senden  kann,  dem  „so  viel  an  der- 
selben gelegen  gewesen".  Noch  immer  aber  fiihlt  er  sich  nicht 
sicher  in  seiner  Sache.  Das  bezeugt  nicht  bloss  seine  Selbstkritik, 
dass  die  Abhandlung  „vielleicht  Herders  Lesen  so  wenig  als  seines 
Abschreibens  wert  sei";  dasselbe  beweist  wol  auch  der  Umstand, 
dass  er  trotz  seines  früheren  Vorsatzes,  „kein  Blatt  vors  Maul  zu 
nehmen",  mit  keinem  Worte  an  eine  Veröffentlichung  denkt®). 


1)  Hamanns  Werke  VI.  295. 

*)  A.  a.  0.  VI.  17  J:  „Ich  mache  mir  grossen  Staat  darauf,  dass  dieser 
Mann  mir  in  einigen  Dingen  vorgearbeitet  haben  wird'*. 

8)  A.  a.  0.  VL  305. 

<)  A.  a.  0.  VI.  371. 

»)  A.  a.  0.  VL  874. 

^)  GriLDEicEisTER  Hamcmn  III.  6;  vgl.  Hamanns  W.  VI.  202.  Die  Be- 
merkung Hamanns  vom  April  1786  über  Kants  gesteigerte  Empfindlichkeit 
(Gildemeister  V.  284),  auf  die  Freudenthal  Gewicht  legt,  scheint  mir  dieser 
und  den  oben  citirten  Erklärungen  Hamanns  gegenüber  nicht  in  Betracht 
gezogen  werden  zu  dürfen. 
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Das  Gleiche  ergiebt  sich  endlich  aus  der  Tatsache ,  dass 
Hamann  schon  im  November  desselben  Jahres  an  Jacobi  von  seiner 
Metakritik  als  einer  noch  unvollendeten  Abhandlung  redet, 
von  dem  „dummen  An&ng'*  derselben  zu  ihm  spricht,  den  er  ,,aus 
IMait  ihrem  guten  Herder  mitgeteilt''  ^).  Seitdem  hört  der  Ge- 
danke an  eine  prindpielle  Widerlegung,  immer  unter  dem  gleichen 
Geschtspunkt  und  mit  der  gleichen  Bezeichnung,  in  ihm  nicht  auf 
zu  arbeiten. 

Jedoch  man  merkt  dem  Wechsel  zwischen  Hoffiiung  und  Klein- 
mut'), dann  zwischen  Zurücktreten  und  Wiederhervorsteigen  des 
Gedankens^)  an,  dass  es  Hamann  nicht  gelingt  festen  Fuss  zu 
fassen.  Endlich,  wenige  Monate  vor  seinem  Tode,  b^egnen  wir 
einer  letzten  Aeusserung  voll  einsichtstiefer  Resignation.  „Man  muss 
sich  schlechterdings  entschliessen'',  schreibt  er  an  Jacobi  von  Münster 
aus^)  in  Bezug  auf  seinen  Plan,  „tiefer  zu  graben  oder  höher  zu 
steigen.  Wer  dazu  nicht  Herz  noch  Geduld  hat  und  sein  gleich- 
zeitiges Jahrhundert  verleugnen  kann,  dem  ist  es  immer  besser 
mamun  de  tahda.'^ 

So  eingehend  wir  hiemach  über  die  mannigfachen  Phasen  des 
Hamannschen  Angrifi&projects  g^en  Kant  unterrichtet  sind,  so 
w^iig  sind  wir  doch  andererseits  in  der  Lage  zu  beurteilen,  wie 
weit  Kant  während  Hamanns  Lebzeiten  von  diesen  Plänen  und 
Ausitihrungsversuchen  Kunde  hatte.  Nur  dass  er  um  den  Mndruck 
der  ersten  Leetüre  seines  Hauptwerks  auf  Hamann  wusste,  ist 
sidier*).  Von  hier  an  aber  verlässt  uns  jedes  directe  Zeugnis. 
Wir  fahren  zwar  aus  Hamanns  Briefen  an  Jacobi,  dass  er  Kant 
nicht  selten  aufsuchte^),  während  der  letztere  wie  es  scheint  nie  zu 
ihm  ging^))  niemals  aber  berichtet  er  von  einem  Gespräch  mit  dem- 


^)  Gildemeister  a.  a.  0.  V.  15;  vgl.  19  f. 

^  A.  a.   0.  V.  80—89;   100;   Hamamnb  W.  VII.  281;  —  Gildbmbistbr 

V.  109,  110. 

«)  A.  a.  0.  V.  122;  Hamanns  W.  VII.  314;  Gildemeister  V.  247;  (284), 

406,  494  (513,  517,  522,  529). 

*)  A.  a.  0.  V.  637. 

^  Kants  Prdegomena,  heraosg.  v.  Erdmann,  Einleitung  XVII.  f. 

•)  GiLDBMEisTER  a.  a.  O.  V.  (74,  80)  108,  128,  176,  193,  255,  294,  322, 
339,  340,  481  (534).    Vgl.  HI.  149. 

^  Kant  schickt  an  Hamann  die  Literaturzeitung,  Bücher,  Bestellun- 
gen o.  s.  w.  Nie  ist  davon  die  Bede,  dass  er  gekommen  sei.  Es  liegt 
nahe,  mit  Bosenkranz  an  Hamanns  häusliche  Verhältnisse  als  an  den  Grund 
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selben  über  seine  Lehrmeinung.  Ebenso  wenig  teilt  er  mit,  wenn 
ich  recht  gesehen  habe,  dass  er  zu  Kraus,  mit  dem  er  ungleich  in- 
timer verkehrte,  von  diesen  seinen  Plänen  gesprochen  habe.  Unzu- 
treffend wäre  Qs  jedoch  hieraus  zu  schliessen,  das§  Kant  über  diese 
Punkte  durchaus  unorientirt  gewesen  sei.  Es  ist  vielmehr  kaum 
denkbar,  dass  der  redselige  Hamann  in  seinen  häufigen  Unter- 
redungen mit  £a*aus  über  Jacobi,  Mendelssohn,  Witzenmann  und 
Kants  Stellung  zu  diesen  nie  Gelegenheit  gefunden  habe,  sich  be- 
stimmter über  seine  eigenen  Ansichten  und  Absichten  zu  äussern. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  also  war  Kraus  im  allgemeinen  in- 
formirt;  imd  wenn  wir  auch  annehmen  können,  dass  er  von  den 
drei  ersten  Plänen  Hamanns  nichts  Genaueres  gewusst  habe,  da 
diese  schnell  verrauchten,  so  dürfen  wir  doch  zum  mindesten  ein 
unge&hres  Orientirtsein  über  Hamanns  metakritisches  Programm 
erwarten.  Daflir  spricht  nicht  nur,  dass  die  oben  erwähnten  Ge- 
spräche in  die  Zeit  der  späteren  Fortbildung  desselben  jGsdlen^  son- 
dern auch  der  Umstand,  dass  Kraus  1786  Hamanns  Golgatha  und 
Scheblimini  durchgesehen  und  mit  dem  Verfasser  durchgesprochen 
hat^),  wobei  sich  die  Gelegenheit,  die  Hamann  zu  vermeiden  ja 
keinen  Grund  hatte,  kaum  hätte  umgehen  lassen.  Gerade  dass  er 
sich  unsicher  föhlte,  mochte  für  ihn  Eo^us  gegenüber  ein  Grund 
zur  Aussprache  sein  ^). 

Wahrscheinlich  also  ist  es,  dass  Kraus  zu  den  Wissenden  ge- 
hörte. Dann  aber  bleibt  es  zum  mindesten  denkbar,  dass  Elant 
ebenfalls  eine,  wenn  auch  unbestimmtere  Kunde  hatte.  Es  mag 
immerhin  Rücksicht  auf  Kants  mögliche  Empfindlichkeit  gewesen 
sein,  die  Hamann  von  der  Veröffentlichung  seiner  ersten  fiecension 
abhielt.     Der  Wortlaut  jedoch  der  uns  vorliegenden  Metakritik  giebt 


zu  denken.  So  Kosenkranz,  Kant  wnd  Hamann  in  Neue  preuss,  H'ovinzialbl, 
1858.    S.  16. 

»)  Kraus'  Lehen  v.  Voigt  (Kr.  W.  VIII.)  143,  162,  165.  Vgl.  Gildemeister 
a.  a.  0.  m.  .176. 

^  Freudenthal  (a.  a.  0.  62)  beruft  sich  darauf,  dass  Hamann  1787  you 
Pempelfort  an  Kraus  schreibt:  „Nein,  lieber  Crispe,  bleiben  sie  mir  mit 
Ihrer  hypo-  und  metakritischen  Diät  vom  Leibe"  (H.  W.  VII.  880;  vgl. 
Kraus*  Leben  193).  Es  ist  mir  jedoch  durchaus  unerfindlich,  wie  daraus 
die  geringste  Spur  davon  erhellen  soll,  dass  Kraus  Hamanns  Schrift  kennt. 
Die  Parallelisirung  von  ,,hypo-*'  und  „metakritisch"  verrat  vielmehr,  dass 
Hamann  selbst  dabei  nicht  an  seine  Schrift  gedacht  haben  wird.  Man  vgl. 
überdies  die  Wendungen  bei  Hamann  VH.  75,  118. 
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uns  kein  Becht  zu  glauben,  dass  derselbe  eine  ähnliche  Empfind- 
lichkeit aach  fiir  ihre  Au&ahme  beflirchtete.  Erklärt  doch  Hamann 
gegen  Jacobi  selbst:  ,,ich  habe  schon  manchen  harten  Strauss  mit 
Kant  and  bisweilen  offenbar  Unrecht  gehabt;  er  ist  deswegen  immer 
mein  Preund  geblieben,  und  Sie  werden  ihn  auch  nicht  zu  Ihrem 
Fände  machen,  wenn  Sie  der  Wahrheit  die  Ehre  geben,  die  Sie 
ihr  sdiuldig  sind  und  angelobt  haben^^  ^).  Obgleich  er  daher  findet, 
(lass  Kant,  der  „von  seinem  System  wie  ein  römisch  KathoUscher 
von  seiner  einzigen  Kirche  denkt*',  „gegenwärtig  (1786)  in  puncto 
semes  Systems  und  dadurch  erworbenen  Ruhms  ein  wenig  kützlicher 
und  eingenommener  geworden  ist'*,  sagt  er  doch  auf  das  bestinmi- 
teste:  „Alle  meine  Verbindhchkeiten,  die  ich  ihm  schuldig  bin  .  .  . 
3oDen  mich  nicht  abhalten  so  zu  schreiben  als  ich  denke;  und  ich 
besorge  von  mir  keinen  Neid  noch  Eifersucht  auf  seinen  Ruhm*'. 
Wir  dürfen  also  voraussetzen,  dass  Hamann  keinen  Grund  fand. 
Kraus  um  Verschwiegenheit  zu  bitten,  imd  dass  ebenso  Kraus  keinen 
Anlass  sah,  zu  Kant  nichts  davon  zu  erwähnen.  Auf  mehr  aller- 
dings als  diese  Möglichkeit  wird  man  nicht  schliessen  dürfen  ^). 

Als  gewiss  aber  wird  man  gelten  lajBsen,  dass  ILant  so  wenig 
wie  seine  Königsberger  Schüler  damals  Hamanns  Manuscript  kannte. 
Um  so  auffikUender  ist,  dass  Rink  die  Schrift  in  seinem  „Mancherley" 
herausgeben  konnte. 

Auf  zwei  Wegen  kann  Rink  in  den  Besitz  derselben  gekom- 
men sein,  aus  dem  Nachlass  Hamanns  oder  durch  die  Abschrift 
Herders.  An  den  letzteren  Weg,  den  auch  Freudenthal  bemerkt, 
hat  wie  es  scheint  bereits  Herder  gedacht.  Der  Allerweltsmann 
Böttiger  berichtet  nämlich  —  ich  muss  die  ganze  SteUe  abschreiben  — : 

»)  GlLDEMEISTER  E.  R.   0.  V.  285;   Vgl  289. 

*)  Freudenthal  findet  es  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Kant  bei  Leb- 
zeiten Hamanns  von  der  Existenz  der  Metakritik  nichts  erfahren  hat  (a.  a. 
0.  61).  Jedoch  weder  aas  Hamanns  Erkenntlichkeit  and  Unsicherheit 
^'egenüber  Kant  noch  aas  des  letzteren  Empfindlichkeit,  auf  die  Freuden- 
thU  sich  beruft,  lässt  sich  diese  Wahrscheinlichkeit  ableiten,  noch  folgt  sie 
liaraas,  dass  Kant  sich  im  Mai  1787  „sehr  für  Hamanns  Schicksal  inter- 
^ssirt,  ihn  nächstens  zu  Mittag  einladen  lassen  will,  und  ihm  anrät,  zu 
Gunsten  seiner  Entlassungsangelegenheit  an  Hartknoch  zu  schreiben'^. 
Alles,  was  gerade  Hamann  über  Kants  Charakter  aussagt  (man  vgl.  noch 
GaDEHEisTER  V.  162,  283  f.  289,  340,  sowie  die  Erklärung  an  Herder 
Ü^3LUiiiB  W.  Vn.  246),  beweist,  dass  selbst  wezm  Kant  den  Wortlaut  der 
Metakritik  gekannt  hätte,  er  so  viel  persönliche  Teilnahme  für  Hamanns 
onfreondliches  Loos  ohne  Zweifel  behalten  haben  würde. 

Erdnann,  Reflexionen.  2 
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„(den  30.  Octbr.  1800,  als  Hartknoch  bei  Herder  war).  Herder  stand 
mit  Hamann  in  ununterbrochenem  Briefivechsel.  Zu  der  Zeit,  da 
Hamann  sein  Golgatha  und  Scheblimini  herausgeben  woUte,  schrieb 
er  Herdem:  er  habe  eine  Metakritik  über  Kants  Kritik  der  reinen 
Vernunft  geschrieben.  Herder  bat  um  deren  Mitteilung  und  com- 
municirte  eine  Abschrift  dieser  äusserst  unleserlich  geschriebenen 
Blätter  an  Jacobi.  Wahrscheinlich  hat  sie  dieser  seinem  Schwi^er- 
söhn  Nicolovius  mitgeteilt  und  durch  diesen  sind  sie  in  Rinks  .  .  . 
Hände  gekommen.  Denn  da  das  dort  Abgedruckte  bis  auf  die 
geringste  Elleinigkeit  mit  dem  Originalaufsatz  in  Herders  Händen 
übereinstimmt:  so  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  der  junge  Hamann 
in  Königsberg  das  Manuscript  seines  Vaters  mitgeteilt  haben  könne, 
das  gewiss  Varianten  gegeben  hätte"  *). 

Dieser  Bericht  des  literarischen  Anekdotenkrämers  ist  an  allen 
Ecken  und  Enden  mangelhaft:  eine  ungenaue  Wiedergabe  einer 
ungenauen,  zum  Teil  ge&rbten  Erzählung  Herders.  Tatsache  ist 
Folgendes:  Hamann  sandte,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  am  13. 
Septbr.  1784  eine  von  ihm  selbst  gefertigte  Abschrift  Beiner  Ab- 
handlung an  Herder.  Am  2.  November  desselben  Jahres  über- 
mittelte dieser  eine  Copie  derselben  an  Jacobi  mit  den  Worten: 
„Ein  Paar  Paragraphen  verstehe  ich  selbst  eocplicite  noch  nicht,  ob 
ich  sie  gleich  abgeschrieben  und  sie  also  zu  erwögen  Zeit  gehabt 
habe.  Seine  Philosophie  dünkt  mich  die  einzig  wahre, 
und  also  kann  sie  nie  die  herrschende  werden"*).  Bald 
darauf  bescheinigte  Jacobi  den  Empfang  der  Handschrift,  indem  er 
hinzufügte:  „Kants  Buch  habe  ich  fleissig  genug  gelesen,  dennoch 
kann  ich  Hamanns  Aufsatz  nicht  genug  verstehen,  um  das  Positive 
darin  rein  heraus  zu  finden.  Dieses  Positive  ist  in  Ironie  nicht  bloss 
verhüllt,   sondern  darin  vergraben  und  damit  umgegraben  .  .  .  ."^). 

Gewiss  ist  femer,  dass  G.  H.  L.  Nicolovius,  später  J.  G.  Schlossers 
Schwiegersohn,  Hamanns  Schrift  gekannt,  wahrscheinlich  auch,  dass 
er  sie  abschriftlich  besessen  hat*).  Jacobi  plante  schon  1789,  „einige 
Fragmente  von  Hamann"  herauszugeben*^),  zu  denen  doch  wbl 
auch  die  Metakritik  gehört  haben  wird.     Drei  Jahre  später  schrieb 


^)  Böttiger  K.  A.  Literarische  Zustände  wnd  Zeitgenossen  I.  132. 
■*)  DÜNTZER,  Aus  Herders  NachJass  11.  260. 
■)  Jacobis  Werke  DI.  500. 
*)  Gildemeister  a.  a.  0.  L,  Vorrede  IV. 
*)  An  Schlosser;  Aus  F.  H.  Jacobis  Nachluss,  herausg.  v.  Zöppritz  I.  118. 
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Nicolovios  an  Jacobi,  es  freue  ihn,  dass  Herder  an  Hamanns 
Schriften  mit  Hand  anlegen  wolle;  es  war  also,  wie  wir  auch  sonst 
Yriflsen^),  eine  Gesammtausgabe  seiner  Werke  geplant  Vielfach 
abo  wird  in  diesen  Kreisen  von  Hamanns  Arbeiten  die  Rede  ge- 
wesen sein.  Nun  hat  Nicolovius  den  von  ihm  schon  vorher  ver- 
ehrten Jacobi  wenige  Wochen  nachdem  der  letztere  von  jenem  Plan 
an  Schlosser  geschrieben,  kennen  gelernt  ^).  Das  schnell  entstandene 
vertrauliche  Verhältnis  zwischen  beiden  femer  hat  sich  seitdem  nicht 
wieder  gelockert.  EndUch  hat  Nicolovius  wahrscheinlich  schon  bald 
nach  Hamanns  Tode  dessen  Uterarischen  Nachlass  geordnet,  sicher 
hat  er  1790  Hamanns  Papiere  „noch  einmal^^  durchgesehen,  um 
daraus  Materialien  für  eine  von  Jacobi  wol  im  Zusammenhang  mit 
seiner  Ausgabe  geplante  Biographie  Hamanns  zu  schaffen^),  im 
Jahre  1794  aber  Jacobis  Schriftsachen  geordnet^).  An  Gelegenheit 
also  die  Metakritik  kennen  zu  lernen  hat  es  ihm  nicht  gefehlt,  und 
bei  dem  Interesse  das  er  an  Hamann  nahm  ^)  ist  es  kaum  zu  be- 
zweifebi,  dass  er  von  derselben  eine  Abschrift  verfertigt  haben  wird. 

Kicht  ganz  ausgeschlossen  endlich  ist,  dass  Nicolovius  Hamanns 
Abhandlung  an  ein  Glied  der  Königsberger  Eantgemeinde  tiber- 
liefert hat.  Nicolovius  stand  in  vielfachen  unmittelbaren  und  mittel- 
baren Beziehungen  zu  derselben.  Kant  war  sein  wie  seiner  Brüder 
Lehrer  gewesen®),  ebenso  Kraus,  mit  dem  er  noch  später  in 
näherem  Verkehr  blieb  ^).  Mehrfach  femer  war  er  in  den  neunziger 
Jahren  in  Königsberg,  so  1790,  1793,  1797»).  Einer  seiner  Brüder 
endlich  war  der  Verlagöbuchhändler  Friedrich,  bei  dem  wie  Kants 
spätere  Werke,  so  auch  Rinks  Streitschrift  veröflfentlicht  wurde. 
Der  Laden  desselben  spielte  überdies  in  dem  letzten  Jahrzehnt  eine 


*)  Man  vgl.  Hamanns  W.  I.,  Vorrede  XI.;  Gildemeister  a.  a.  0.  VI.  316. 

*)  Ratjen,  Kleüker  143;  A.  Nicolovius,  Detikschrift  auf  G.  H.  L. 
Kicohvius  12,  14. 

^  Nicolovius  a.  a.  0.  22. 

*)  A.  a.  0.  72. 

^)  Man  vgl.  besonders  a.  a.  0.  7,  14,  48. 

*)  Nicolovius  a.  a.  0.  5.  Gildemeister  a.  a.  0.  V.  134.  lieber  Th.  B. 
Nicolovius,  den  Schwiegersohn  Hamanns  und  späteren  Chefpräsidenten  der 
Regierung  zu  Danzig  vgl.  den  Nekrolog  von  Dr.  Nicolovius  ,  Preuss.  Provbl. 
Vni.  93  f.  und  über  Fr.  Nicolovius  den  Buchhändler  ebenda  IL  F.  1S56, 
X.  162  f. 

^)  Nicolovius  a.  a.  0.  5,  63,  155. 

•)  A.  a.  0.  20,  63,  92. 

2* 
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ähnliche  Bolle  wie  firtiher  der  Kanters :  er  war  ein  täglicher  Sammel- 
platz vieler  literarisch  und  politisch  Interessirter  ^). 

Dennoch  ist  eine  solche  directe  Vermittlung  durch  den  ältaren 
Nicolovius  in  höchstem  Grade  unwahrscheinlich.  Gegen  sie  spricht 
alles,  was  wir  über  Nicolovius'  Stellung  einerseits  zu  Kant,  andrer- 
seits zu  Hamann,  Jacobi  und  (Herder  wissen.  Denn  obschon  der- 
selbe Kant  während  seiner  Königsberger  Studienzeit  gehört  hat  und 
von  diesem  dauernd  hochgeschätzt  worden  ist,  obgleich  er  femer 
Kant  noch  später,  als  1793  eine  Stellung  in  Königsberg  für  ihn  in 
Frage  kam,  zu  Rate  zog-),  so  hat  er  doch  schwerlich  jemals^ 
gewiss  nicht  seitdem  er  Hamann  (1785)  näher  kennen  gelernt  hatte, 
zu  Kant  in  engeren  Beziehungen  gestanden.  F.  L.  Stolberg  nennt 
ihn  1790  in  einem  Schreiben  an  Jacobi  einen  „Jünger  Hamanns'% 
einen  „nicht  von  Kant  infatuirten  Hörer  Kants^',  einen  „altchrist- 
lichen JüngUng^' ^) ;  und  damit  stimmt,  was  er  selbst  1794  über 
Kant  an  Jacobi  schreibt^).  Andrerseits  war  Nicolovius  nicht  bloss 
ein  Jünger  Hamanns,  ein  begeisterter  Verehrer  Jacobis,  ein  treuer, 
warm  anhänglicher  Schwiegersohn  J.  G.  Schlossers,  dessen  anti- 
pathische  Stimmung  gegen  Kant^)  selbst  Jacobi  dämpfen  zu  müssen 
glaubte^),  ihm  misfiel  auch  Herder  nur,  soweit  derselbe,  wie  er  ge- 
legentlich urteilt,  „ungeachtet  des  heiligen  Bodens,  auf  dem  er 
wandelt,  seine  Schuhe  nicht  entbehren  mag"^).  Höchst  unwahr- 
scheinlich ist  daher  was  Herder  nach  der  Mitteilung  Böttigers  zu- 
nächst angenommen  zu  haben  scheint,  dass  nämlich  Nicolovius  das 
Manuscript  direct  an  Rmk  dir  des  letzteren  Zwecke  gegeben  habe. 
Sehr  unwahrscheinlich  ist  aber  auch,  dass  Nicolovius  dasselbe  vorher 
an  Kant  oder  einen  seiner  Schüler  übermittelt  hat.  Hatte  doch 
Herder  bald  nach  Uebersendung  seiner  Abschrift  an  Jacobi  diesen 
erinnert:    „ich   habe  Hamann  nicht  geschrieben,    dass  ich  Dir  die 


^)  Vgl.  auch  \V.  Bergius,  der  Bancohassirer  Ft.  Nicolovius,  Breuss. 
Frommialbl  1850,  284  f. 

*)  Man  vgl.  das  von  Hartenstein  bei  seiner  neuen  Ausgabe  der  Werke 
übersehene  Bruchstück  eines  Briefes  von  Kant  an  Nicolovius  in  der  mehr- 
fach citirten  Denkschrift  über  den  letzteren  S.  62  f. 

')  Aus  Jacobis  NacJüass  I.  132. 

*)  Nicolovius  a.  a,  0.  64,  65. 

'^)  Schlosser  begann  seine  Polemik  gegen  Kant  schon  in  seiner  lieber- 
Setzung  der  Platonischen  Briefe.  Man  vgl.  dess.  Zweites  Sendschreiben 
1798,  S.  133  f. 

*)  Aus  Jacobis  Nadüass  I.  170. 

')  Nicolovius,  a.  a.  0.  91. 
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Metakritik  communicirt  habe;  also  schweige  lieber  distinct  davon, 
weil  er  den  Aufsatz  doch  selbst  als  einen  unvollkommenen  Anfang 
ansieht^'  ^).  Nehmen  wir  also  hinzu,  wie  Jacobi  über  die  Metakritik 
arteilte,  so  dürfen  wir  als  ziemlich  gewiss  setzen,  dass  Nicolovius 
keinen  Grund  sehen  mochte,  den  Aufsatz,  ehe  er  noch  etwa  mit 
einem  B^leitwort  Herders  oder  Jacobis  gedruckt  war,  in  dem  Kreise 
der  Kantianer  zu  verbreiten. 

Trotz  alledem  müssen  wir  an  einer  indirecten  Vermittlung 
von  Nicolovius  festhalten.  Ein  Vergleich  nämlich  des  Rinksclien 
Abdrucks  der  Schrift  mit  dem  Rothschen  beweist,  dass  beide  nicht 
Ton  derselben  Grundlage  stammen  können.  Denn  selbst  wenn  wir 
von  den  sehr  zahlreichen  Varianten  der  sprachlichen  Darstellungs- 
form absehen,  durch  die  beide  ohne  Zweifel  nicht  bloss  von  einan- 
der, sondern  auch  von  ihren  Originalen  abweichen,  bleiben  Diffe- 
renzen übrig,  die  einen  gemeinsamen  Ursprung  ausschliessen.  Rink 
nämlich  hat  einmal,  wie  schon  Roth  bemerkt  hat,  Einzelnes  mehr 
als  des  letzteren  Vorlage  gab  ^);  es  fehlt  ihm  femer,  was  Roth  über- 
sehen, der  letzte  Absatz,  vom  IdeaUsmus  als  Scheidewand  des  Juden- 
and  Heidentums.  Weder  jene  Zusätze  aber  noch  dieser  Ausfall 
kann  dem  Herausgeber  zugeschrieben  werden.  Nun  erklärt  Roth 
ausdrücklich,  sein  Abdruck  sei  „nach  Hamanns  eigener  Handschrift 
gemacht^^  ^).  Keines  Beweises  bedarf,  daas  damit  nur  das  Original 
in  Hamanns  „i^erhältnismäflsig  eben  nicht  beträchtlichem  handschrift- 
lichen Nachlass^'^)  gemeint  sein  kann.  Rinks  Grundlage  muss 
also  eine  Copie  der  Herderschen  Originalabschrift  gewesen  sein. 
DafUr  zeugt  ebenfalls,  dass  Rink  in  seiner  Sammlung  das  in  seiner 
Lage  immerhin  au&llende  Wissen  verrät,  Hamann  habe  den  Auf- 
satz „nicht  lange  vor  seinem  Tode  Herdem  mitgeteilt**^).  Dafür 
i»pricht  endlich  Böttigers  Bemerkung  von  der  Uebereinstimmung  des 
Rinkschen  Abdrucks  mit  dem  Hei*derschen  Manuscript.  Ohne  jeden 
Zweifel  allerdings  ist  diese  tibertrieben,  die  sprachliche  Darstellung 
verrät  bei  Rink  mehrfach  deutlich  fremde  Hände ;  aber  so  weit  trifft 
sie  wol  sicher  zu,  als  die  auffiaJlenden  Differenzen,  die  der  Abdruck, 
stammte  er  von  Hamanns  Original,  bieten  würde,  von  Herder 
«ieher  bemerkt  worden  wären. 


*)  Aus  Herders  Nachlass  H.  261. 

*)  Roth,  Hamanns  W.  VIHa.  330,  zu  VH.  S.  4  und  15. 

»)  A.  a.  0.  Vn.,  Vorrede  VL 

*)  A.  a.  0.  L,  Vorrede  Xu. 

^)  Rink  a.  a.  0.  X. 
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Unsicherer  ist  die  Bestimmung,  wann  und  wie  diese  indirecte 
Vermittlung  stattgefunden  hat.  Es  fehlt  darüber,  so  weit  ich  orien- 
tirt  bin,  jede  Notiz.  Auch  in  Kants  Schriften  ist,  was  übrigens  wie 
wir  sehen  werden  in  jedem  Fall  zu  erwarten  gewesen  wäre,  keine 
Spur  einer  Hindeutung  vorhanden^). 

Dieser  Mangel  an  Nachrichten  kann  jedoch  nicht  überraschen. 
Die  Quelle,  der  wir  weitaus  die  meisten  Berichte  über  Königsberger 
literarische  Vorgänge  seit  den  sechziger  Jahren  verdanken,  ist  seit 
Hamanns  Fortgang  von  seiner  Vaterstadt  versiegt.  Nach  dem 
Wenigen  aber,  was  wir  wissen,  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  da- 
fttr,  dass  die  Kunde  von  der  Existenz  des  Manuscripts  sowie  über 
die  hauptsächlichen  Gesichtspunkte  der  in  ihm  enthaltenen  Polemik, 
falls  zu  Lebzeiten  Hamanns  nichts  bekannt  geworden  sein  sollte  ^)^ 
seit  den  neunziger  Jahren  in  den  interessirten  Kreisen  Königsbergs 
verbreitet  war.  Vielleicht  ist  von  dem  jüngeren  Hamann,  der  weniger 
Grund  hatte  verschwiegen  zu  sein,  die  erste  Mitteilung  ausgegangen, 
falls  nicht  schon  der  unzuverlässige  Hill  den  Kolporteur  gespielt 
hat.  So  mochten  Kraus,  Hippel,  Brahl  u.  a.  zur  Kenntniss, 
vielleicht  des  Hamannschen  Manuscripts  selbst  gekommen  sein.  Die 
täglichen  Zusammenkünfte  im  Laden  von  Fr.  Nicolovius  mögen 
dann  die  Sache  zu  einem  öffentlichen  Geheimnis  gemacht  haben. 
Es  mag  daher  Ludwig  Nicolovius  vielleicht  schon  1790  vor  der 
Tatsache  gestanden  haben,  nach  dem  Manuscript  gefragt  zu 
werden.  Dann  hätte  er  kaum  noch  Anlass  gehabt,  seinerseits 
zurückhaltend  zu  sein,  etwa  dem  Drängen  des  Bruders  gegenüber 
eine   Copie  zu  verweigern.     Von  hier  aus  mögen    dann  auch  die 


^)  Freudenthal  hält  allerdings  an  zwei  Stellen  des  kantischen  Auf- 
satzes jyVon  einem  netierdings  erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  PhUosophie^*^ 
aus  dem  Jahre  1796  eine  Hindeutung  für  möglich  (a.  a.  0.  62).  Aber  er 
übersieht  fürs  erste,  dass  Kants  Erörterung  der  Apriorität  der  Mathematik, 
speziell  seine  Berufung  auf  die  Notwendigkeit  der  mathematischen  Urteile 
(W.  VI.  468)  keinen  Gedanken  zur  Sache  enthält,  der  nicht  seit  1770  von 
Kant  in  allen  Variationen  ausgesprochen  wäre,  und  keine  Bemei'kung  über 
Piaton,  die  sich  nicht  bis  auf  1772  zurückverfolgen  liesse.  Ganz  ebenso 
wenig  kann  die  Unterscheidung  Kants  zwischen  Ideal  und  Idol  (W.  VI.  477) 
als  eine  Anspielung  auf  die  ähnliche  Hamanns  gedeutet  werden.  Freuden - 
thal  hat  hier  ebenfalls  unberücksichtigt  gelassen,  dass  dieselbe  sich  der 
Sache  nach  bereits  in  Kants  Kritik  der  Urteilskraft  vorfindet  (U.  440),  und 
seitdem  mehrfach,  vor  allem  in  der  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft"  wiederholt  ist. 

2)  Man  vgl.  oben  S.  16  f. 
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speziellen  Schüler  Kants,  wie  Gensichen,  Jäsche,  Rink  u.  a.  in- 
formirt  worden  sein. 

Wofisten  aber  erst  so  viele  um  die  Sache,  so  kann  auch  Kant, 
&IIs  auch  er  nicht  schon  vorher  informirt  i^ar,  wenigstens  jetzt  von 
ihr  erfahren  haben.  Schwerlich  aber  wird  derselbe  vorerst  das  Be- 
dürBiis  empfinden  baben,  die  Arbeit  selbst  kennen  zu  lernen. 
Schon  deshalb,  weil  er  von  der  Gewissheit  seiner  Lehre  zu  sehr 
überzeugt  und  bereits  zu  unvermögend  war,  sich  mit  Neigung  in 
eine  ihm  fremde  Weltaufi^ifisung  hineinzudenken;  vor  allem  aber, 
wdl  er  nach  seiner  langjährigen  Kenntnis  Hamanns  ^),  speziell  nach 
dem  Urteil  über  die  Mystik  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  das 
ihm  dieser  seiner  Zeit  nicht  vorenthalten  hatte,  dazu  wenig  Trieb 
Mlen  mochte. 

Noch  weniger  dürfen  wir  annehmen,  dass  Kant,  selbst  wenn 
er  Hamanns  Arbeit  genau  kennen  gelernt  hätte,  irgend  einen  Grund 
gefunden  haben  würde,'  sie  anders  als  schweigend  hinzunehmen,  so 
lange  ein  besonderer  Anreiz  fehlte.  Weder  der  in  der  Tat  fein- 
ainnigen  Analyse  Sietzes*)  noch  der  einsichtsvollen  Würdigung 
Hegels^)  ist  es  gelungen,  in  ihr  prinzipielle  Gedanken  aufzufinden, 
die  eine  begrifflich  bestimmte  Widerlegung  ermöglichten.  Selbst 
wenn  man  den  Versuch  macht,  Hamanns  Andeutungen  durch  seine 
sonstigen  zahlreichen  Bemerkungen  über  Kants  kritische  Philosophie 
zu  vervollständigen,  bleibt  das  Ergebniss  dasselbe.  Ueberall  finden 
wir  uns  im  Halbdunkel  einer  philosophischen  Befiexion,  die  in  den 
Banden  teils  des  Anschaulichen,  teils  des  Gefühls  befangen  bleibt: 
nirgends  klare  B^riffe,  ausgeführte  Theoreme;  nichts  als  Ge.danken- 
kdme,  deren  Entwickelung  dem  Autor  nicht  gelingt.  Gewiss  ist 
Hamann  auch  hier  eben  deshalb  gedankentief,  aber  es  ist  auch  hier 


^)  Es  sind  uns,  so  viel  ich  weiss,  nur  zwei  Urteile  Kants  über  Hamann 
iiberliiefert.  Aber  das  eine,  Kants  Lob  über  die  „Neue  Apologie  des  Buch- 
stabefi  H"  (Gildehbister  a.  a.  0.  V.  150X  ist  zu  speziell,  um  hier  in  Be- 
tracht zu  kommen,  und  das  andere,  wonach  Hamann  „eine  besondere  Gabe 
gehabt,  sich  die  Sachen  im  Allgemeinen  zu  denken,  nur  hätte  er  es  nicht 
in  seiner  Gewalt  gehabt,  diese  Prinzipien  selbst  deutlich  anzuzeigen,  am 
wenigsten  aus  diesem  £n-gro8-Handel  etwas  zu  detailliren"  (Hippel  bei 
Sc'HLicHTBGBOLL,  Nefcrolog  1796  IL  286),  spricht  gerade  dafür,  dass  Kant  ge- 
ringe Neigung  verspürt  haben  wird,  eine  detaillirtere  Anzeige  Hamanns 
zu  lesen.  Darauf,  dass  Kant  1759  Hamann  zum  Schriftstellern  angetrieben 
hat  (GiLDEMsisTEB  V.  39),  kann  natürlich  hier  nicht  Bezug  genommen  werden. 

^  Abgedruckt  bei  Gilobmeister  IQ.  73  f. 

*)  Auch  a.  a.  0.  VI.  376  f. 
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eine  Tiefe,  die  nur  der  sympathisch  Gestimmte  nachasuempfinden 
Termag,  die  sich  an  festen  Begriffen  nicht  messen,  mit  der  sich  da- 
her nur  schwer  rechten  lässt.  Diese  Mängel  aber,  wenn  man  so  will 
der  Tiefe,  die  flir  wxb  bleiben,  auch  wenn  wir  den  Wunsch  haben, 
uns  in  Hamanns  Weltanschauung  hineinzudenken  und  zu  -fllhlen, 
selbst  wenn  wir  zu  seinen  Gunsten  alle  interpretatorischen  Hil&- 
mittel  in  Bewegung  setzen,  mussten  fUr  Kant,  der  solchen  Wunsch 
nicht  hatte  und  diese  Hilfsmittel  nicht  besass,  in  ungleich  höherem 
Grade   merkbar  werden. 

Eine  ganz  andere  Sachlage  jedoch  entstand  seit  dem  Jahre  1799. 
Wir  dürfen  annehmen,  dass  Herders  Metakritik  schon  durch  ihren 
Titel,  aber  auch  durch  ihre  prinzipielle  Rücksichtnahme  auf  die 
Sprache  die  Königsbeiger  Schüler  des  Philosophen  sofort  auf  Ha- 
manns Abhandlung  zurücklenkte.  War  dann  einmal  durch  Kants 
eigene  Aeusserungen  der  Plan  gegeben,  Herder  als  eine  Art  Pla- 
giator des  von  ihm  so  schnöde  angegriffenen  Lehrers  darzustellen, 
so  lag  es  nahe,  den  analogen  Nachweis  hinsichtlich  Hamanns  zu 
ftihren,  dessen  Arbeit  man  seit  langem  in  Herders  Besitz  wusste. 
Auf  diesem  Wege  ist  dann,  wie  ich  vermuten  möchte,  Friedrich 
Nicolovius  zu  der  Indiscretion  getrieben  worden,  eine  Abschrift 
herzugeben. 

Gleichviel  jedoch,  auf  welche  Weise  Rink  oder  Jftsche  eine 
solche  erlangt  hat,  gleichviel  femer,  ob  Kant  die  Abhandlung  be- 
reits ganz  oder  nach  einzelnen  Angaben  kannte:  sobald  sie  in  dieser 
Form,  wie  sie  uns  bei  Rink  vorUegt,  gedruckt  war,  war  Kants 
Stellung  zu  ihr  eine  wesentlich  andere  geworden.  Die  Erregung 
über  Herders  Angriff,  die  ihn  dazu  gefiihrt  hatte,  die  Abwehr 
Rinks  gutzuheissen ,  konnte  ihn  leicht  auch  dazu  treiben,  den  Plan 
einer  eigenen  Abwehr  zu  fassen.  Diese  aber  zu  einer  directen  Ab- 
fertigung Herders  zu  gestalten,  etwa  wie  er  eine  solche  früher  hatte 
Eberhard  zu  Teil  werden  lassen,  mochte  er  gerade  deswegen  Be- 
denken tragen,  weil  er  Herder  von  seinem  eigenen  früheren  Stand- 
punkte abhängig  sah.  Er  durfte  zu  stolz  sein,  auf  diesem  Wege 
vorzugehen,  selbst  wenn  er  nicht,  was  doch  sicher  der  Fall  gewesen, 
Scheu  empftmden  hätte ,  denselben  ^u  betreten ,  der  stets  zu  Unge- 
rechtigkeiten ftlhren  wird.  Dann  aber  war  es  gegeben,  dass  er  sich, 
Herder  im  Aug^  mit  Hamann  auseinandersetzte,  dessen  Gedanken 
bereits,  so  weit  sie  bestimmte  Gestalt  besassen,   die  gleiche  Spitze 
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hatteti^),  um  so  mehr,  als  er  Motive  genug   hatte  zu  glauben,  dass 
auch  hier  mehr  als  Parallelismus  der  Ueberzeugungen  vorliege. 

So  dürfen  wir  schliessen,  dass  Kants  Schrift  entstanden  ist, 
nachdem  Rinks  Sammlung  veröffentlicht  resp.  in  ihrer  vorliegenden 
Form  beschlossen  war*).  Denn  viel  weniger  wahrscheinlich  ist  es 
anzunehmen,  dass  ihre  Ausarbeitung  zwischen  Herders  Angriff  und 
einen  dieser  beiden  Termine  fUllt.  Wir  dürften  in  diesem  Fall  sicher 
sein,  bei  Rink  irgend  eine  Andeutung  zu  finden-^).  Wollten  wir 
aber  construiren,  Elant  habe  die  Schrift  auf  die  ersten  Impulse  des 
Herderschen  Angrifis  hin  begonnen,  dann  aber  noch  vor  der  Fest- 
setzung des  Planes  oder  vor  der  VeröffenÜichung  der  Rinkschen 
Arbeit  zurückgelegt  und  diesen  angewiesen  nichts  zu  erwähnen,  so 
würden  wir  uns  in  UnWahrscheinlichkeiten  verlieren^). 

Wir  kommen  nach  diesem  weiten  Umwege  auf  unseren  Aus- 
gangspunkt zuritck. 


*)  Hegels  Urteil,  dass  die  Schrift  Herders  mit  der  Abhandlung 
Hamanns  lediglich  den  Titel  gemein  habe,  ist  nur  begreiflich,  wenn  man 
annimmt,  er  habe  von  der  ersteren  keine  irgendwie  genaue  Kenntnis  be- 
sessen. An  der  sachlichen  Uebereinstimmung  beider  wäre  kein  Zweifel 
möglich,  selbst  wenn  wir  auch  Herders  oben  angeführte  directe  Erklärung 
an  Jacobi  (Aus  Herders  Nachlaas  H.  260)  nicht  besässen. 

^  Sind  die  obigen  Bestimmungen  zutreffend,  dann  dürfen  wir  annehmen, 
dass  der  Wert  der  Kantischen  Schrift  ein  nur  geringer  war.  Dafür  bürgt 
nicht  bloss  die  schnelle  Abnahme  der  geistigen  Kraft  des  Philosophen  in 
den  letzten  Jahren  vor  1800,  sondern  auch  das  Beispiel  seiner  viel- 
besprochenen Ausarbeitung  z%i^  Metaphysik  der  Natur,  deren  Existenz 
übrigens  nicht  bloss  durch  die  von  Freudenthal  angeführten  Angaben,  son- 
dern auch  durch  die  Mitteilungen  bei  Borowski  1S3,  Jachmann  21,  Villers 
[Philosophie  de  Kant)  XXV.  bezeugt  ist,  die  also  hinsichtlich  mangelhaften 
Bezeugtseins  mit  der  Arbeit  gegen  Hamann  gar  nicht  verglichen  werden 
kann.  Es  genügt  dafür  auf  die  Beschreibung  zu  verweisen,  die  Reicke  in 
der  AUpreussischen  MotKdsscJmß  1864  veröffentlicht  hat. 

")  Auch  dass  sich  in  dem  Briefe  von  Brahl  (bei  Reicke  ,  Scheffner  über 
Herders  Metakritik  a.  a.  0.)  nichts  einvälmt  findet,  spricht  gegen  eine  solche 
Vermutung. 

*)  Die  obige  Darlegung  ist  zugleich  gegen  Freudenthal  gerichtet,  der 
behauptet:  ,,Keinesfalls  konnte  Kant,  nachdem  er  einmal  (auch  vor  1796) 
von  Hamanns  Schrift  Kenntnis  erhalten  hatte,  sie  schweigend  hinnehmen. 
Dazu  hatte  er  ihren  Verfasser  doch  zu  hoch  geschätzt,  und  vor  Allem,  die 
Angriffe  Hamanns  waren  zum  Teil  sehr  beachtenswert  und  einer  Wider- 
legung durchaus  würdig  . . .  .^*  (A.  a.  0.  68  f.).  Freuden thal  ist  auf  den 
inneren  Zusammenhang  der  Frage  mit  dem  Herderschen  Angriff  und  der 
Keaction  dagegen  seitens  der  Königsberger  Kantianer  nicht  eingegangen. 
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Ist  es  Tatsache,  dass  Kant  sich  aus  den  entwickelten  Motiven 
und  um  die  angegebene  Zeit  zu  einer  Gegenschrift  gegen  Hamann 
entschlossen  hat^  dann  haben  wir  hierin  einen  allerdings  fast  über- 
flüssigen Bewdsgnind  mehr,  dass  der  Angriflf  Herders  auch  den 
Entschluss  Kants  zur  Folge  hatte,  die  Herausgabe  seiner  Vorlesungen 
über  physische  Geographie,  Logik,  Metaphysik,  natürliche  Theo- 
logie u.  a.  Rink  und  Jäsche  anzuvertrauen. 

Die  Hoffiiung,  die  Kant  auf  seine  beiden  Schüler  gesetzt  hatte, 
hat  sich  bekanntlich  nicht  erfiillt.  Nur  einen  Teil  ihres  auch  öffent- 
lich gegebenen  Versprechens  haben  sie  eingelöst,  auch  diesen  aber 
in  einer  Weise,  die  weit  hinter  den  berechtigten  Forderungen  zu- 
rückblieb. 

Zuerst,  noch  im  Jahre  1800,  erschien  Kants  Logik  als  y,ein 
Handbuch  zu  Vorlesimgen",  herausgegeben  von  Jäsche.  Es  ist  be- 
rSts  nachgewiesen,  dass  der  Herausgeber  im  wesentlichen  lediglich 
einen  Abdruck  von  Nachschreibeheften  gegeben,  Kants  Handexemplar 
dagegen  in  nur  ungenügender  Weise  verwertet  hat,  dass  femer 
was  er  so  bietet  nur  unkritisch  redigirt  ist.  Grobe  Trivialitäten, 
wie  sie  nur  bei  flüchtiger  Nachschrift  entstanden  sein  können,  sind 
stehen  geblieben;  auch  vorkritische  Gedanken,  die  aus  einem  Colle- 
gienheft  vor  1787  stammen,  sind  gelegentlich  erhalten;  die  kritischen 
endlich  sind  mehrfach  verdorben'). 

Nicht  besser  steht  es  um  die  1802  erschienene  physische  Geo- 
graphie. Der  Zweck  der  geographischen  Vorlesungen  Kants  war 
wie  der  der  anthropologischen  ein  praktischer  gewesen,  sie  sollten 
die  Hörer  zur  „Weltkenntniss"  erziehen,  sie  fllr  das  Leben  orien- 
tiren-).  Das  Wertvolle  an  ihnen  bestand  daher,  abgesehen  von 
den  Kapiteln  zur  Entwickelungsgeschichte  der  Erde,  der  Lehre  von 
den  Winden  und  den  Rassen,  nicht  sowol  in  dem  Stoff,  den  Kant 
zur  Verftlgung  hatte,  als  vielmehr  in  der  Art,  wie  er  ihn  behandelte. 
Das  musste  Rink  wissen.  Jedoch  was  dei^selbe  giebt,  ist  nichts  als 
ein  Abdruck  der  Kantischen  Materialiendisposition,  noch  dazu  ohne 
kritische  Sichtung  der  drei  Redactionen,  die  ihm  zur  Verfügung 
standen,  vieDeicht  gar  nur  ein  Abdruck  von  Collegienhefl»n.  Denn 
dass  er  nicht  im  eigentlichen  Sinne  „ausgearbeitete  Heft«  Kants" 
vor  sich  hatte,  beweist  der  Stil,  der  fast  überall  nicht  Kant,  sondern 


^)  Man  vgl.  meine  Bemerkungen  in  den  GöUingisctim  gelehrten  Anzeigen 
vom  19.  Mai  1880,  S.  616  f. 

")  Man  vgl.  S.  45  dieses  Werks. 
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Rink  zugehört,  bezeugt  die  zerstückelte  Anordnung  des  Ganzen, 
bekunden  hundert  Einzelheiten.  Ueber  die  schnöde  Ungleichmässig- 
keit  seiner  Bearbeitung,  die  er  selbst  zugesteht ^)y  bedarf  es  keiner 
Worte. 

Geringerer  Verstümmelung  sind  die  beiden  in  den  folgenden 
Jahren  von  Rink  veröffenüichten  Arbeiten  Kants  ausgesetzt  gewesen. 
Die  Pädagogik  ist  der  Abdruck  einer  Kantischen  CoUegiennach- 
Schrift*);  die  Fragmente  über  die  Berliner  Preisaufgabe  von  1791 
sind  ebenso  ledigUch  Abdruck ,  wenn  auch  Kantischer  Manuscripte. 

Nicht  herausgegeben  sind,  wider  den  ursprünglichen  Plan,  die 
Vorlesungen  über  Moral,  natürliche  Theologie  und  Metaphysik. 

Für  die  letzteren  beiden  ist  später  Pölitz  eingetreten^),  aller- 
dings aber  ohne  andere  Grundlagen,  als  solche  durch  Nachschreibe- 
hefte der  bezüglichen  Vorlesungen  Kants  geboten  wurden. 

Wer  die  philosophische  Religionslehre  veröflfentlichen  sollte,  und 
welche  Materialien  dieser  erhalten  hatte,  lässt  sich  nicht  mehr  sicher 
bestimmen.  Aus  äusseren  Gründen  wäre  zuerst  an  Rink  zu  denken, 
da  Pölitz  aus  dessen  Nachlass  das  Manuscript  erworben  hat,  das 
seiner  Ausgabe  derselben  zur  Basis  dient.  Es  ist  jedoch  unsicher, 
ob  wir  hier  nicht  Rinks  eigenes  CoUegienheft  vor  uns  haben;  und 
selbst,  wenn  es  ein  fremdes  ist,  bleibt  immer  möglich,  dass  der- 
selbe es  etwa  ftir  seine  eigenen  Vorlesungszwecke  erworben  hat*). 
Aus  inneren  Gründen,  der  Verwandtschaft  der  Sache,  ist  jedoch  auf 
Jäsche  zu  raten,  dem  die  Logik,  und  wie  wir  gleich  sehen  werden, 


^)  K.  W.  Vin.  148,  389.  Dass  die  von  Rink  angegebenen  Gründe 
nicht  die  entscheidenden  gewesen  sind,  liegt  auf  der  Hand.  Ueber  die 
Schubertsche  Redaction    ebenda,  Vorrede  V. 

*)  Schuberts  Annahmen  (W.  herausg.  von  R.  u.  Seh.  IX.  S.  XV)  sind 
ans  unbestimmten  Analogien  falsch  geraten. 

')  Kants  Vorlesungen  über  die  philosophische  Beligionslehre ,  herausg. 
von  Pölitz  1817,  2.  Aufl.  1830;  (ders.)  Kants  Vorlesungen  über  die  Meta- 
physik, 1821. 

*)  Rink  hatte  von  1786 — 1789  in  Königsberg  studirt  (Rink,  Ansichten 
120),  war  dann  nach  Leyden  gegangen,  und  von  dort  1792  zurückgekehrt, 
am  sich  zu  habilitircn.  Im  Jahre  1794  wurde  er  (zusammen  mit  Pörschke 
und  Gensichen)  Extraordinarius.  Seit  1801  war  er  Prediger  in  Danzig. 
Pölitz  behauptet  in  der  ersten  Auflage,  das  Manuscript  sei  in  den  acht- 
ziger Jahren  nachgeschrieben  (a.  a.  0.  IV.),  in  der  Vorrede  zur  zweiten, 
es  könne  „aus  den  äusseren  Kennzeichen  (?)  des  undatirten  Heftes  darauf 
geschlossen  werden,  dass  es  in  den  ersten  Jahren  des  neunten  Jahrzehnts 
nachgeschrieben  sei".   (A.  a.  0'.  XVI.) 
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auch  die  Metaphysik  übertragen  war.  Dies  aber  wird  wiederum 
dadurch  einigermassen  fraglich  gemacht,  dass  die  beiden 
Compendien  Kants,  die  doch  gewiss  1800  noch  vorhanden  waren, 
verschollen  scheinen,  während  Jäsche  Kants  Handbücher  fiir  des- 
selben logische  und  metaphysische  Vorlesungen  vorsoi^hch  erhal- 
ten hat. 

Dass  der  letztere  zum  Herausgeber  der  Metaphysik  designirt 
war,  ist  dadurch  sicher  gestellt,  dass,  wie  Pölitz  berichtet,  eine  solche 
Ausgabe  für  das  Jahr  1802  von  demselben  bereits  angekündigt 
war^).  Es  folgt  überdies  aus  der  Tatsache,  dass  Jäsche  E^nts 
oben  beschriebenes  Compendium  der  Dorpater  Universitätsbibliothek 
geschenkt  hat^).  Sehr  fraglich  allerdings  ist,  ob  in  Jäsches  ge- 
planter Ausgabe  dies  Manuscript,  das  ungleich  mehr  Arbeit  fordert, 
als  das  von  ihm  nur  wenig  benutzte  Compendium  der  Logik,  besser 
verwertet  worden  wäre.-  Pölitz  hat  dasselbe  nicht  gekannt;  er  hat 
sich  lediglich  an  zwei  von  ihm  erworbene  Nachschreibehefte  der 
Kantischen  Vorlesung  gehalten,  deren  eines  sicher  aus  den  Jahren 
1788 — 1790,  das  andere  höchst  wahrscheinlich  aus  dem  gleichen 
Jahrzehnt  stammt^). 

Unbestimmt  muss  es  somit  bleiben,  auf  welchem  Wege  die 
oben  aufgezählten  Lücken  des  Kantischen  Handexemplars  entstanden 
sind.  Wahrscheinlich  aber  ist  wol,  dass  Jäsche  sie  bereits  vor- 
gefunden hat.  Auch  ob  sie  absichtlich  oder  zufkUig  eingerissen 
sind,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen,  wenn  schon  das  letztere 
eher  das  Richtige  sein  wird,  da  zum  ersteren  kein  Grund  ersicht- 
lich ist. 

Gewiss  aber  ist  es  lediglich  die  Erfüllung  eines 
von  Kant  selbst  gegebenen  Auftrags,  die  in  der  nach- 
stehenden Veröffentlichung  dargeboten  wird. 

AQerdings  in  anderer  Weise,  als  von  Kant  1800  vorgesehen 
war.  Sowol  aus  der  Ankündigung  Rinks  als  aus  der  ein  Jahr 
später  gegen  Vollmer  gerichteten  Erklärung  Kants  geht  hervor,  dass 
derselbe  die  Ausgabe  eines  Handbuchs  im  Auge  hatte  nach  Art 
der  Bearbeitung  der  Logik  durch  Jäsche.  Sein  Handbuch  sollte 
also  lediglich  zur  Ergänzung  und  Berichtigung  eines  Collegienheftes 
dienen,  das  natürlich  den  achtziger  Jahren  zu  entnehmen  war. 


*)  Das  Nähere  bei  Pölitz,  Kants  Varlestmgen  über  Metaphysik,  in. 
*)  Femer  das  Meierscbe  Compendium  der  Logik,  sowie  die  Sammlung 
der  Briefe  an  Kant. 

')  Pölitz,  Kants  Metaphysik  IV.  f. 
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Eme  solche  Ausgabe  hätte  jedoch  gegenwärtig  kein  Recht  mehr 
sa  erscheinen.  Was  ihr  einige  Bedeutung  geben  könnte,  die  Art 
nämlich  zu  veranschaulichen,  wie  Kant  seine  kritischen  Gedanken 
den  Anforderungen  des  Lehrvortrags  angepasst  habe,  ist  durch  die 
im  ganzen  verständige  Ausgabe  von  Pölitz  erreicht. 

Die  philosophischen  Studien  unserer  Tage  dagegen  können 
nur  durch  eine  Ausgabe  gefördert  werden,  die  aus  Kants  Au&eich- 
nangen,  sei  es  für  die  sachliche  Erforschung  der  philosophischen 
Probleme,  sei  es  für  die  historische  Erkenntnis  des  Zusammenhanges 
der  Kantischen  Gedanken  Neues  bietet. 

Dass  unter  den  mehreren  tausend  einzelnen  Reflexionen,  die 
das  Manuscript  enthält,  viele  sein  werden,  die  keiner  dieser  An- 
forderungen genügen ,  bedarf  keines  Beweises.  Sie  sind  daher  von 
der  Veröffentlichung  ausgeschlossen.  Den  Bedenken,  die  gegen  eine 
solche  Auswahl  sprechen,  habe  ich  dadurch  zu  begegnen  gesucht, 
dass  ich  alles  aufgenommen  habe,  was  eine  wenn  auch  nur  geringe 
gedankliche  Modification  des  von  Kant  sonst  Dargelegten  enthält^). 

Diese  Auswahl  trifft  die  verschiedenen  Arten  von  Reflexionen, 
die  das  Manuscript  darbietet,  nicht  in  gleicher  Weise. 

Am  meisten  habe  ich  von  den  verhältnismässig  wenigen  zu- 
rückstellen dürfen,  die  unmittelbare  Veränderungen  des  Baum- 
gartenschen  Textes  betreffen;  so  vielfach  Zusätze  einzelner  Worte, 
die  den  Sinn  spezieller  Behauptungen  modificiren. 

Nichts  habe  ich  von  den  leider  nur  seltenen  Notizen  unter- 
drückt, in  denen  Kant  Bemerkungen  über  die  Entwickelungsge- 
schichte  seiner  Gedanken,  über  die  Art  seiner  Darstellung,  über  die 
Aussichten  auf  den  Erfolg  seiner  wissenschaftlichen  Unternehmungen 
u.  s.  w.  macht 

Dazwischen  stehen  die  Aufizeichnungen ,  die  selbständige  oder 
nur  gelegentlich  auf  den  Baumgartenschen  Text  sich  beziehende 
sachliche  Reflexionen  des  Philosophen  darstellen. 

Diese  sind  in  der  überwiegenden  Mehrheit.  Es  bestätigt  sich 
daher,  was  die  Sache  erwarten  lässt,  und  zum  Ueberfluss  auch  sonst 


*)  Selbstverständlich  habe  ich  die  Auswahl  erst  treffen  können ,  nach- 
<iem  alles  entziffert  war.  Was  zurückgeblieben  ist,  werde  ich  der  Dorpater 
UuTenitätsbibliothek  übergeben.  —  Als  so  unleserlich,  dass  der  Zusammen- 
hang unklar  blieb,  ist  nur  wenig  zurückgestellt,  nichts  was  irgend  von 
trhebUchkeit  wäre. 
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mehrfach  angegeben  ist^),  dass  Kant  das  Handbuch  Baumgartens 
nichts  weniger  als  sklavisch  benutzte.  Schon  in  der  vorkritischen 
Zeit  machte  er  sich  in  stetig  fortschreitendem  Masse  von  dem  In- 
halte desselben  frei.  Denn  wenn  auch  die  Mehrzahl  der  directen 
Correcturen  seines  Autors  dieser  Periode  angehört,  so  bildet  diese 
doch  nicht  auch  zugleich  die  Mehrheit  der  Bemerkungen  überhaupt, 
die  jener  Zeit  entstammen.  Ebenso  wenig  richtet  Kant  sich  treu 
nach  dem  Gang  seiner  Vorlage.  Wie  er  dies  in  seinem  Vor- 
lesungsprogramm von  1765  direct  erklärt^),  so  bestätigt  es  die 
bunte  Fülle  von  Hinweisen,  die  sich  in  den  Prolegomena  metor 
physices  hier  zusanmienfinden.  *Erst  in  der  kritischen  Zeit  kommt 
er  auf  das  allgemeine  Schema  der  Wolffischen  Anordnung  der  meta- 
physischen Disciplinen  zurück. 

Im  Ganzen  finden  sich  ferner  weitaus  melir  kurze  Bemerkungen 
als  eingehende  Erörterungen.  Man  sieht  überall,  es  sind  Aufiseich- 
nungen  in  der  Form,  wie  sie  der  AugenbUck  der  Reflexion  ein- 
gegeben hat.  Es  ist  ein  wissenschaftUches  Tagebuch,  das  wir  vor 
uns  haben. 

Gerade  dies  aber  macht  das  Manuscript  wertvoll.  Nicht  bloss 
unsere  besten,  so^'  unsere  meisten  Gedanken  sind  Bander  der  Ge- 
legenheit, ausgebrochen  im  dunklen  Untergrunde  des  Bewusstseins, 
zu  Tage  gefördert  nach  der  Gunst  des  Augenblicks.  Die  Denk- 
arbeit, die  über  der  Schwelle  des  Bewusstseins  verbleibt,  hat  selten 
mehi'  zu  leisten,  als  zu  prüfen,  zu  sichten,  zu  ordnen. 

Somit  ist  uns  vergönnt,  von  hier  aus  besser,  als  die  Schriften 
Kants  irgend*  zulassen,  einen  Blick  in  die  Werkstätte  seiner  Ge- 
danken zu  tun.  Dort  stehen  sie  gefeilt  und  geputzt,  wie  die  OefFent- 
lichkeit  es  fordert,  als  Glieder  eines  Ganzen,  das  kaum  hin  und 
wieder  erraten  lässt,  auf  welche  Weise  und  mit  welchen  Hilfsmitteln 
es  zusammengebaut  ist.  Hier  dagegen  liegen  die  einzelnen  Stücke 
vor,  ^vie  sie  eben  aus  der  Hand  des  Bildners  gekommen,  noch  be- 
haftet mit  all  den  kleinen  Zeichen  der  Arbeit,  die  sie  gefördert. 
Bausteine  sind  es,  die  wir  vor  uns  haben,  nicht  Fragmente;  letztere 
wenigstens  nur  in  dem  Sinne,  in  dem  alles,  was  wir  aufeeichnen 
können,  Fragment  dessen  ist,  was  wir  besitzen. 


^)  BoBowsKi  84,  186;  Jachmann  27  f.  Man  vgl.  im  achten  Bande  der 
Werke  die  Vorreden  von  Rink  und  Jäsche  zu  den  von  ihnen  heraus- 
gegebenen Schriften. 

^  W.  n.  316. 
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so dienen  sie  dem  höchsten  Zweck  der  historisch-philosophischen 
Forschimgy  der  Entwickelungsgeschichte  der  Gredanken,  welche  die- 
selben allein  b^reiflich  macht.  Denn  tiberall,  wo  dieselben  nicht 
durch  sich  selbst  gewiss  sind,  oder  auf  eindeutige  Weise  in  selbst- 
evidente  Elemente  zerlegt  werden  können,  bedarf  ihre  Bestinmiung 
der  Erkenntnis  des  causalen  Zusammenhangs,  in  dem  sie  geworden 
sind.  Nur  so  können  wir  der  Ge£Eihr  begegnen,  die  um  so  grösser 
wird,  je  complicirter  der  Gedanke  ist,  dass  unsere  Au£Eassung  den- 
selben umformt,  wie  es  uns  aus  unserem  Bewusstseinsinhalt  hemus 
zunächst  liegt 

Von  besonderem  Wert  ist,  dass  wir  ein  ziemlich  reiches  Ma- 
terial gerade  fUr  die  Epoche  der  Kantischen  Gedanken  gewinnen, 
in  der  sie  am  meisten  in  Fluss  sind ,  fiir  die  Zeit  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  der  sechziger  Jahre;  von  um  so  grösserem,  da  wir  fiir 
diese  Zeit  auf  verhältnismässig  wenige  Schriften  angewiesen  sind, 
auf  die  wenigsten  gerade  fiir  diejenige,  in  der  die  Anfknge  der 
kritischen  Entwickelung  liegen.  So  haben  die  Reflexionen,  die  ich 
gdegentlich  bereits  benutzt  habe,  ein  unerwartetes  Licht  über  die 
Umbildung  der  Gedankenreihen  Kants  im  Jahre  1769  verbreiten 
helfen,  da  sie  jeden  triftigen  Einwand  gegen  den  Nachweis  ab- 
schneiden, dass  nicht  auf  dem  früher  vermuteten  Wege  durch  die 
Mathematik,  sondern  durch  die  Lösungsversuche  der  Antinomien 
der  erste  Stoss  gegen  Kants  eigenen  empirischen  Dogmatismus  ge- 
führt wurde*). 

Die  grössere  Masse  der  ßefiexionen,  die  den  erkenntnistheore- 
ti^h-metaphysischen  Problemen  gewidmet  sind,  gehört  allerdings 
der  kritischen  Zeit  an.  Es  ergiebt  sich  eben  auch  hier,  wa^  schon 
das  Verhältnis  der  Druckwerke  Kants  in  beiden  Perioden  bekundet. 
Sobald  sich  die  hellleuchtende  Fackel  der  Idee  entzündet  hat,  zeigte 
sich  überall,  wo  er  vorher  den  Stoff  zusammengetragen  hatte:  von 
der  naturwissenschaftlichen  Grundlage  an  bis  zu  den  höchsten 
Spitzen  der  metaphysischen  Probleme,  von  der  physikalischen  Me- 
chanik aus,  hinweg  über  die  Frage  nach  den  Menschenrassen  und 
die  Dunkelheiten  der  teleologischen  Naturinterpretation,  bis  zu  den 
Aufgaben,  die  das  Verhältnis  des  Geistigen  zum  Körperlichen,  der 
Gottheit  zur  Welt,  die  Bestimmung  des  Menschen  bietet,  Gelegenheit 
zn  überraschenden  Wahrnehmungen. 

Naturgemäss  hat  hier  das  Messer  des  Herausgebers  am  meisten 

')  Kants  Prolegamena,  h.  von  B.  Erdmann,  £inl.  Es  gilt  dies  trotz 
Wiadelbands  neuestem  KeconstructioD8Yersacl% 
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abgeschnitten.  Aber  es  ist  genug  geblieben ,  was  dazu  dient  ^  die 
Dunkelheit,  wie  die  Tiefe  der  kritischen  Gedanken  sie  bedingt,  zu 
lichten,  die  Unklarheiten,  die  Kants  spätere  Darstellungsweise  mit 
sich  bringt,  au&uhellen. 

Der  Wert  der  Reflexionen  ist  jedoch  nur  vorwiegend,  nicht 
ausschliessUch  ein  historischer.  Auf  dem  durch  ICants  metaphysische 
Vorlesungen  zunächst  abgegrenzten  Gebiet  zwar,  wo  uns  die  reifen 
Ergebnisse  seines  Denkens  in  ausgeführter  Darstellung  vorliegen, 
würden  zur  sachlichen  Erkenntnis  nur  entweder  diejenigen  mehrere 
Beiträge  finden,  die  noch  immer  auf  den  dogmatischen  Pfaden  der 
vorkintischen  Zeit  Kants  wandeln,  oder  diejenigen,  die  der  Wohnstätte 
seines  Kriticismus  als  der  allein  zulänglichen  treu  bleiben.  Mehr 
bietet,  was  von  jenem  Centrum  in  Richtung  auf  die  Ethik  und  die 
Aesthetik  ausstrahlt.  In  der  Ethik  schon  deshalb,  weil  Kant  keine 
Gelegenheit  gefunden  hat,  das,  was  er  in  früheren  Jahren  hiei*fiir 
beobachtet  und  gedacht  hatte,  in  seinem  damaligen  Zusammenhang, 
wie  er  z.  B.  1764  und  1768  plante  V,  herauszugeben.  Dann  aber 
auch.  Weil  er  in  der  kritischen  Periode  seine  Arbeit  zunächst  auf 
die  theoretische  Grundlegung,  wie  sie  von  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ausgeführt  worden  war,  zu  concentriren  hatte,  weil  später, 
als  er  sich  zur  Ausitihrung  des  Einzelnen  wenden  konnte,  wie  in 
der  Tugendlehre,  seine  Kraft  nicht  mehr  ausreichte,  was  er  besass, 
so  wie  er  früher  vermocht  hätte,  zusammenzu&ssen.  Analoges  gilt 
von  der  Aesthetik,  der  seine  Aufmerksamkeit  allerdings  in  viel  ge- 
ringerem Grade  zugewendet  war.  Das  meiste  sachliche  Interesse 
aber  werden,  darf  ich  glauben,  die  psychologischen  Reflexionen  er- 
regen, die  hier  in  dem  kantischen  Rahmen  der  Anthropologie 
zusammengefasst  sind.  Sie  liegen  im  allgemeinen  zwar  weit  ab  von 
dem  Wege,  auf  dem  die  Psychologie  jetzt  zu  einer  Einzelwissen- 
schaft zu  werden  strebt,  und  was  sie  demselben  Näherliegendes  zur 
„physiologischen  Anthropologie'^  enthalten,  kann  nur  noch  historische 
Teilnahme  erregen;  aber  das  Gebiet  praktischer  Lebensbeobachtung, 
in  dem  sie  sich  bewegen,  gewährt  auch  den  einzelnsten  Wahr- 
nehmungen ein  selbständiges  Interesse,  und  gerade  an  solchen,  nicht 
selten  launig  ge&rbten  Bemerkungen  ist  das  Manuscript  nichts 
weniger  als  arm. 

Die  Fragen,   woher   es  kommt,   dass  in  dem  metaphysischen 


^)  So   1764:  Hamanns  Werke  III.  213;  und  176S:    Gildemeister  a.  a. 
0.  II,  12.  . 
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Compendium  auch  anthropologische,  äathetisch«  und  ethische  Re- 
flexionen, und  zwar  in  nicht  unbeträchtlichem  Masse  enthalten  sind^ 
werde  ich  in  den  einleitenden  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Ab- 
schnitten behandeln. 

Ueber  die  Anordnung,  die  ich  dem  Glänzen  gegeben  habe,  hat 
der  wesentlich  historische  Zweck,  dem  es  dient,  entschieden. 

An  einen  Abdruck  in  der  Reihenfolge  der  Auüzeichnungen 
Kants  war  von  vornherein  nicht  zu  denken.  Kant  hat  sich,  je 
voller  das  Manuscript  wurde,  desto  weniger  an  eine  sachliche  Reihen* 
folge  seiner  Niederschriften  gekehrt,  so  wenig,  dass  es  kaum  glaub- 
lich scheint,  er  habe  dasselbe  in  seinen  späteren  Vorlesungen,  seit 
den  achtziger  Jahren  etwa,  noch  als  Hilfsmittel  zu  seiner  eigenen 
Orientirung  benutzt.  Es  ist  vielmehr  durchaus  anzunehmen,  dass 
es  damals,  wenn  nicht  schon  früher,  lediglich  als  Tagebuch  diente. 
Auch  so  musste  er  auf  sein  gutes  Gedächtnis  vertrauen,  um  zu 
finden,  was  er  etwa  gelegentlich  suchte. 

Ueber  die  Zweckmässigkeit  der  gewählten  sachlichen  und  inner- 
halb dieses  Rahmens  historischen  Anordnung  mag  die  Sicherheit 
richten,  mit  der  es  d^n  kritischen  Leser  gelingt,  sich  über  den  Zu- 
Bammenhang  mit  den  Darlegungen  in  den  Schriften  Kants  zu 
Orientiren. 

Ein  billiger  Richter  wird  allerdings,  wo  er  glaubt,  dass  ich  ge- 
fehlt habe,  in  Erwägung  ziehen,  dass  die  Menge  der  einzelnen  Be- 
merkungen und  die  meist  vorhandene  Reichhaltigkeit  der  Be- 
ziehungen, wie  sie  einige  Latitüde  in  der  Zusammenstellung  mög- 
lich macht,  so  auch  dazu  führen  konnte,  dass  ich  öfter  vielleicht 
das  Beste  nicht  fand. 

In  besonderem  Masse  gilt  dies  für  die  historische  Ordnung. 
Es  ist  wol  zu  beachten,  dass  die  Zeit,  innerhalb  deren  das  Compen- 
dium von  Kant  benutzt  sein  kann,  fast  vier  Jahrzehnte  umspannt, 
und  dass  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  etwa  drei  Jahrzehnte 
von  ihm  wirklich  gebraucht  ist.  Unzweideutige  äussere  Kennzeichen 
fiir  das  verschiedene  Alter  der  Schrifizüge  sind,  wie  wir  sehen 
werden,  nur  in  wenigen  Fällen  vorhanden,  am  wenigsten  da,  wo  die 
Entwicklung  der  Goianken  schnell  vorschreitet.  Die  Kriterien  aber, 
welche  die  Sache  an  die  Hand  gibt,  sind  vieldeutig.  Sie  können 
es  schon  sein,  wenn  der  Inhalt  der  kantischen  Schriften  die  Mass- 
Btäbe  leiht;  sie  sind  es  fast  immer,  wenn  wir  auf  hypothetische 
Constructionen  angewiesen  sind. 

Ebenso  wenig    wie   die   ursprüngliche  Anordnung  konnte  ich 

Erdmann,    Reflexionen.  3 
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KsLUts  Schriftgewohnheiten  beibehalten.  Ein  treuer  Abdruck  hat 
zwar  in  solchem  Falle,  wie  der  vorliegende,  nicht  gering  anzu- 
schlagende Vorzüge.  Jedoch  ein  solcher  war  hier  schon  deshalb 
unmögUch,  weil  Kant  sich  regelmässig  nicht  weniger,  im  Anhang  zur 
Textrevision  besprochener  Abbreviaturen  bedient.  Aber  auch  ab- 
gesehen davon  wäre  dem  Leser  durch  eine  treue  Copie  nur  eine 
lästige  Arbeit,  kein  Gewinn  erwachsen.  Die  Altertümlichkeiten  der 
Schreibweise  sind  schon  in  den  Originaldrucken  seiner  Schriften 
gross,  obgleich  diese  weniger  seine  eigenen  Schreib-  als  vielmehr 
die  Druckgewohnheiten  der  Zeit  wiederspiegeln.  ^)  Noch  viel  grösser 
sind  sie  in  diesen  Aufiseichnungen.  Es  fehlen,  in  den  fiüheren  Notizen 
mehr&ch,  *m  den  späteren  r^lmässig,  die  Interpunctionszeichen 
bis  auf  die  Punkte.  Die  Fremdwörter  sind  stets  mit  lateinischen 
Buchstaben  geschrieben;  oft,  auch  wenn  die  Endungen  bereits  ger- 
manisirt  sind,  in  den  lateinischen  Endformen;  wo  nicht,  ist  die 
Wurzel  mit  lateinischen,  die  Endung  mit  deutschen  Buchstaben  ge- 
schrieben. So  schreibt  Kant:  Materie,  Form^  Suhstantia,  depend^rt, 
ideafisch  u.  s.  w.  —  lieber  das  einzehie  Orthographische  handelt 
der  Anhang  zur  Textrevision. 

Ich  habe  demzufolge  bei  der  Abschrift  die  gleichen  Grundsätze 
befolgt  und  befolgen  lassen,  die  ich  in  meinen  Ausgaben  zur  Richt- 
schnur genommen  habe.  Die  Construction  der  Sätze  ist  in  keinem 
Fall  verändert. 

Einschiebungen  von  Worten  sind,  wo  der  Zusammenhang  sie 
forderte,  durch  die  schrägen  Klammem  ^  —  )  ,  unsichere  Lesarten 
durch  stehende  Klammem  [ — ]  angezeigt. 

^  Ueber  den  Ort  der  einzelnen  Reflexionen  im  Manuscripte  wird 
eine  Tabelle  am  Schluss  des  zweiten  Bandes  Auskunft  geben. 


^)  Das  Nähere  in  Kants  Krüik  der  Urteilskraft,  herausg.  von  B.  Ebdmann, 
EinleituDg  XXXH  f. 


I. 


Kants  Reflexionen  zur  Anthropologie. 


Zur  Entwicklungsgeschichte  von  Kants 

Anthropologie. 


Kants  ^^Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht^'  ist  einem 
eigenartigen,  ungünstigen  Verhängnis  unterworfen  gewesen.  Vollendet 
wurde  sie  in  mühseliger  Zusanmienstellung  von  dem  vierundsiebzig- 
jährigen,  auf  der  Schwelle  der  Altersschwäche  stehenden  Greise;  die 
Kdme  dagegen  zu  ihren  Gedanken  empfing  der  Elnabe,  als 
er  noch  ohne  Ahnung  seiner  späteren  Aufgaben  sich  den  Eindrücken 
hingab;  die  das  Leben  und  Treiben  in  seiner  Vaterstadt  seiner  leicht 
erregten  Aufinerksamkeit  übermittelte. 

Eindeutige  Zeugnisse  für  die  letztere  Behauptung  besitzen  wir 
allerdings  nicht.  Die  Anerkennung,  die  Kant  in  der  Vorrede  seines 
Werks  für  Königsberg  bereit  hat,  dass  dasselbe,  zu  seiner  Zeit  der 
ll^&ttelpunkt  der  Regierung,  des  Handels  und  der  geistigen  Interessen 
des  engeren  Königreichs,  als  ein  „schickUcher  Platz  zu  Erweiterung 
8OW0I  der  Menschenkenntnis  als  auch  der  Weltkenntnis  genommen 
werden^  könne,  lässt  ihrem  Wortsinn  nach  sogar  viel  mehr  auf  das 
Gegenteil  schliessen.  Denn  sie  hebt  nur  die  günstigen  Bedingungen 
zur  Erweiterung  der  anthropologischen  Kenntnisse,  nicht  ziu:  Ent- 
stehung anthropologischer  Interessen  hervor.  Jedoch  wir  wären  im 
Unrecht,  wollten  wir  den  Wortsinn  der  Ausdrucksweise  Kants 
aus  dieser  späten  Zeit  so  pressen;  derselbe  verträgt  das  nicht  ein- 
mal am  Beginn  der  kritischen  Periode  in  allen  Fällen.  Ausser- 
dem aber   lehrt   der   Zusammenhang  der    erwähnten  Ausfiihrung, 
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daas  wir  dadurch  den  Gedanken  des  Philosophen  geradezu  in  die 
entgegengesetzte  Richtung  drängen  würden«  Denn  Kant  fiigt  diese 
Anerkennung  der  Erinnerung  bei,  daas  ehe  man  zu  dem  Mittel  d^ 
Erweiterung  der  Anthropologie  durch  Rßisen  (oder  auch  nur  durch 
Lesen  von  R^ebeschreibungen)  greife,  man  ,,doch  vorher  zu  Hause, 
durch  Umgang  mit  seinen  Stadt-  und  Landesgenossen  sich  Menschen- 
kenntnis erworben  haben  müsse,  wenn  man  wissen  will,  wonach 
man  auswärts  suchen  soUe'^  Es  handelt  sich  in  jener  dankbaren 
Anerkennung  also  um  die  Menschenkenntnis,  die  in  dem  Plan  oder 
„der  Idee  von  der  Kenntnis  der  Welt"  vorausgesetzt  wird,  die  daher 
vor  der  „Erweiterung  im  grösseren  Umfiange'*  vorhergeht*). 

Da  nun  solche  Anregungen  sich  bis  in  die  frühe  Jugendzeit 
des  Philosophen  zurückverfolgen  lassen,  und  in  dieser  sogar  reicher 
und  bestimmter  reconstruirbar  sind  als  in  der  nächstfolgenden  Zeit 
des  Universitätsstudiums,  so  gehen  wir  schwerUch  irre,  wenn  wir 
sie  bereits  in  jener  ersten  Periode  wirksam  werden  lassen.  Kants 
Elternhaus  in  der  Haupt-  und  Residenzstadt  lag  in  nächster  Nähe 
des  Pregelarms,  der  den  lebhaftesten  Seeverkehr  bot,  in  einer  der 
Quergassen  der  vorderen  Vorstadt,  dicht  an  der  grünen  Brücke. 
Dort  bot  sich  dem  staunenden*  Blick  des  Knaben  ein  farbenfrisches, 
lebhaft  bew^tes  Treiben.  Hier  lagen  die  polnischen  Wittinen, 
grosse  Kähne,  in  denen  aus  Littauen,  Polen,  selbst  aus  Russland 
Rohproducte  in  die  Stadt  eingeftihrt  wurden,  geleitet  von  Schiffern, 
deren  buntgemischte  Nationalitäten  sich  schon  durch  die  Tracht  kennt- 
lich machten;  dort  ankerten  Segelschiffe,  die  jene  Güter  bis  nach 
Norwegen,  Schottland  und  England,  ja  selbst  nach  Frankreich  hin 
ausftihrten.  Das  Gkmze  ein  Gewirr  von  Stimmen,  Farben,  Formen 
und  Gewohnheiten,  wol  dazu  angetan,  den  ergriffenen  Geist  des 
Eiiaben  staunende  Blicke  aus-  dem  engen  Leben  der  Stadt  hinaus 
in  die  weiten  Femen  des  Fremdartigen,  geheimnisvoll  Reizenden 
tun  zu  lassen. 

Die  Teilnahme  an  dem  Leben  und  Treiben  der  Menschen ,  die 
so  früh  geweckt  wurde,  hat  den  Philosophen  seitdem  nicht  wieder 
verlassen.  In  den  nächstfolgenden  Jahren  stiller  philosophischer  und 
naturwissenschaftlicher  Studien  hatte  sie  allerdings  nur  wenig  Gelegen- 
heit sich  direct  geltend  zu  machen.  Nur  die  pädagogischen  Erfah- 
rungen, die  ihm  der  Handlangerdienst  seiner  letzten  Studienzeit  und 
seines  neunjährigen  Hauslehrerlebens  au&wang,  mochten  ihr  unmittel- 


1)  Man  vgl.  W.  VIL  432;  VIII.  153. 
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bar  nützlich  werden.  Der  Praxis  des  geselligen  Verkehrs,  die  ihm 
später  fbr  diese  Zwecke  vor  allem  lieb  mid  wert  wurde,  scheint  er 
während  dieser  Zeit  nur  so  weit  nahegetreten  zu  sein,  als  die  all- 
mäUich  erworbenen  Rechte  eines  von  den  Eltern  hochgehaltenen 
Beraters  der  Söhne  es  mit  sich  brachten^). 

Dennoch  blieben  jene  anthropologischen  Interessen  nichts  weniger 
als  unwirksam.  Sie  griffen  vielmehr  schon  in  diesen  Jahren  bedeu- 
tungsvoll in  sdne  naturwissenschaftlichen  Studien  ein.  Anfanglich 
zwar  wird  die  entwicklungsgeschichtliche  Vertiefimg  in  die  Gravita- 
tionstheorie, die  bis  zum  Jahre  1755  die  Frucht  seiner  ,,Naturgeschichte 
des  Himmels''  reifen  liess,  wol  den  alleinigen  Mittelpunkt  seiner 
naturwissenschaftlichen  Studien  gebildet  haben.  AllmähUch  aber 
schob  sich  in  diesen  Gedankenkreis  immer  weiter  ein  anderer 
hinein,  der  seinen  noch  verdeckten  Mittelpunkt  in  den  anthro- 
pologischen Interessen  des  Philosophen  hatte.  Schon  der  Anhang 
zur  Naturgeschichte  des  Himmels^  jener  ,, Versuch  einer  auf  die 
Analogien  der  Natur  gegründeten  Veigleicbung  zwischen  den  Ein- 
wohnern verschiedener  Planeten^',  ein  mechanisirendes  G^enstück 
zu  Fechners  idealistisch  gewendetem  Versuch  einer  vergleichenden 
Anatomie  der  Engel,  bezeugt  seine  Teilnahme  an  physiologisch- 
anthropologischen Forschungen.  Besser  jedoch  sind  uns  dieselben 
in  Folge  der  damaligen  schlechten  Sitte  bekundet,  dass  den  Vor- 
lesungen der  Privatdocenten  kein  Raum  in  dem  of&ciellen  Lections- 
catalog  bewilligt  wurde.  Diese  nämlich  hat  uns  in  dem  kurzen 
Programm  aus  dem  Frühjahr-  1757  „Entwurf  und  Ankündigung 
eines  Collegü  der  physischen  Geographie''  alle  Angaben  überUefert, 
die  zur  Reconstruction  der  Ideen,  die  seine  anthropologischen  Studien 
damals  leiteten,  erforderUch  sind. 

Zuerst  erfahren  wir,  dass  Kant  „schon  gleich  zu  An&nge 
aäner  akademischen  Lehrstunden  den  Entschluss  ge£E»st  hat,  die 
physische  Geographie  in  besonderen  Vorlesungen  ....  vorzutragen"  *). 
Es  muss  zweifelhaft  bleiben,  ob  das  „halbjährige  Colleg'',  auf  das 
er  sich  dabei  beruft,  schon  in  dem  ersten  Semester  seiner  Docentur, 
im  Winter  1755/56  statigefimden  hat^).    Aber  es  ist  sicher,   dass 


^)  Die  Erzählungen  von  seinem  Hauslehrertum  im  Hause  der 
Keyserlings  sind  Mythen. 

•)  Kafits  W.  II.  4. 

*)  Kant  fährt  nach  dem  obigen  Citat  fort:  „Dieses  habe  ich  in  einem 
halbjährigen  Collegio  zur  Genugtuung  meiner  Zuhörer  geleistet  Seitdem 
habe  ich  meinen  Plan  ansehnlich  erweitert".   Auffallender  Weise  l&sst  sich 
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die  Conception  der  Idee  zu  demselben  und  die  Sammlung  der 
gnmdlegenden  Materialien  noch  in  seine  Hauslehrerzeit  fidlt  War 
er  doch  darauf  angewiesen ,  sich  den  grOssten  Teil  des  in  „vielen 
und  grossen  Werken  zerstreuten^^  Materials  selbst  zusammenzusuchen. 


diese  Angabe  für  keines  der  in  Frage  kommenden  Semester  bewahrheiten. 
Für  Kants  erstes  Semester  findet  sich  im  Facoltätsalbum  nur  „coUegium 
logicum  malhematicum  et  physicum'^  verzeichnet  (die  beiden  letzteren  sind 
bestätigt  durch  W.  L  486).  Für  den  Sommer  1756  lässt  Kants  Ankündigung 
(W.  L  486)  ebenfalls  keinen  Raum.  Auch  für  den  darauffolgenden  Winter 
endlich  lässt  keine  der  im  Facnltätsalbum  aufgeführten  Vorlesungen :  Logik, 
Metaphysik,  Mathematik,  Ethik,  Physik,  ein  CoUeg  über  physische 
Geographie  erraten.  Sonstige  Angaben  fehlen.  Was  Borowski  Wider- 
sprechendes giebt  (Darstellung  des  Lebens  .  .  Kants  56;  34,  84),  zeigt  nur, 
dass  er  nicht  mehr  unterrichtet  ist;  Schubert  (Kants  Biographie  39)  folgt, 
wol  mit  Rücksicht  auf  Kants  Erklärung  in  der  Vorrede  zur  Anthropologie 
(W.  Vn.  484),  Borowskis  erster  Angabe;  K.  Fischer  (IU^  68)  schliesst 
sich  seinem  Vorgänger  an.  Jedoch  die  letztcitirte  unbestimmte  Bemerkung 
Kants  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  sobald  man  die  Erklärungen  des- 
selben in  den  Programmen  zu  Rate  zieht. 

Auf  die  irrige  Datirung  des  kantischeü  Entwurfs  von  1757  seitens 
Rosenkranz  und  Schubert  (auf  1765)  komme  ich  nur  zurück  um  hervor- 
zuheben, dass  Hartensteins  treffende  Bestimmung  (Kants  W.  ü.,  UI.  f.) 
durch  die  Vorlesungsangaben  des  Königsberger  Facultätsalbums  für  den 
Sommer  1757  lediglich  bestätigt  wird. 

Zur  Hebung  der  obigen  Unklarheit  ist  nun  zunächst  zu  beachten, 
dass  die  Verzeichnisse  im  Facnltätsalbum  nicht  durchaus  sicher  sind.  Sie 
sind  weder  ganz  vollständig  noch  immer  zutreffend.  Gelegentlich  finden 
sich  nachträgliche  Aendemngen  eingetragen;  mehrfach  lassen  sich  solche 
erschliessen.  Wir  werden  also  auf  Kants  später  wiederholte  (W.  ü.  920) 
Erklärung 'zurückgewiesen,  dass  er  schon  „zu  Anfang  seiner  akademischen 
Unterweisung  den  Anschlag''  zu  Vorlesungen  über  physische  Geographie 
gefasst  habe.  Der  Wortlaut  aber  dieser  beiden  Erkl&rungen  ist  so  unbe- 
stimmt, dass  sich  zur  Not  jedes  der  drei  fraglichen  Semester  herauslesen 
lässt;  am  ehesten  könnte  man  aus  ihnen  sogar  auf  das  Sommersemester 
1 756  raten,  das  nach  den  sonstigen  Daten  am  wenigsten  gemeint  sein  kann. 
So  hängt  die  Entscheidung  am  historischen  Takt.  Dieser  aber  stimmt, 
wenn  ich  richtig  schätze,  zu  Gunsten  des  ersten  Semesters.  Dasselbe  ist 
durch  die  Erklärung  in  der  Ankündigung  vom  Sommer  1757  hierfür  frei 
gelassen,  durch  innere  Gründe  aber  am  bestimmtesten  gekennzeichnet. 
Denn  das  akademische  Bedürfnis  für  die  neue  Vorlesung,  auf  das  sich 
Kant  in  den  beiden  Programmen  (11.  4,  320)  beruft,  war,  wie  die  obige 
Discussion  seiner  Motive  ergeben  wird,  nicht  sowol  durch  die  akademische 
Erfahrung  des  jungen  Docenten  erzeugt,  als  vielmehr  durch  die  akademischen 
Ideale  des  gereiften  Forschers  eingegeben.  So  möchte  denn  der  Entschluss 
sehr  schnell  zur  Tat  geworden  sein;  waren  doch  die  zerstreuten  Hilfsmittel, 
auf  die  Kant  sich  beruft,  schon  seit  längerem  von  ihm  gesammelt. 
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Das  Motiv,  das  er  später  gelegentlich  als  das  wirksame  angibt, 
beweist  nidits  dagegen :  er  erklärt,  dass  er  ,,gleich  zu  Anfang  seiner 
akademischen  Uiiterweisang  erkannt  habe,  eine  grosse  Vemach- 
läasigong  der  studirenden  Jugend  bestehe  vornehmlich  darin,  dass 
sie  frühe  vernünfteln  lerne,  ohne  genügsame  historische  Kenntnisse, 
welche  die  Stelle  der  Erfahrenheit  vertreten  können,  zu  besitzen^^ '). 
Denn  so  wenig  ihm  in  einem  Zeitalter,  Air  das  metaphysische 
Studien  einen  Eingang  in  die  Wissenschaft  bildeten,  diese  Einsicht 
aQ%^ngen  wäre,  hätte  er  den  Wert  gründlicher  £iinzelkenntnis 
an  der  Entwicklung  seiner  eigenen  Ueberzeugungen  nicht  bereits 
erfiEkhren,  so  wenig  wäre  er  auch  gerade  auf  diesen  Weg  der  Abhilfe 
geraten,  wenn  ihm  derselbe  nicht  aus  seinen  Studien  heraus  der 
sicherste  geschienen  hätte. 

Scher  aber  ist  nicht  bloss  der  frühe  Ursprung  dieser  geographi- 
schen Stadien,  sicher  ist  auch,  dass  das  anthropologische  Interesse 
an  ihnen  einen  Antdl  hat.  Schon  die  Tatsache  lässt  auf  dasselbe 
scfaliessen,  dass  Kants  naturwissenschaftliche  Studien  immer  be- 
stinunter  von  den  kosmogonischen  zu  den  geographischen  Problemen 
übergehen.  Dieser  Uebergang  mag  immerhin  schliesslich  nichts 
anderes  sein,  als  eine  Uebertragung  der  G-esichtspunkte  ftir  die  Ge- 
schichte „der  ganzen  Schöpfting^'  auf  die  spezielle  Geschichte  der 
Erde.  Wir  würden  dennoch  irre  gehen,  wenn  wir  dieselbe  lediglich 
daraus  ableiteten,  dass  ihm  auf  diesem  engeren  Gebiete  allein  nach 
Vollendung  seiner  Naturgeschichte  des  Himmels  zu  tun  übrig  ge- 
blieben war.  Nichts  steht  der  Möglichkeit  entgegen,  dass  Kants 
Teilnahme,  wie  sie  anfangs  von  mathematisch -physikalischen 
Problemen  zu  kosmogonischen  übergegangen  war,  so  noch  einmal 
einen  selbständigen  Ausgangspunkt  hätte  nehmen  können.  Es  sind 
viehnehr  die  Beziehungen  der  Erdgeschichte  zum  Menschengeschlecht 
and  die  Natur  des  letzteren  selbst,  die  ihn  zu  dieser  SpeziaUsirung 
drängten.  Dies  wird  uns  durch  den  Entwurf  von  1757  ledigUch 
bestätigt.  Die  Idee  der  physischen  Geographie,  die  wir  aus  dem- 
selben herauslesen  können,  entspricht  durchaus  nicht  unserem  Be- 
griff der  physischen  Geographie  als  einer  naturwissenschaftlichen 
Disciplin.  Ueberall  finden  wir  in  die  Betrachtung  der  Erdoberfläche 
bestinmite,  mehrfach  unvermittelte  Beziehungen  auf  den  Menschen 
^gestreut  Es  möchte  nur  als  ein  natürlicher  Abschluss  erscheinen, 
dass  Kant  erklärt,  er  wolle  nach  Besprechung  des  Thier-,  Pflanzen- 


»)  W.  IL  320. 
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und  Mineralreichs  ,,zuletzt  in  geographischer  Lehrart  alle  L&nder 
der  Erde  durchgehen,  um  die  Neigungen  des  Menschen^  die  aus 
dem  Himmelsstriche,  darin  sie  leben,  herfliessen,  die  Mannigfidtigkeit 
ihrer  Vorurteile  und  Denkungsart  .  . .,  einen  kurzen  Begriff  ihrer 
Künste  und  Wissenschaften  .  .  .  darzulegen^'  ^).  Aber  auch  mitten 
innerhalb  des  „allgemeinen  Teils'^  finden  wir  solche  Beziehungen 
zerstreut.  So  handelt  er  „von  den  Busen,  Meerengen,  Häfen, 
Ankerplätzen^';  von  Flüssen,  „die  im  Lande  versi^en,  die  sich 
unter  der  Erde  verbergen  und  wieder  hervorkommen,  die  Gold- 
sand führen";  von  der  „Schwere,  Trockenheit,  Feuchtigkeit  und 
Gesundheit  der  Luft".  Dort  spricht  er  „vom  Boden  des  Meers" 
imd  dabei  „von  den  Methoden,  versunkene  Sachen  in  die  Höhe  zu 
bringen";  hier  von  den  „Veränderungen,  dem  Entstehen  und  Ver- 
gehen der  Quellen"  und  darauf  „vom  Graben  der  Brunnen";  end- 
lich, nach  Erörterung  der  Flüsse,  die  Goldsand  filhren,  „von  der 
Methode  das  Gold  abzusondern".  Wollen  wir  daher  die  beiden 
Gedankenreihen,  die  in  dem  EnWurf  unklar  gemischt  durcheinander- 
laufen, in  präciser  Formulirung  vereinigen,  so  können  wir  sagen: 
die  physische  Geographie  ist  ihm  die  Lehre  von  der  Beschaffenheit 
und  der  Geschichte  der  Erdoberfläche  sowol  an  sich  selbst  als  auch 
nach  ihrem  besonderen  Nutzen  für  das  Menschengeschlecht,  letzteres 
wiederum  sowol  nach  dem,  was  jene  physischen  Bedingungen  für 
den  Menschen  sind,  ab  auch  nach  dem,  was  er  aus  ihnen  macht. 

Einen  Widerschein  dieser  anthropologischen  Beziehungen  finden 
wir  auch  in  der  nicht  eben  scharfen  praktischen  Zweckbestimmung 
des  Coll^.  Die  vereinigende  ELraft  nämlich  ist  dem  Philosophen 
nicht  das  theoretische  Bedürftiis  des  Naturforschers,  sondern  die 
„vernünftige  Neubegierde  eines  Reisenden,  der  allenthalben  das 
Merkwürdige,  das  Sonderbare  und  Schöne  aufsucht"*).  Ueber  die 
Richtung  dieser  Zweckbestimmung  auf  die  Praxis  werden  wir  uns 
später  Orientiren. 

Wol  zu  beachten  aber  ist,  dass  die  anthropologische  Triebfeder 
dieser  Studienschichtung  sehr  viel  mehr  dunkler  Drang  als  bewusster 
Zweck  gewesen  ist.  Die  im  Bewusstsein  herrschenden  Apperceptions- 
massen  sind  noch  durchaus  die  allgemeinen  kosmologischen.  Noch 
ist  ihm  der  Mensch  nur  „eine  Creatur,  geschaffen  um  wie  die 
Pflanze  Saft  in  sich  zu  ziehen  und  zu  wachsen,  sein   Geschlecht 


»)  Kants  W.  II.  9. 
«)  W.  n.  3. 
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ftrtzusetzen ,  endlich  alt  zu  werden  und  zu  sterben''^).  Kur  die 
Eitelkeit,  findet  er,  fuhrt  den  Menschen,  der  „nur  ein  Teil  des 
Ganzen^^  ist,  dazu,  sich  „als  das  einzige  Ziel  der  Anstalten  Gottes'' 
anzusdien,  „das  Ganze  sein  zu  wollen''^).  Der  Mensch  ist  eben 
nur  ein  Glied  der  Natur,  deren  „ganzer  Lib^riff  ein  würdiger 
G^^enstand  der  göttlichen  Weisheit  und  seiner  Anstalten^'  ist.  Es 
ist  hinzu  zu  nehmen,  dass  anthropologische  Beobachtungen,  wenn- 
schon sie  vorhanden  sind  und  bildungskräftig  wirken,  doch  immer 
nur  ab  Nebenglieder  in  der  physischen  Geographie  auftreten.  Wie 
die  mathematische,  so  schliesst  er  auch  die  politische  Geographie  von 
seinem  Zwecke  aus,  welche  „die  Völkerschaften,  die  Gemeinschaft,^ 
die  die  Menschen  unter  einander  durch  die  Regierungsform,  Hand- 
lung und  gegenseitiges  Interesse  haben,  die  Religion,  Gebräuche 
u.  8.  w."^)  kennen  lehrt  Eben  dasjenige  Gebiet  also,  das  den 
dgentHchen  Schauplatz  6Xr  die  anthropologischen  Studien  bietet,  ist  als 
selbständiges  nicht  vorhanden.  Kant  findet,  hier  seien  „bequeme  und 
hinreichende  Hilftmittel'^  genug  vorhanden.  Man  sieht,  die  anthro- 
pologischen Triebfedern  kommen  vorerst  nicht  voll  zur  Geltung. 
Die  Beschaffenheit  seiner  Studien,  in  die  sie  hineinwirken,  Ittsst  sein 
Interesse  zunächst  an  den  kosmographischen  Grenzgebieten  Halt 
machen,  wo  er  am  meisten  zu  tun  findet,  weil  er  hier  am  meisten 
Kraft  in  sich  ftihlt,  selbständig  zu  arbeiten. 

In  diesem  Sinne  also  hielt  Kant  seine  ersten  Vorlesungen 
über  physische  Geographie  in  schnell  sich  erweiterndem  Umfang 
des  Plans  *). 

Der  Uebertritt  zur  Docentur  hatte  jedoch  eine  nicht  geringe 
Verschiebung  seiner  Arbeitskreise  zur  Folge;  und  kein  geringer 
TeQ  d^  Eo'äfte,  die  diese  Verschiebung  bedingten,  kam  der  £r- 
starktmg  seiner  anthropologischen  Neigungen  zu  gute. 

Zu  diesen  Kräften  gehören  in  erster  Linie  die  Anreize  der 
gesellschaftlichen  Stellung,  die  er  sich  bald  nach  seit  Beginn  seiner 
Lehrtätigkeit  zu  verschaffen  gewusst  und  seitdem  zu  erhalten  ver- 
standen hat.  Mit  vollen  Zügen  genoss  er  die  geselligen  Vergnügungen 
der  Hauptstadt,  befriedigte  er  auch  die  weitgehendsten  Ansprüche, 
die  an  ihn  hierdurch  gestellt  wurden.  Aber  was  er  so  an  Zeit  ftir  das 
Billardspiel  vor  Tisch,   ftir  die  geselligen  Freuden  an  wolbesetzter, 

')  W.  n.  334. 
«)  W.  II.  444. 

«)  w.  n.  3. 

*)  W.  n.  4,  25. 


—     44    — 

langgedehnter  Tafel,  teils  im  Wirtshaus,  vor  allem  aber  in  den 
gastfreien  Häusern  hoher  Adelsfamilien  wie  der  Keyserlings  und 
hoher  Königsberger  Beamter  wie  der  Generale  von  Meyer  und 
Lossow,  endlich  ftir  das  Vergnügen  abendlichen  Geplauders  und 
L'hombrespiels  opferte,  trug,  wie  seine  Anthropologie  documendrt, 
für  seine  Weltkenntnis  hundertfidtige  Früchte.  In  welcher  Weise 
werden  wir  sehen. 

Bereichert  und  vertieft  wurden  diese  Anstöase  durch  den 
Zwang,  den  seine  philosophischen  Vorlesungen  ihm  auferlegten. 
Kant  las  an  philosophischen  CoUegien  im  ersten  Semester  Logiky  im 
i zweiten  Logik  und  Metaphysik,  im  dritten  Lo^k,  Metaphysik  und 
Ethik  ^).  Dadurch  aber  war  nicht  bloss  eine  Erweiterung  seiner 
philosophischen  Arbeiten  gegeben,  die  sich  bisher  fast  ausschliesslich 
auf  die  grundlegenden  metophysiechen  Probleme  in  erkenntnis- 
theoretischer  Fassung  zugespitzt  hatten,  die  intensivere  und  zu- 
gleich systematischere  Beschäftigung  mit  diesen  Disciplinen  hatte 
auch  zur  Folge,  dass  die  Zersetzung  seines  Wolffianismus,  die  unter 
dem  Einfluss  von  Newton  einerseits,  von  Crusius  andererseits  be- 
gonnen hatte,  schnell  an  Kraft  zunahm.  So  verlor  der  Bewusstseins- 
hintergrund,  in  den  er  die  politisch-geographischen  Tatsachen  bisher 
eingeftlgt  hatte,  immer  mehr  an  Bestand.  In  eben  demselben  Masse 
aber  musste  die  Wirksamkeit  jener  zersetzenden  Kräfte,  die  durch 
das  gleichzeitige  Studium  besonders  der  englischen  Empiristen,  bald 
auch  Rousseaus  genährt  wurde,  eine  noch  lebendigere  werden.  Der 
Fluss  dieser  Ueberzeugungen  nun  wurde,  soweit  sie  in  der  Richtung 
jener  sozusagen  gesellschaftlichen  Studien  verliefen,  schnell  in  ein 
festes  Bett  gelenkt,  das  durch  jede  neue  Er&hrung  vertieft  wurde, 
während  die  lebendige  Kraft  jener  theoretischen  Fortbildung  alle 
kleinen  Zuflüsse  wieder  in  die  gleiche  Richtung  drängte.  So  kam 
es,  dass  auch  in  die  weitergehenden  Vorbereitungen  zur  physischen 
Geographie^)  immer  bestimmtere  Apperceptionsmassen  ftlr  anthro- 
pologische Fragen  eintraten,  denen  besonders  durch  die  ununter- 
brochene Leetüre  von  Reisebeschreibungen  leidlich  brauchbares 
Material  geboten  wurde. 


^)  Nach  den  AuBweisen  des  Albums  der  philoBophischen  Facultat. 
Vgl.  W.  I.  486  f. 

')  Sie  fehlt,  sehen  wir  ab  von  den  nicht  mehr  bestimmbaren  Vor- 
lesungen des  Semesters  1758/59,  bis  1765  nur  in  den  Semestern  1760  und 
1760/61,  sowie  in  den  überhaupt  durch  die  geringe  Zahl  von  Vorlesungen 
ausgezeichneten  Semestern  1762  bis  1763. 
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Die  ^^ten  Proben  dieser  neuen  Studien  liefert  uns,  sehen  wir 
ab  von  dem  kurzen  Bericht  über  den  Abenteurer  J.  P.  Zd.  Komar- 
nicki,  der  „Versuch  über  die  Krankheiten  des  Kopfes'^  den  Kant 
im  Jahre  1764  eben&lls  Air  die  neugegründete  Kantsche  Zeitung 
schrieb,  sowie  die  „Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen 
und  Elrhabenen",  diese  „freien  Ausschweifungen  des  Witzes", 
Herders  läeblingsschrifl,  denen  Hamanns  gehaltenes  Lot>  in  der 
eben  genannten  Zeitschrif);  bei  weitem  nicht  genug  getan  hat.  Sie 
entstammen  jener  Zeit,  in  der  Kant  „höchst  zierlich  bis  auf  die 
Kleidung"  ^)  als  drittes  Wort  des  Epitheton  „fein''  *)  im  Munde  führte, 
wo  er  „durch  einen.  Strudel  gesellschaftlicher  Zerstreuungen  fort-A 
gerissen'*^)  ein  hervorragendes  Glied  der  Königsberger  Geselligkeit 
war,  ohne  dass  er  darüber  einen  Augenblick  seine  ernsteren 
Aufgaben  vergessen  hätte ^);  kurz  wo  er,  um  mit  Herder  zu 
reden  „ganz  ein  gesellschaftlicher  Beobachter,  ganz  ein  gebildeter 
Philosoph,  ein  Philosoph  der  Humanität  und  in  dieser  menschlichen 
Philosophie  ein  Shaftesbury  Deutschlands*'*)  war. 

Dazu  kam,  dass  Kant  die  Ziele,  die  er  bei  seiner  physischen 
Geographie  im  Auge  hatte,  wesentlich  erreicht  zu  haben  glaubte: 
er  plante  damals,  wie  eine  ethische  Schrift  und  den  Versuch  einer 
neuen  Metaphysik,  so  auch  „einen  Auszug  seiner  Geographie"^). 

So  wird  es  begreiflich,  dass  die  anthropologischen  Erörterungen 
der  moralisch-poUtischen  Geographie,  wie  er  sie  jetzt  nennt,  aUmäh- 
Kch  auch  zum  gewollten  Zielpunkt  seiner  geographischen  Studien 
werden.  Einen  charakteristischen  Beleg  bietet  die  „Nachricht  von 
der  Einrichtung  seiner  Vorlesungen'*  im  Semester  1765/66.  Kant 
erklärt  hier,  dass  er,  um  für  die  anderen  Teile  seines  CoUegs,  „die 
noch  gemeinnütziger  sind",  Platz  zu  gewinnen,  den  Umfang  der 
physischen  Geographie  verkürzen,  und  den  Inhalt  derselben  auf  die 
Ausifv-ahl  derjenigen  Merkwürdigkeiten  beschränken  wolle,  „die  sich 
durch  den  Beiz  ihrer  Seltenheit  oder  auch  durch  den  EinSuss, 
welchen  sie  vermittelst  des  Handels  und  der  Gewerbe  auf  die  Staaten 
haben,  vornehmlich  der  allgemeinen  Wissbegierde  darbieten".    Sie 


^)  PÖB8CBKE    543. 

^  So    in    den    Beobachtungen    über    data    GefüM    des    Schönen    und 
Erhabenen. 

*)  Hamann,  Werke  UL  213. 
*)  Hamanns  Werke  m.  180,  218. 
*)  Man  vgl.  Haym,  Herder  L  35  f. 
«)  Hamann  W,  UL  213. 
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wird  ihm  also  lediglich  zum  „Fundament  der  Geschichte^^,  allerdings 
zu  einem  Fundament,  y,ohne  welches  dieselbe  von  Märchenerzählungen 
wenig  unterschieden  ist''^).  Ihr  folgt  daher  als  zweite  Abteilung 
die  „sehr  wichtige  und  eben  so  reizende  Betrachtung",  die  ims 
„gleichsam  eine  grosse  Karte  des  menschlichen  Geschlechts  vor 
Augen  legt^S  eine  Betrachtung  nämlich  des  „Menschen  nach  der 
Mannigfaltigkeit  seiner  natürlichen  Eigenschaften  und  dem  Unter- 
schiede desjenigen,  was  an  ihm  moralisch  ist,  auf  der  ganzen  Erde^^ 
d.  i.  eine  moralische  Geographie.  Endlich  soll  „das  Product  der 
Wechselwirkung"  beider  vorherbesprochener  Kräfte,  „nämlich  der 
.  Zustand  der  Staaten  und  Völkerschaften  ...  im  Verhältnis  auf  die 
Lage  ihrer  Länder,  die  Producte,  Sitten,  Gewerbe,  Handlung 
und  Bevölkerung",  d.  i.  die  politische  Geographie  besprochen 
werden  *). 


^)  Die  fiinctionellen  Beziehungen  zwischen  den  Eigenschaften  eines 
Volkes  und  den  physischen  Bedingungen  seines  Wohnsitzes  wie  Kant  sie 
häufig  statuirt,  sind  nicht  selten  auffallend  grob  und  unvermittelt.  Man 
sieht,  es  ist  ein  erster  noch  ungeschickter  Versuch,  traditionell  getrennte 
Erkenntnisgebiete  zusammenzndenken.  Man  vgl.  zum  Belege  abgesehen 
von  der  vorsichtigeren  Aeusseruug  W.  L  206  die  principielle  Betonung 
solcher  Abhängigkeitsverhältnisse  in  dem  Anhang  zur  Naturgeschichte  des 
HimmebW.  I.  329  f.,  sowie  in  den  Andeutungen  W.  II.  224»  267  Anm.,  321> 
auch  in  11.  9,  endlich  an  vielen  Stellen  der  Anthropologie  und  physischen 
Geographie,  z.  B.  W.  VIII.  169  f.  —  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  darauf 
einzugehen,  wol  aber  hervorzuheben,  dass  Kant  wenn  überhaupt  so  in 
diesen  principiellen  Gedanken  als  der  Vorgänger  Kai*l  Ritters  anzusehen 
ist.    Man  vgl.  Peschel,  Geschichte  der  Geoffraphie  XVL 

^  Man  vgl.  zu  dieser  Ausführung  W.  11.  320  f.  Einen  Vorlesungsplan 
aus  etwa  dieser  Zeit  dürfen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  im  fünften 
Paragraphen  von  Rinks  Ausgabe  der  physischen  Geographie  (K.  W.  VIII. 
159)  vermuten.  Derselbe  enüiält  zunächst  ausser  der  mathematischen  (und 
physischen)  noch  die  moralische  und  politische  Geographie  im  oben 
bestimmten  Sinne.  An  diese  schliessen  sich  dann  noch  die  mercan- 
tilische  Geographie,  deren  Ort  allerdings  befremdlich  weit  von  der  phy- 
sischen Geographie,  aus  der  sie  unmittelbar  erwächst,  getrennt  ist,  sowie 
eine  theologische  Geographie,  die  analog  den  übrigen  ,,die  theologischen 
Principien  nach  der  Verschiedenheit  des  Bodens^  giht,  durch  die  sie 
„mehrenteils  sehr  wesentliche  Veränderungen  erleiden^.  Endlich  sollen  „die 
Abweichungen  der  Natur  in  dem  Unterschiede  zwischen  Jugend  und 
Alter,  femer  das,  was  jedem  Lande  eigentümlich  ist,  bemerkt  werden^. 
In  den  ersten  sechs  Abschnitten  haben  wir  einen  Plan,  in  dem  der  mathe- 
matisch-physische Teil  durch  den  anthropologischen  fest  erdrückt  scheint. 
Wir  dürfen 'daher  schliessen,  dass  von  den  „fast  dreifachen,  zu  verschiedenen 
Zeiten  von  Kant  ausgearbeiteten  Heften",  die  Bink  bei  seiner  nachlässigen 


—    47    — 

£b  ist  deatlich,  dass  für  den  so  begrenzten  Stoff  der  Name 
j^physische  Geographie''  nur  noch  eine  traditioneUe,  nicht  die  sach- 
lich gebotene  Bezeichnung  ist. 

Jedoch  noch  mehr  ist  anders  geworden.  Das  einigende  Band 
fnr  das  Ganze  ist  zwar  auch  jetzt  nicht  die  theoretische  Erkenntnis, 
aber  doch  nicht  mehr  „die  Neubegierde  eines  Reisenden'^  sondern 
viehnehr  —  der  ,,Unterhalt  des  Umganges",  wie  ihn  ein  „geselliges 
Jahrhundert^'  fordert.  Der  Gelehrte  soll  wissen,  was  „sich  schickt''. 
Eine  Hilfe  dazu  aber  ist  der  hier  gebotene  Vorrat  „einer  grossen 
)Iannig&ltigkeit  angenehmer  und  belehrender  Kenntnisse  von  leich- 
ter Fasslichkeit". 

Unverkennbar  also  verrät  sich  in  dieser  Zwecksetzung  zu 
Gunsten  der  geselligen  Glückseligkeit  die  lebendige  Quelle,  aus 
der  Kant  seit  dieser  Zeit  vornehmlich  schöpfte.  Zugleich  aber 
bietet  sich  uns  hier  der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  Kants  anthro- 
polo^sche  Leistungen  ihre  Würdigung  fordern. 

Ffirs  erste  genügt  es,  die  nächstliegende  Folge  dieser  Ziel- 
bestimVnung  anzugeben.  Der  Umfang  nämlich  dieser  phjsisch- 
morafisch-politischen  Geographie  wnd  offenbar  unbestimmt  weit. 
Gibt  es  doch  kein  Problem  der  Psychologie,  der  Logik,  Aesthetik 
und  Ethik,  der  Pädagogik,  der  Rechtsphilosophie  u.  s.  w.,  das  nicht 
als  Glied  eines  solchen  Ganzen  verwertbar  wlirde.  Leicht  begreif- 
lich ist  es  daher,  dass  der  Stoff,  der  schon  jetzt  den  ursprünglichen 
Kahmen  gesprengt  hat,  dem  Philosophen  bald  nach  allen  Seiten 
über  denselben  hinauswuchs. 

In  gleicher  Richtung  aber  wirkten  auch  jetzt  wieder  noch  andere 
Kräfte.  Die  beiden  Studiengebiete,  die  Kant  anfsEuigs  nahezu  gleich 
stark  in  Anspruch  genommen  hatten,  wennschon  er  die  natur- 
wissenschaftlichen Arbeiten  immer  nur  von  philosophischem  Interesse 
aas  und  als  Mittel  zum  Zweck  der  philosophischen  Erkenntnis  ge- 
trieben hatte  ^),  übten  schon  seit  dem  Beginn  der  Docentur  nicht  mehr 
die  gleiche  Anziehungskraft  auf  ihn  aus.  Immer  mehr  concen- 
trirte  sich  seine  Auftnerksamkeit   auf   das   eigentliche  Ziel   seines 


Atugabe  benutzt  hat,  ein  ganzes  oder  ein  BmchBtiick  dieser  Zeit  angehört. 
Die  dtirten  Andeutungen  über  eine  Geographie  der  Lebensalter  u.  b.  w. 
stammen  allem  Anschein  nach  aus  einem  Marginal  Kants  zu  diesem  Entwurf. 

^)  HsLMHOLTz*  entgegengesetzte  Annahme  (Vorträge,  Drittes  Heft,  102) 
wird  durch  keine,  der  spezielleren  Tatsachen  aus  Kants  Eotwicklnngs- 
geschichte  gestützt. 
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Strebens;  immer  bestimmter  wurde  demgemttss  die  retrograde  Be- 
wegung, die  seine  speziellen  naturwissenschaftlichen  Studien  bereits 
eingeschlagen  hatten.  Immer  entschiedener  also  kam  die  Kraft,  die 
durch  das  Zurücktreten  der  phjsisch-geoorraphischen  Interessen,  das 
wol  auch  die  Ausarbeitung  jenes  Auszuges  scheitern  Hess,  frei 
wurde,  seiner  Anthropologie  zu  gute.  Immer  weniger  Hessen  sich 
beide  Dtsciplinen  in  einer  Vorlesung  zusammen  behandeln.  So  be- 
reitete sich,  spätestens  seit  dem  An&ng  der  siebziger  Jahre,  eine 
Reaction  gegen  jene  Vereinigung  vor,  deren  erster  Erfolg  war,  dass 
das  überreich  gewordene  anthropologische  Material  ganz  aus  der 
Vorlesung  über  physische  Geographie  entfernt  wurde,  um  in  eine 
Form  gebracht  zu  werden,  die  es  för  eine  selbständige  Vorlesung 
über  Anthropologie  verwertbar  machte.  Jene  Purificirung  des  ur- 
sprünglichen Collegs  muss  bis  zum  Sommer  1772  vollendet  gewesen 
sein^);  diese  Verselbständigimg  der  Anthropologie  tritt  anderthalb 
Jahre  später  ein. 

Seit  dem  Wintersemester  1773/74  sehen  wir  beide  Gebiete  in 
zwei  selbständige  CoUegien  abgetrennt,  in  eine  Sommervorlesung 
über  physische  Geographie  und  in  eine  Wintervorlesung,  die  zuerst, 
als  Anthropologie  bezeichnet,*)  in  jenem  Wintersemester  abge* 
halten  wurde.  ^) 

Die  neue  Wissenschaft,  die  sich  somit  ftir  Kant  aus  den  Dis- 
ciplinen  der  moralischen  und  politischen  Geographie  heraus  ent- 
wickelt hat,  wird  femer  so  bestimmt,  dass  wir  zwar  nicht  in  An- 
sehung der  grundlegenden  Idee,  aber  doch  hinsichtlich  der  Ausfüh- 
rung im  einzelnen  bestimmte  Anzeichen  eindringender  Fortbildung 
antreflFen. 


^)  Die  Berliner  Königl.  Bibliothek  besitzt  eine  Nachschrift  der  kan- 
tischen Vorlesung  über  physische  Geographie  aus  dem  Jahre  1772,  welche 
durchaus  ebenso  wenig  anthropologischen  Inhalt  hat,  als  das  später  von 
Rink  herausgegebene  Handbuch. 

*)  Den  Namen  hat  er  wol  von  Platners  „scholastischer**  Anthropologie. 
Er  selbst  betont,  dass  sie  „auf  keiner  anderen  Akademie  gelesen  wird'^ 
ÄfUhrapologie ,  herausg.  von  Starke  5  f. 

*)  So  nach  den  Angaben  des  Facultätsalbums.  Dazu  stimmt  W.  VIU. 
696.  Der  Brief  stammt  vom  Ende  1774  (so  auch  Schubert,  N,  Preuss,  Provbl. 
n.  F.  XII.  53),  nicht  1773  (Hartenstein).  Angekündigt  waren:  Logik,  Natur- 
recht, physische  Geographie,  ein  Examinatorium  et  Disputatarium ;  Kant 
las:  Metaphysik,  Anthropologie  (praeeunte  Baumgarten),  Ethik,  das 
Disputaiorium,  Vgl.  auch  W.  II.  447,  Anm.;  Kants  Airgabe  W.  Vlil.  791 
ist  demnach  ungenau. 
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Unverändert  ist  das  praktische  Ziel:  auch  sie  soll  lehren,  den 
„erworbenen  Wissenschaften  und  Geschicklichkeiten  das  Pragma- 
tische zu  verschaflFen**  •,  sie  will  „die  Quellen  aller  Wissenschaften, 
•lie  der  Sitten,  der  Geschicklichkeit,  des  Umgangs,  der  Methode, 
Menschen  zu  binden  und  zu  regieren,  mithin  alles  Praktischen  er- 
öfliien*^  Die  Vorlesung  soll  deshalb  für  die  Hörer  mehr  „eine  nütz- 
liche Unterhaltung  als  eine  mühsame  Beschäftigung"  sein,  mehr 
,,ein  Spiel  des  Verstandes"  bieten  als  „tiefe  Nachforschung"  er- 
fordern ^). 

Präcisirt  dagegen  ist  die  Aufgabe  der  Wissenschaft.  Sie  soll 
die  Menschen  kosmologisch  erwägen,  d.  i.  nach  dem,  „was  ihr 
Verhältnis  im  Ganzen ,  darin  sie  stehen .  und  darin  ein  jeder  selbst 
.Neine  Stelle  einnimmt,  uns  anzumerken  gibt".  Ueber  den  spezielleren 
vSinn  dieser  kosmologischen  Betrachtung  belehrt  uns  der  Gegensatz, 
in  dem  Kant  sie  sich  gegen  die  Methode  der  „empirischen  Seelen- 
lehre" denkt,  die  den  Menschen  betrachtet  „nach  dem,  was  er  im 
Einzelnen  Merkwürdiges  enthält".  Der  Mensch  also  nicht  als  In- 
dividuum, das  die  Gattung  repräsentirt,  sondern  als  Glied  des  Ganzen 
der  menschlichen  Gesellschaft  ist  das  Object  der  Anthropologie.  Er- 
gänzt wird  diese  Bestimmung  durch  das  Verhältnis  ihrer  prag- 
matischen Zwecksetzung  zur  speculativen  Betrachtung  des  Menschen ; 
denn  nicht  um  die  Ursachen  der  Phänomene  ist  es  ihr  zu  tun,  wie 
eine  physiologische  Untersuchung  sie  eruiren  würde,  sondern  viel- 
mehr um  die  „Phänomena  und  ihre  Gesetze"  selbst,  um  eine  Art 
Vorübung  für  künftige  Erfahrungen  *j. 

Zugleich  aber  sehen  wir  die  neue  Disciplin  eingefligt  in  die 
kritischen  Gedanken  Kants  aus  dieser  Zeit.  Die  Lehrgegenstände 
nämlich,  die  als  „Vorübungen"  zur  „Kenntnis  der  Welt"  dienen, 
sind  zwei :  die  Natur  und  der  Mensch,  jene  das  Object  der  physi- 
schen Geographie,  dieser  der  Anthropologie.  Erstere  nun  ist  „die 
Welt  als  Gegenstand  des  äusseren  Sinnes" ;  letzterer  „oder  die  Seele 
ist  die  Welt  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes".  Diese  Bestim- 
mung, die  offenbar  zu  weit  ist ,  da  sie  die  empirische  Psychologie 
mitum&sst,  zeigt  uns  die  Stellung  der  Anthropologie  noch  nach 
andrer  Richtung,  d.  i.  gegenüber  der  physiologischen  Anthropologie 
in  dem  Sinne,  den  wir  jetzt  denken  würden.  Denn  nur  sofern  die  den 
geistigen  entsprechenden  mechanischen  Vorgänge  im  Organismus  in 


')  W.  IL  447,  435;  VIII.  6»6. 
«)  W.  VHI.  152,  696;  D.  447. 
Erdmano,    Reflexionen. 
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ihren  Kreis  nicht  hineingezogen  werden  sollen,  kann  ihr  Object  als 
Gegenstand  des  innem  Sinns  gedeutet  werden.  Darauf  weist  auch 
die  Gleichsetzung  von  Mensch  und  Seele  hin  ^). 

Allerdings  stammt  diese  Einfiigung  in  den  kritischen  Gegensatz 
zwischen  äusserem  und  innerem  Sinn  mehr  aus  dem  architektonischen 
Bedürfnis  des  Philosophen  nach  fester  Gliederung  als  aus  dem  Zu- 
sammenhang  der  Sache.  Die  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom 
Physischen,  die  er. nach  wie  vor  statuirt^j,  spottet  des  Gegensatzes, 
der  die  beiden  Sinnesarten  von  einander  scheiden  soU. 

Auch  in  der  letzten  Periode  des  Philosophen,  in  den  beiden 
Jahrzehnten  voller  Ausreifung  des  EjitidsmuSy  bleibt  dieses  Ge- 
dankengefiige ,  das  seine  stärksten  Wurzeln  in  den  persönlichen 
Neigungen  des  Philosophen  hat,  im  wesentlichen  unverändert  be- 
stehen. Es  ist  vielleicht  nicht  einmal  genauer  ausgeführt;  denn 
der  Schein  speciellerer  Bestimmtheit,  den  die  in  dieser  Zeit  reichlicher 
werdenden  Daten  erwecken  können,  verschwindet,  sobald  wir  einerseits 
bedenken,  dass  kein  Motiv  hinzukommt,  welches  lediglich  aus  dieser 
Zeit  stammte,  und  andrerseits  erwägen,  dass  das  steigende  Alter 
den  frischen  Bronnen  seines  praktisch -anthropologischen  Bedürf- 
nisses immer  mehr  zum  Versiegen  bringt. 

Eine  Verschiebung  im  Sinne  des  stetigen  Anwachsens  der  anthro- 
pologischen Studien,  wie  ein  solches  durch  die  kritische  Beschrän- 
kung auf  das  Subject  bedingt  ist,  er&hrt  die  Zwecksetzung.  Noch 
immer  allerdings  macht  die  kosmologische  Erkenntnis  der  Natur 
und  des  Menschen  zusammen  die  Weltkenntnis  aus  ^).  Aber  da  der 
Mensch  als  vernünftiges  Wesen  „Zweck  an  sich  selbst^'  ist,  sein 
Dasein  also  unter  den  Erdgeschöpfen  allein  „absoluten  Wert''  hat, 
wie  Kant  in  der  Ethik  glaubt  voraussetzen  zu  dürfen,  da  er  also, 
„sein  eigener  letzter  Zweck'',  der  „wichtigste  Gegenstand  in  der 
Welt  ist,  für  den  er  seine  erworbenen  Kenntnisse  und  Geschick- 
lichkeiten gebrauchen  kann'',  so  verdient  die  Erkenntnis  desselben 
„als  mit  Vernunft  begabten  Erdenwesens  besonders  Welt- 
kenntnis genannt  zu  werden"*).  Die  Ansicht,  derzufolge 
anfangs    der    Mensch    nur    als    ein    Glied     neben    allen    anderen 


*)  W.  n.  447;  VHL  151. 

')  Man  vgl.  auch  die  Anerkennung  des  gleichen  Gedankens  bei  Herder, 
der  wol  auf  Kant  selbst  zurückgeht.    Kant  W.  lY.  1S4. 
8)  W.  Vm.  152,  158. 
*)  Aführopologie ,  Vorrede  W.  VII.  431  f. 
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Gliedern  des  Naturganzen  galt^),  ist  also  in  der  Tat  aUmählich  die 
conträr  entg^engesetzte  geworden! 

Die  Aufgabe  aber  dieser  Weltkenntnis  des  Menschen  ist  durchaus 
die  gleiche  geblieben.  Die  physiologische  Anthropologie,  die  den 
physischen  Ursachen  der  geistigen  Vorgänge  „nachgrübelt",  also 
etwra  nach  Art  des  Cartesius  „vernünftelt",  bleibt  ausgeschlossen'); 
ebenso  die  empirische  Psychologie,  allerdings  nicht  mehr,  weil  sie 
nur  im  einzelnen  betrachtet,  sondern  weil  sie  ebenfalls  auf  die  Ur- 
sachen des  Geistigen,  wennschon  auf  die  „unkörperliche,  im  Men- 
schen wohnende  Substanz"  geht^).  Gleichartig  ist  sie  diesen  beiden 
nur,  sofern  ihre  Methode  ebenfalls  empirisch  ist;  sie  geht  von  „ver- 
standesmässig  vereinigten^'  innem  Erscheinungen  aus,  um  „dann 
allererst  zur  innem  Erfehrung  d.  i.  zu  Behauptung  gewisser  Sätze, 
die  die  Natur  des  Menschen"  (überhaupt)  angehen,  fortzuschreiten  *). 
Dadurch  ist  z.  B.  die  praktische  Anthropologie  von  der  Moral  oder 
der  Metaphysik  der  Sitten  geschieden  ^).  Wie  daher  zum  Zweck 
der  Grenzbestimmung  der  reinen  Erkenntnis  vor  der  empirischen 
Physik  eine  Metaphysik  der  Natur,  so  wäre  in  gleichem  Sinne  vor 
der  praktischen  Anthropologie  eine  Metaphysik  der  Sitten  voraus- 
zuschicken ^). 

Es  handelt  sich  nach  wie  vor  in  der  Tat  um  eine  prag- 
matische Anthropologie,  um  eine  solche  also,  aus  der  Regeln  des 
Verhaltens  in  der  Welt  gezogen  werden  können ') ;  denn  „es  mangelt 
noch  sehr  an  einer  Unterweisung,  wie  man  seine  bereits  erworbenen 
Erkenntnisse  in  Anwendung  zu  bringen  und  einen  seinem  Verstände 
sowie  den  Verhältnissen,   in   denen  man  steht,  gemässen  nützlichen 


^)  Vgl.  S.  41  dieaea  Werks. 

^  A.  a,  0.  431,  490. 

^0  A.  a.  0.  W.  VII.  474,  452;  vgl.  VIII.  152. 

*)  A.  a.  0.  W.  VII.  453  f.  In  dieaem  Sinne  wird  anthropologiach  ge- 
legentlich gleichbedeutend  mit  empiriach  {Kritik  d,  r,  V.  870).  Von  hier 
ans  ist  es  dann  zu  verstehen,  wenn  Kant  die  empirische  Paychologie  in  der 
Kritik  d.  r.  V.  der  Idee  nach  als  einen  Teil  „einer  ausführlichen  Anthro- 
pologie*'  darstellt  (Er.  877)  oder  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  geradezu 
erklärt,  die  rationale  Psychologie  sei  nicht  Pneumatologie  als  erweiternde 
Wissenschaft,  sondern  „bloss  Anthropologie  des  innem  Sinns**  (U.  443). 

*)  GrundUffimg  zur  Metaphysik  der  Sitten,  Vorrede.    W.  IV.  236  f. 

^  A.  a.  0.,  bei  Stabke  5,  Kr.  d.  r.  V.  870.  Man  vgl.  die  weitere 
HoÜYirong  im  zweiten  Abschnitt  der  Gmndlegang  zur  Metaphysik  der 
Sitten.    W.  IV.  258. 

*)  Änlhropoloffie  W.  VE.  505,  490. 

4* 
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Gebrauch  von  ihnen  zu  machen  habe**^).  Lehrt  also  die  physiolo- 
gische Anthropologie,  so  formulirt  Kant  (seinen  Gegensatz  zwischen 
Natur  und  Freiheit  auch  in  diese  iur  denselben  inadäquaten  Be- 
ziehungen hineindeutend),  was  die  Natur  aus  dem  Menschen  macht, 
so  geht  die  pragmatische  auf  das,  was  der  Mensch  als  freihandehi- 
des  Wesen  aus  sich  selber  macht,  oder  machen  kann  und  soU^). 

Die  erste  Quelle  derselben  bleibt  daher  „der  Umgang  mit  den 
Stadt-  oder  Landesgenossen**.  Erst  nachdem  so  der  Umriss  der 
Idee  gegeben  ist,  tritt  die  systematische  Leetüre  der  Reisebeschrei- 
bungen (das  Reisen)  hinzu  ^).  Beiden  stehen  als  Hilfsmittel  „Welt- 
geschichte, Biographien,  ja  Schauspiele  und  Romane'  zur  Seile*). 

Deshalb  haben  wir  auch  kein  Recht,  der  systematischen  Ver- 
bindung, die  Kant  seiner  Anthropologie  in  dem  Briefe  an  Ständlin 
vom  Mai  1793  mit  seinem  kritischen  Plan  gibt^),  mehr  als  den 
Wert  eines  gelegentlichen  Einfalls  beizulegen.  Die  drei  Fragen: 
1)  was  kann  ich  wissen  (Metaphysik)?  2)  was  soll  ich  tun  (Mo- 
ral)? 3)  was  darf  ich  hoffen  (Religion)?  treffen  wir  schon  in  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft.  Die  hier  coordinirte  vierte  Frage  da- 
gegen: „was  ist  der  Mensch  (Anthropologie)?"  will  sich  in  diesen 
Zusammenhang  nicht  fögen,  sei  es  dass  man  die  Anpassimg  von 
der  AnÜiropologie,  sei  es  von  den  anderen  Disciplinen  aus  versucht. 
Sie  widerfipricht  ausserdem  dem  trichotomischen  Prokrustesbett,  durch 
das  Kant  in  dieser  P.eriode  seine  architektonische  Willkür  an  den 
Problemen  auszulassen  pfiegt. 

Diese  Darlegungen  über  die  Entstehungsgeschichte  der  kantischen 
Anthropologie  lassen  uns  das  Wesen  derselben  erkennen.  Dieselbe 
ist  ein  Kind  von  Kante  geseUigen  Anlagen  und  seines  früh  ent- 
wickelten psychologischen  Beobachtungstalentes,  grossgezogen  unter 
der  Vorsorge  der  physischen  Geographie,  späterhin  vor  allem 
ausgestattet  mit  den  MateriaUen  der  empirischen  Psychologie^), 
fiir  die  Kant  sonst  wie  bekannt  keinen  rechten  officieUen 
Platz  hat. 

Damit  haben   wir  denn   auch   den  Maasstab   für   ihre   Wert- 


^)  Physische  Geoffraphie,  Einleitung  W.  VIII.  152;  vgl.  VII.  431. 
«)  W.  Vn.  431. 

^)  Man  vgl.  S.  36  dicBes  Werke. 
*)  W.  VII.  433. 
»)  W.  VIU.  791. 

^)  „Empirische    Psychologie    fasse    ich    jetzt    kürzer,     nachdem    ich 
Anthropologie  lese",  schreibt  Kant  im  Jahre  1778  an  Herz.  W.  Vlll.  706. 
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schäteung  gewonnen.  Nicht  die  theoretischen  Aufschlüsse  die  sie  gibt, 
sondern  was  sie  leistet  flir  die  Erziehung  des  Gelehrten  zu  einem 
GKede  der  weltbürgerlichen  ^)  Gesellschaft  hat  über  ihre  Be» 
deutung  zu  entscheiden.  Unbillig  also  ist  es,  wirkUch  erweiternde 
Erkenntnisse  von  ihr  zu  fordern.  So  geschätzt  stände  sie  hinter 
dem,  was  Kants  naturwissenschaftliche,  selbst  seine  physisch  geo- 
graphischen Studien ,  z.  B.  um  nur  einiges  zu  nennen ,  seine  Unter- 
äüchongen  zur  Theorie  der  Winde,  seine  Bestimmung  der  Menschen- 
rassen *),  seine  Aufspürungen  der  physischen  Bedingtheit  der  geistigen 
Variabilität  des  Menschengeschlechts  erwarten  lassen,  weit  zurück. 
Wer  dagegen  sucht  was  er  zu  finden  erwarten  darf ,  Unbefangen- 
heit der  Selbstbeobachtung,  Feinheit  in  der  psychologischen  Recon- 
stniction  des  Bewusstseins  anderer,  Schärfe  der  Analyse,  Gewandt- 
heit der  psychologischen  Charakteristik  von  Individuen,  Geschlechtern, 
Ständen,  Rassen,  Moden,  Sitten,  femer  glücklichen,  zum  Teil  schnei- 
denden Witz  im  Unterscheiden  wie  im  Vergleichen:  der  wird  auch 
hier  eine  nicht  gewöhnliche  Leistung  anerkennen*).  Er  wird  dies 
tun,  obgleich  die  Ausfuhrung,  die  uns  in  Kants  spät  redigirtem  Hand- 
buch vorliegt,  nur  ein  kümmerlicher  Torso  ist. 

Den  Plan,  seine  anthropologischen  Studien  in  Form  eines  Hand- 
buchs zu  verwerten,  hatte  Kant  schon  früh.  Bereits  im  Winter  1773, 
als  er  eben  —  in  Deutschland  der  erste  —  die  Anthropologie  zu 
einer  selbständigen  akademischen  Disciplin  erhoben  hatte,  mitten 
in  den  Vorarbeiten  zu  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft,  schrieb  er 
an  Herz,  er  arbeite  in  Zwischenzeiten  daran ,  aus  jener  „in  seinen 
Augen  sehr  angenehmen  Beobachtungslehre  eine  Vorübung  der  Ge- 
schicklichkeit, der  Klugheit  und  selbst  der  Weisheit  ftlr  die  akade- 
mische Jugend  zu  machen'**). 

Gerade  damals  aber  stand  Kant  auf  der  Höhe  seines  geistigen 
Lebens.  Die  schneUe  Regsamkeit  der  Schwingen  desselben  zwar, 
die  ihn   ein  Jahrzehnt  fi^her   in  •  den  Betrachtungen  zum  Schönen 


»)  Anthropologie,  Vorrede  W.  VII.  432. 

*)  Kant  schliesst  dieselbe  von  der  Anthropologie,  wie  er  sie  fasst,  aus- 
drücklich au«.    W.  VIL  432,  64p;  vgl  W.  Vin.  311. 

*)  Die  Bemerkungen,  mit  denen  Herbart  die  vierte  Auflage  des 
Originals  (1833)  eingeleitet  hat,  geben  leider  weder  Aufklärung  zum  histo- 
riächen  noch  Hilfsmittel  zum  snchlichen  Verständnis  des  kantischen 
Werks.  Die  Leistung,  die  er  demselben  auferlegt,  einen  Zugang  zu  Kants 
Lehre  zu  bilden,  kann  es  am  wenigsten  erfüllen. 

*)  Kants  W.  VIII.  696. 
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und  Erhabenen  in  den  kühnsten  Bewegungen  sich  hatte  gefetUen 
lassen,  war  bereits  im  Niedergang  begriffen;  aber  er  hatte  jetzt 
seine  volle  Kraft  erreicht.  Und  noch  hatte  er  es  in  seiner  Macht 
was  Mendelssohn  an  ihm  rühmte,  die  Kunst  ,,{tir  viele  zu  schreiben^^ 
Wäre  der  Plan  deshalb  damals  zur  Ausführung  gekommen,  das 
Entzücken,  das  nach  Jachmanns  warmer  Schilderung,  jeden  seiner 
Zuhörer  über  den  mit  Wift  und  Genialität  gefüllten  Vortrag  ergriff, 
den  Studenten  wie  den  kenntnisreichen  Oeschäfbmann  —  ihnen 
allen  standen  diese  Vorlesungen  offen*)  —  in  gleicher  Weise,  wäre 
auf  seine  Leser  übergegangen*).  Denn  der  Reiz,  der  diese  Vor- 
lesungen vornehmlich  belebte,  dass  nämUch  der  Philosoph  „unab- 
lässig so  bei  der  Beobachtung  war,  selbst  im  gemeinen  Leben,  dass 
seine  Zuhörer  vom  ersten  An&ng  bis  zum  Ende  niemals  eine 
trockene,  sondern  durch  den  Anlass^  den  sie  hatten,  imaufhörlich 
ihre  gewöhnliche  Erfahrung  mit  seinen  Bemerkungen  zu  vergleichen, 
jederzeit  eine  unterhaltende  Beschäftigung'*  gewannen,  wäre  sicher 
auch  der  schriftlichen  Bearbeitung  erhalten  geblieben. 

Jedoch  die  Zwischenzeiten,  die  Kant  für  diese  Studien  frei 
behielt,  wurden  bald  immer  seltener  und  kürzer.  Nur  das  eine 
Grenzproblem  der  physischen  Geographie  und  Anthropologie,  das  ihn 
besonders  beschäftigte,  die  Frage  nach  den  Menschenrassen,  £and  er 
Müsse  für  das  Vorlesungsprogramm  1775  auszuarbeiten,  sowie  durch 
kurze  Anzeigen  sein  Interesse  an  dem  Basedowschen  Philanthropin 
zu  betätigen.  Denn  auch  die  pädagogischen  Fragen  behandelte  er, 
wenigstens  in  den  Semestern,  in  denen  er  nicht  zugleich  das  vor- 
geschriebene einstündige  Publicum  über  Pädagogik  zu  halten  ge- 
zwungen war,  am  Schluss  der  „Charakteristik^'  seiner  Anthro- 
pologie '). 

Auch  in  dem  nächstfolgenden  Jahrzehnt  der  Durchführung 
seines  Kriticismus  durch  die  philosophischen  Disciplinen  war  keine 
Zeit  ftlr  die  Ausarbeitung  der  Anthropologie  als  eines  Ganzen  ge- 
geben. Mehr&ch  aber  fand  Kant  Gelegenheit,  einzelne  Probleme 
aus  derselben  zu  behandeln. 

Hierher  sind  zunächst  die   drei   zusammengehörigen  Aufsätze 


^)  W.  Vn.  434  Anm. 

')  Jachmanm,  Kant  geschildert  in  Briefen,  33. 

^  So  in  der  später  zu  besprechenden  Nachschrift  seiner  anthro- 
pologischen Vorlesungen  vom  Winter  1780/81,  die  in  der  Königsberger 
Universitätsbibliothek  vorhanden  ist,  S.  307 — 312.  Ueber  Pädagogik  las 
Kant  zuerst  im  Winter  1776/77. 
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zur  ,yGeschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht''  zu  rechnen,  die  Kant 
1784  und  1786  in  der  Berliner  Monatsschrift  veröflFentlichte  ^), 
alle  drei  dem  Abschnitt  der  Anthropologie  über  „den  Charakter 
der  Gattung"  entnommen,  ein  Teil  also  der  früheren  „moralischen 
Geographie".  Auf  sie  deutet  Kant,  wo  er  Beinhold  gegenüber  er- 
klärt, dass  er  „die  Materialien  zu  einer  Anthropologie  ziemUch  zu 
kennen  glaube,  imgleichen  auch  etwas  von  der  Methode  ihres  Ge- 
brauchs,  um  eine  Geschichte  der  Menschheit  im  Ganzen  ihrer  Be- 
stimmung zu  versuchen",  wie  sie  „allein  in  den  Handlungen  des 
Menschen  gejfunden  werden  können,  darin  er  seinen  Charakter 
offenbart"  *).  Eben  dieser  Gedankenzusammenhang  ist  es  auch,  der 
seinen  Kecensionen  über  Herders  „Ideen  zur  Philosophie  der  Ge- 
schichte der  Menschheit"  zu  Grunde  Uegt,  jenes  Werk  seines 
grössten  vorkritischen  Schülers,  dessen  Wurzeln  bis  in  Kants  Vor- 
lesungen über  physische  Geographie  aus  dem  An&ng  der  sechziger 
Jahre  hineingehen.  Gleichzeitig  endlich  nahm  er  die  „Bestimmung 
des  Begriffs  der  Menschenrasse"  wieder  auf  ^),  die  ihm  einen  ehren- 
vollen Namen  in  der  Geschichte  der  modernen  Anthropologie  sichert 
Alles  femer,  was  sich  in  den  Kritiken  der  praktischen  Ver- 
nunft und  der  Urteilskraft  zur  empirischen  Psychologie  Gehöriges 
vorfindet,  was  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gelegentlich  als 
unmotivirter  psychologischer  Beitrag  auftritt  *),  ist  diesen  Vorlesungen 
entlehnt,  die,  wie  wir  gesehen  haben,  trotz  der  begrifflichen 
Differenz  doch  seit  ihrer  Emancipation  von  der  physischen  Geo- 
graphie die  ganze  empirische  Psychologie  in  sich  aufgenommen 
hatten.  Im  ersten  Werk  also  manches  Einzelne  aus  der  Lehre  vom 
Begehrungsvermögen  sowie  alles  was  aus  der  Erfahrung  behufs  Ent- 
gegensetzung gegen  die  reine  praktische  Vernunft  verwertet  wird; 
in  dem  zweiten  vieles  Einzelne  aus  der  Lehre  vom  Geflihl,  andrer- 
seits alle  jene  anthropologischen  Bemerkungen  zum  Geschmack,  die 
in  den  Reflexionen  der  Anthropologie  über  das  Genie,  über  das  Ge- 
fühl ftir  das  Angenehme  und  Schöne,  über  den  Mode-,  den  Kunst- 
geschmack imd  die  Ueppigkeit  ihr  Correlat  finden*). 


^)  Näheres  bei  Erdmann,  Kants  Krüicismus  149. 

«)  W.  IV.  182. 

^  Man  vgl  Babach,  Kant  als  Anthropolog  {MiUeüungen  der  anlhropoL 
Geseüsdiafl  in  Wien  1872,  65  f.). 

*)  Kr.  d.  r.  V.  172  Anm.  Vgl.  die  von  mir  herausgegebenen  Nach- 
träge  zu  derselben  (1881)  37. 

*)  Anthropologie  §  55—70. 
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Auch  die  Au&ätze,  aus  denen  sich  die  ,,Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft^'  zusammensetzt ,  haben  aus  dieser 
reichen  Quelle  geschöpft,  teils  aus  der  ursprünglichen  ,,moralipchen 
Geographie",  der  späteren  Lehre  „vom  Charakter  der  Gattung", 
teils  aus  der  „theologischen  Geographie",  die  in  der  uns  vorliegen- 
den Bearbeitung  nur  in  zerstreuten  Anmerkungen^),  besonders  des 
eben  erwähnten  Elapitels  noch  erhalten  ist.  Ebenso  gehört  der 
Aufsatz  „Das  Ende  aller  Dinge",  sowie  der  kleine  Entwurf  „Zum 
ewigen  Frieden"  in  den  Gedankenzusammenhang  von  Kants  anthro- 
pologischer Geschichtsansicht  hinein,  die  wir  in  dem  mehrerwähnten 
Kapitel  zur  Charakteristik  der  Menschheit  überhaupt  wiederfinden. 

Ein  nicht  geringes  anthropologisches  Material  femer  zur  Psycho- 
logie des  Willens  und  des  Gefühls  sowie  zur  Ethik  hat  die  „Meta- 
physik der  Sitten"  übernommen,  deren  Pflichtenlehre  teils  in  ganzen 
Abschnitten*),  teils  in  Einzelheiten^),  vor  allem  aber- in  der  Art  der 
Ausfühnmg  den  anthropologischen  Ursprung  zur  Schau  trägt.  Ana- 
loges wie  von  der  Religion  ipnerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft gilt  endlich  vom  „Streit  der  Facultäten",  dessen  Einhüllung 
nur  ganz  lose  die  anthropologische  Gestalt  verbirgt,  die  hier  vorge- 
ftihrt  wird.  Der  bekannte  Anhang  von  der  Macht  des  Gemüls  an 
Hufeland  gehört  sogar  zu  jenem  eigensten  Gebiet  persönlicher  Er- 
fahrungen, die  sich,  wenn  auch  verstreut,  in  seiner  Anthropologie 
zusammenfinden. 

So  weit  hatte  Kant  seine  Schätze  verausgabt,  als  er  sich  1798 
in  letzter  Stunde  seiner  Kraft  entschloss,  den  fast  fünfundzwanzig 
Jahre  früher  bereits  gehegten  Vorsatz  zur  Herausgabe  seiner 
anthropologischen  Vorlesungen  noch  ins  Werk  zu  setzen.  Der  Er- 
folg, den  wir  in  seinem  Handbuche  vor  uns  sehen,  wird  nicht  mehr 
befremden^). 

Aller  Orten  zeigt  sich  zimächst,  dass  wir  nicht  viel  mehr  als 
eine  Aufarbeitung  von  Resten  vor  uns  haben,  die  zurückgeblieben 
sind,  nachdem  der  reiche  StoflF  zu  den  verschiedensten  Zwecken  be- 
reits verwertet  ist.    Unverhältnismässig  dürftig  z.  B.   ist  die  allge- 


^)  Man  vgl.  z.  B.  §  10  a. 

«)  Man  vgl  z.  B.  Mdaphysik  der  Sitten  §  10  mit  Anthropologie  §  83  c, 
S  42  dort  mit  §  83  a.  hier,  §  36  mit  §  81  u.  s.  w, 

^  Man  vgl  was  die  Anthropologie,  besonders  §  87  f.  über  das  gute 
Gemüt,  und  die  Metaphysik  der  Sitten  §  23  f.  über  die  Liebespflichten  sagt. 

*)  Von  den  sachlichen  Mängeln  der  Schrift,  die  uns  jetzt  auf  Schritt 
und  Tritt  fühlbar  werden,  hatte  ich  abzusehen. 
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meiDe  Lehre  von  der  Sinnlichkeit;  was  Kant  hier  gibt,  gehört  über- 
dies seinem  eigenen  Geständnis  nach  nicht  zur  Anthropologie  (§  7). 
Noch  dürftiger  ist  das  empirisch-psychologische  Material  zum  Ver- 
stände, der  Urteilskraft  und  der  Vernunft  als  solcher  (§  38  f.).  Alle 
allgemeinen  Ergebnisse  dieses  Capitels  sind  eben  von  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  sowie  ihren  Erläuterungs-  und  Verteidigungs- 
schriften aufgebraucht.  Diese  Lücken,  besonders  die  letztere,  werden 
um  so  sichtbarer,  als  „der  grosse  Beobachter  in  der  Pathologie 
unserer  Seele",  wie  Herder  ihn  genannt  hatte,  der  Definition  und 
Charakteristik  der  Schwächen  und  Krankheiten  der  Seele  einen  nicht 
der  Sache,  sondern  nur  der  Fülle  des  von  ihm  noch  unver- 
werteten  Stoffs  entsprechenden  Raum  angewiesen  hat^).  Auch  in 
der  Lehre  vom  Gefühl  und  vom  Begehrungsvermögen  bleibt  ein 
solches  Missverhältnis  bestehen;  es  wird  hier  jedoch  um  vieles 
verringert,  sofern  ähnliche  Lücken  wie  in  der  psychologischen  Grund- 
legung sich  auch  in  der  Ausftihrung  des  Einzelnen,  anthropologisch 
Interessanten  vorfinden;  so  vor  aUem  in  der  Lehre  vom  intellec- 
tuellen  Geflihl  ^),  dann  in  der  Lehre  vom  Geschmack,  von  den  Affekten 
und  Leidenschaften. 

Weitere  Ungleichmässigkeiten  treffen  wir  in  der  Charakteristik 
(>  87  f.).  Was  vom  Naturell  zu  sagen  war  haben  die  ethischen 
Schriften  verschlungen,  ebenso  was  vom  Charakter  gilt;  daher  bilden 
sie  beide  nur  den  schwachen  Rahmen  flir  die  Lehre  vom  Tempera- 
ment Das  Schlusskapitel  femer  „vom  Charakter  der  Gattung"  wird 
erst  ein  Ganzes,  wenn  man  die  oben  besprochenen  culturgeschicht- 
lit'hen  und  religionsgeschichtlichen  Arbeiten  hinzunimmt.  Ganz  aus- 
geschlossen bleibt  der  Abschnitt  für  Pädagogik,  der  mehrfach  wol 
in  eine  Charakterologie  der  Lebensalter  eingefiigt  war^).  Er  fehlt 
vielleicht,  weil  Kant  damals  plante,  seine  Pädagogik  selbständig 
herauszugeben  *). 

Auf  das  evidenteste  sichtbar  werden  diese  Lücken,  wenn  man 
Kants  Handbuch  mit  Nachschriften  seiner  Vorlesung  über  Anthropo- 
logie vei^leicht. 

Aus  solchen  Nachschriften  sind  zwei  Ausgaben  entstanden,  beide 
im  gleichen  Jahr  (1831)  von  Fr.  Ch.  Starke  besorgt.  Zuerst  er- 
schien  „I.   Kants   Anweisung   zur   Menschen-    und    Weltkenntnis. 

»)  Man  vgl.  die  §§  4,  6,  loa,  22,  31,  37,  40—51. 
^  Man  vgl.  S.  58  f. 

")  Nicht  in  der  S.  54  erwähnten  Nachschrift. 
*)  Man  vgl.  S.  8  f.  dieses  Werks. 
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Naxih  dessen  Vorlesungen  im  Winterhalbjahre  von  1790 — 1791" 
(127  S.),  eine  überaus  dürftige  Publication,  deren  sachliche  Berech- 
tigung durchaus  unerfindlich  ist.  Darauf  folgte  ,  J.  Kants  Menschen- 
kunde oder  philosophische  Anthropologie.  Nach  handschriftlichen 
Vorlesungen'^,  im  ganzen,  selbst  Kants  eigene  Ausgabe  eingerechnet, 
die  wertvollste  und  ausführlichste  Darstellung,  die  wir  von  seiner 
Anthropologie  besitzen,  auch  historisch  bedeutsam,  sofern  sie  uns 
über  eine  Entwicklungsperiode  des  Philosophen,  von  der  wir  sonst 
nur  geringe  Kunde  besitzen,  manche  Aufschlüsse  giebt.  Aus  ihren 
Erörterungen  nämlich  ergibt  sich  ^),  dass  die  Vorlesung  aller  Wahr- 
scheinlichkeit Kants  erstes  im  Winter  1773  gehaltenes  anthropolo- 
gisches CoUeg  wiedergibt. 

Es  folgt  dies  aus  einer  Bemerkung,  die  den  vorkritischen  Cha- 
rakter der  Ausführung  deutlich  erkennen  lässt,  aus  der  Erklärung 
nämlich,  „dass  der  Verstand  die  Dinge  nicht  vorstelle,  wie  wir  von 
ihnen  afHcirt  werden,  sondern  was  die  Dinge  an  sich  selbst  sind'*  ^). 
Der  Standpunkt  ist  also  noch  immer  der  des  rationalen  Dog- 
matismus der  Dissertation  von  1770.  Nun  haben  wir  aber  aus  dem 
Zusammenhang  der  Entwicklungsgeschichte  seines  Ejiticismus  heraus 
allen  Grund,  Kants  Verlassen  dieses  Standortes,  das  sich  nach  dem 
bekannten  Brief  desselben  an  Herz  schon  An&ng  1772  vorbereitet, 
nicht  weit  in  das  achte  Jahrzehnt  hineinzurücken  ^).  Es  verbleibt  also 
der  erste  passende  Winter,  d.  i.  1773  als  der  wahrscheinlichste^). 

Um  so  viel  zwar,  wie  Starke,  ich  weiss  nicht  aus  welcher 
Quelle,  geschlossen  hat,  ist  das  Material  der  Handschrift  nicht  reicher 
als  das  Kantische  Original.  In  der  ersterwähnten  kleineren  Ausgabe 
nämlich  kündigt  er  an,  dass  die  umfassendere  Veröffentlichung  auch 
„den  Abschnitt  von  der  intellectuellen  Lust  und  Unlust  l)ringen 
werde,  der  in  Kants  Anthropologie  .  .  ,  zweite  .  .  Auflage  .  .  fehle, 
weil  er  auf  der  Post  zwischen  Königsberg  und  Jena,  wo  das  Buch 
gedruckt  wurde,  verloren  gegangen  war".     Ohne  tatsächliche  Grund- 


*)  Starke  bemerkt  nur:  „ihr  Inhalt  verrät,  dass  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  noch  nicht  erschienen  war".    A.  a.  0.  Xu.,  vgl.  105. 

>)  A.  a.  0.  65. 

')  Man  vgl.  den  bezüglichen  Nachweis  in  Kants  Brökgomenen^  herausg. 
von  B.  Erdmann,  Einleitung  LXXXII.  f. 

*)  Der  Termin  ist  so  schon  überraschend  spät.  Ohne  ein  so  sicheres 
Zeugnis  würde  man  schwerlich  Grund  gefunden  haben,  die  jetzt  ver- 
breite tste  Annahme,  dass  jene  „Umkippung"  sehr  bald  nach  dem  Anfang 
1772  sich  vollzogen  hätte,  wieder  aufzugeben. 
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kge  ist  diese  Bemerkung  aUerdings  nicht.  Kants  Handbuch  bietet 
an  dem  bezeichneten  Punkt  eine  der  aufiEiEÜlendsten  Lücken.  Wir 
sollen,  lehrt  Kant,  die  Lust  in  sinnliche  und  intellectuelle,  die  erstere 
wiederum  in  Lust  durch  die  Sinne  und  in  Lust  durch  die  Einbil- 
dungskraft, die  letztere  dagegen  in  Lust  durch  (darstellbare)  Be- 
griffe und  durch  Ideen  einteilen^).  Wir  lesen  in  seinem  Werk 
jedodi  nur  über  die  beiden  ersten,  über  Vergnügen  und  Qeschmack, 
nichts  über  die  beiden  anderen. 

Schon  äussere  Umstände  aber  verbieten,  den  von  Starke  angegebe- 
nen Grund  für  zutreffend  zu  halten.  Da  beide  Auflagen  des  kantischen 
Werkes  hier  übereinstimmen,  müsste  jener  Verlust  schon  1798  ein- 
getreten sein ;  dann  aber  wäre  es  doch  seltsam,  wenn  Kant  die  Ge- 
legenheit der  zweiten  Auflage  zur  Verbesserung  imbenutzt  gelassen 
hätte.  Deshalb  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  Kant  selbst  in  der 
Ausarbeitung  diese  Lücke  übersehen  hat,  und  eben  deshalb  auch 
bd  der  Revision  auf  dieselbe  nicht  aufinerksam  geworden  ist. 

Nun  gibt  uns  die  Starkesche  Ausgabe  hier  in  der  Tat  mehr. 
Sie  bringt  das  Angenehme,  Schöne  und  Gute  in  eine  Lustreihe, 
derznfolge  das  erstere  durch  die  Sinne,  das  zweite  nach  einem  all- 
gemeinen sinnlichen  Urteil,  das  dritte  nach  Begriffen  der  Vernunft 
unbedingt  allgemein  ge&llt  ^).  Jedoch  selbst  wenn  wir  davon  ab- 
sehen, dass  es  absurd  ist,  eine  Lücke,  die  Kant  im  Jahre  1798  an 
diesem  Ort  gelassen,  durch  eine  Elrörterung  aus  dem  Jahre  1773 
etwa  ausftillen  zu  wollen,  bleibt  diese  Ausfüllung  unvollständig,  so- 
fern nur  die  intellectuelle  Lust  durch  Ideen,  nicht  auch  die  b^riff- 
liche  hier  eingeschlossen  ist. 

Vollständiger  zwar,  aber  nicht  principieller  als  durch  diese  Er- 
örterung lässt  sich  die  Lücke  durch  Kants  kritische  Schriften  aus- 
Mlen.  Denn  eingehende  Ausführungen  über  die  intellectuelle  Lust 
durch  Ideen  treffen  wir  in  allen  ethischen  Schriften  Kants  sowie  in 
dei'  Kritik  der  Urteilskraft;  auch  hier  jedoch  lediglich  über  die  Lust 
durch  Ideen,  wie  sie  die  Achtung  vor  dem  Sittengesetz,  die  „einzige 
and  zugleich  unbezweifelte  moralische  Triebfeder''  enthält.  Kant 
hat  sogar  nirgends  für  eine  Stätte  gesorgt,  die  dem  intellectueUen 
Gefiihl  durch  Begriffe  recht  dienen  könnte.  Da,  wo  Kant  am  be- 
stiinmtesten  über  die  Arten  der  intellectueUen  Lust  handelt,  in  der 
Einleitung  zur  Metaphysik   der  Sitten^)  treffen  wir  auf  eine  Glie- 

^  Kaut,  Anthropologie,  W.  VIT.  548. 

*)  Kants  Anthropologie  von  Starke  279,  291,  295  f. 

0  w.  vm.  9. 
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derung,  die  in  den  Rahmen  der  Antliropologie  nicht  hineinpasst. 
Denn  dort  werden  der  Geschmack  als  untätige  Lust  und  die  prak- 
tische Lust,  die  mit  dem  Begehren  notwendig  verbunden  ist,  ein- 
ander entgegengesetzt,  und  innerhalb  der  letzteren  sinnliche  Lust 
(Begierde,  Neigung  und  Interesse)  von  intellectueller  Lust  (vemunft- 
mässiger  Begierde,  sinnenfreier  Neigung  und  Vemunftinteresse)  ab 
getrennt.  Während  also  in  der  Anthropologie  Vergnügen  und  Ge- 
schmack als  sinnliche  Lust,  werden  hier  Vergnügen  und  intellectuelle 
Lust  als  praktische  zusammengestellt,  so  dass  Air  die  reine  theore- 
tische Lust,  die  Lust  durch  Begriffe  gar  kein  Raum  bleibt.  Aber 
auch  in  der  Begriffsbestimmung  der  Achtung  in  der  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  finden  sich  keine  Anknüpfungspunkte  fiir  das 
BegriffsgefühP).  Wir  müssen  daher  unbestimmt  lassen,  wie  Kant 
dieser  Einteilung  Inhalt  zu  geben  verstanden  hat.  Als  sicher  aber 
dürfen  wir  annehmen,  dass  auch  in  den  anthropologischen  Vorlesungen 
eine  entsprechende  Ausführung  fehlte,  da  die  nachstehend  abgedruckten 
Reflexionen,  die  Ausgabe  von  Starke,  die  gleich  zu  nennenden  Nach- 
schriften, alle  nur  das  Vemunflgefiihl  an  dieser  Stelle  erörtern. 

Andere  Vergleichsquellen  fiir  Kants  Ausarbeitung  bieten  uns 
zwei  ausf^ihrliche,  im  ganzen  sorgfältige  Nachschriften  seiner  anthro- 
pologischen Vorlesungen  aus  den  Wintersemestern  1780  und  1781. 
Die  zweite  in  der  HandschriflÄnsammlung  der  Berliner  Königlichen, 
die  erste  in  der  Sammlung  der  Königsberger  Universitätsbibliothek; 
jene  von  Simon  Friedländer,  einem  Bruder  des  Kant  und  Herz  be- 
freundeten David  Friedländer,  diese  von  einem  Fr.  W.  Pohl  aus 
Marienburg  *). 

Der  Vergleich  mit  diesen  drei  zuletzt  genannten  Nachschriften 
hat  der  obigen  Charakteristik  der  Mängel  des  Originals,  sowie  der 
vorbeigehenden  Darstellung  der  allmähli<5hen  Verausgabung  des 
Stoffs  in  den  kritischen  Schriften  den  Maasstab  geliefert.  Ins  Ein- 
zelne einzugehen  behalte  ich  anderer  Gelegenheit  vor. 

Noch  in  anderer  Rücksicht  aber  bleibt  Kants  Ausführung  weit 
hinter  seiner  Idee  zurück.  Alles  was  wir  erhalten,  ist  nicht  viel 
mehr  als  das  dürftige  Gerippe  der  Gedanken,  gibt  im  wesentlichen 


^)  Wesentlich  dasselbe  gilt  für  die  Reflexionen  Xr.  392 — 398. 

*)  Die  Datirang  der  zweiten  ist  nicht  ganz  sicher.  Sie  ist  am  29./S.  1782 
in  der  Berliner  Abschrift  von  S.  Fr.  seinem  Bruder  geschenkt.  Eine  zweite, 
so  weit  ich  gesehen  habe  wörtlich  gleiche  Abschrift  von  derselben  Hand 
befindet  sich  ebendaselbst  angebunden  an  ein  Bruchstück  der  Vorlesung 
über  philosophische  Encyclopädie. 
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nur  die  Definitionen  sowie  Andeutungen  der  Anekdoten,  die  erst 
durch  die  lebendige  Darstellung  auf  dem  Katheder  Fleisch  und 
Blut  erhielten.  Der  Geist,  der  das  Ganze  belebte,  das  Einzelne 
formte,  hat  seine  Kraft  verloren;  sarctnas  collegit^).  Die  Ferner- 
stehenden hielt  anfangs  der  Glanz  von  Kants  Nam^n  ab,  dies  deut- 
lich zu  erkennen;  diejenigen  dagegen,  die  früher  seine  Schüler  ge- 
wesen waren,  mussten  die  Mängel  sofort  wahrnehmen.  So  hat 
V.  Baczko  in  der  Einsicht,  dass  das  Buch  „wol  nur  eigentlich  das 
Skdet  von  Kants  Vorlesungen*^  war,  eine  „Probe  eines  Commen- 
tars"  zum  Anfang  desselben  geliefert,  der  allerdings  nur  in  breiter 
Darstellung  den  Ersatz  fiir  die  mangelnde  Ausflihrung  findet^). 

Auch  die  Herrschaft  endlich  über  den  Stoff,  der  ihm  geblieben, 
hat  Kant  nicht  mehr  vollständig  in  seinem  Besitz :  an  Wiederholungen 
desselben  Themas,  ja  derselben  Gedanken,  fehlt  es  in  keinem  Ab- 
schnitt ^).  Aus  den  damaligen  Gewohnheiten  bei  Vorlesimgen  stam- 
men die  „Fragen",  ßepetitionsübungen ,  wie  sie  auch  in  der  Meta- 
physik der  Sitten  sich  finden.  Wie  femer  die  Kapitel  mit  „Zer- 
streuten Anmerkungen",  zeigt  auch  die  innere  und  äussere  Anord- 
nung des  Ganzen  Inconsequenzen  bis  hinunter  zur  Paragraphirung, 
die  im  einzelnen  aufzuzählen  fast  peinlich  wird. 

Trotz  alledem  ist  die  Configuration  der  #)en  entwickelten  Idee 
unverkennbar.  Der  praktische  Zweck  leuchtet  überall  hervor^); 
die  empirisch-psychologische  Grundlage  bleibt  sowol  gegen  die  Specu- 
lation  als  gegen  die  Physiologie  gewahrt. 


Die  bisher  bestimmten  Mängel  von  Kants  Ausführung  seiner 
Idee  der  Anthropologie  sind  diejenigen,  die  sich  dem  aufmerksamen 
Leser  seines  Handbuchs  ohne  weiteres  ergeben.  Es  existirt  jedoch 
noch  ein  anderer,  vielleicht  der  beklagenswerteste,  der  erst  aus  den 
nachstehend  abgedruckten  Reflexionen  deutlich  erkennbar  wird: 
Kant  hat  bei  weitem   nicht  das  ganze  Material,  das  ihm  in  seinen 

^)  Man  vgl.  BoRowsKi  a.  a.  0.  184. 

')  V.  Baczko,  Probe  eines  Comtnentars  zu  Kmits  Anthropologie,  in  der 
Zeitschrift  Vesia,  1607,  S.  177  f. 

*)  Man  vgl.  §  2  und  §  45,  §  21  and  §  5^,  §  24  und  §  35,  §  65  und 
§  S6  u.  8.  w.    Man  sehe  auch  §  30  und  W.  VÜI.  245,  248. 

*)  Man  beachte  besonders  die  §§  2,  5,  10  a,  11,  12,  21,  27,  28,  37,  59, 
65,  77,  86. 
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Au&eichnungen  zu  Gebote  stand,  auch  wirkUch  benutzt.  Zu  diesem 
aber  gehört  nur  zum  kleinen  Teil  solches,  das  seinen  entwickelteren 
kritischen  Ueberzeugungen  und  seiner  gereifteren,  zum  Teil  auch 
verengten^)  Lebensauffassung  nicht  mehr  entsprach.  Er  hat  sich 
vielmehr  bei  der  Zusammenstellung  seines  Stofib,  —  mehr  hat  er 
kaum  an  irgend  einem  Punkte  getan  —  wie  es  scheint  aus- 
schliesslich an  die  Aufzeichnungen  gehalten,  die  er  bereits  zum 
Zweck  des  CoUegs  in  einige  Form  gebracht  hatte.  Auf  die  ersten 
Quellen,  die  unmittelbaren  Niederschriften  der  firüheren  Reflexionen, 
hat  er  vielleicht  in  keinem  Fall  zurückgegriffen. 

Zwei  solcher  Sammlungen^)  aber,  sicher  die  hauptsächlichsten, 
hat  ein  günstiges  Geschick  uns  erhalten,  die  erste  einen  Teil,  die 
andere  das  ganze  Gebiet  seiner  Vorlesimgen  um&ssend,  die  eine  zum 
Teil,  die  andere  noch  gar  nicht  verwertet. 

Die  erste  bildet  Kants  Handexemplar  seiner  „Beobachtungen 
über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen",  nach  der  Gewohn- 
heit des  Philosophen  mit  Papier  durchschossen ,  und  voll  eigenhän- 
diger Aufeeichnungen.  Dasselbe  gehörte,  wie  es  scheint,  zu  den 
Compendien,  die  Sink  und  Jäsche  im  Jahre  1800  von  Kant  über- 
geben wurden*);  vqn  einem  derselben  ist  es  dann,  möchte  ich 
schliessen,  in  demselben  Jahre  an  Fr.  Nicolovius  geschenkt  worden  *). 
Schubert,  in  dessen  Besitz  dasselbe  nach  Nicolovius  Tode  gekommen 
ist,  hat  teils  in  der  von  Rosenkranz  und  ihm  besorgten  Ausgabe 
der   Werke*)   des  Philosophen,    teils   in  den   „Neuen  preussischen 


^)  Dahin  ist  alles  zu  rechnen,  was  sich  aus  seinem  durch  pedantische 
Kegelmässigkeit  immer  mehr  eingeschränkten  Hagestolzentum  erklärt  So, 
um  ein  Beispiel  hier  herauszugreifen,  seine  späteren,  teils  von  Schubert 
veröffentlichten  Bemerkungen  (man  vgl.  Anm.  4),  teils  in  der  Anthropologie 
and  in  den  obigen  Reflexionen  enthaltenen  Urteile  über  die  Frauen, 
deren  Herbheit  gegenüber  der  früheren  Schilderung  in  den  „Beobach- 
tungen" von  1764  unverkennbar  ist 

')  Die  Bemerkungen  zur  Lehre  von  den  dunklen  Vorstellungen,  die 
sich  in  Mellins  Wörterbuch  gelegentlich  des  Artikels  „Vorstellung''  (VI. 
63  f.)  als  einem  Manuscript  entnommene  finden,  stammen  aus  einer  Nach- 
schrift von  Kants  anthropologischen  Vorlesungen.    Man  vgL  bei  Starke  24  f. 

*)  Vgl.  die  Einleitung  zur  Geschichte  des  Textes  S.  7  f. 

*)  Schubert  übersieht  bei  seiner  Vermutung  die  oben  benutzte 
Tatsache. 

^  W.  herausg.  von  Rosenkranz  und  Schubert  XI.  1,  221  f.;  herausg. 
von  Hartenstein  Vm.  607  f. 
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Provinzialblättem'' ^)  Proben  daraus  mitgeteilt,  genug,  um  lebhaft 
bedauern  zu  lassen,  dass  er  statt  kritischer  Durcharbeitung  des  Ma- 
terials einige  allgemeine  Redewendungen  über  Kants  spätere  Ver- 
wertung desselben  fiir  genügend  befunden  hat^). 

Die  zweite  Sammlung  findet  sich  in  dem  der  vorliegenden  Aus- 
gabe zur  Grundlage  dienenden  Handexemplar  von  Baumgartens 
Metaphysik. 

£s  mag  im  ersten  Augenblick  auffallen,  dass  der  Ort  eines 
metaphysischen  Vorlesungscompendiums  von  Kant  fltr  eine  solche 
Sammlung  gewählt  worden  ist  Dasselbe  bot  jedoch  in  Wirklich- 
keit sowol  den  nächstliegenden  als  auch  den  sachlich  passendsten 
Platz.  In  ihm  sowol  wie  in  Kants  vorkritischen  metaphysischen 
Vorlesungen  war  die  empirische  Psychologie  enthalten;  in  beiden 
beanspruchte  sie  sogar,  wenn  wir  fUr  Elant  zimächst  die  Zeit  bis 
etwa  1773  in  Betracht  ziehen,  einen  sehr  umfassenden  Baum.  Bei 
Baiungarten  ftlllt  sie  vor  der  rationalen  Psychologie  235  Paragraphen, 
nahezu  ein  Drittel  des  ganzen  Werks.  In  Kants  vorkritischen 
Vorlesungen  über  Metaphysik  garantirt  schon  die  Bedeutung,  die  er 
ihr  damals  zuschrieb,  das  sie  grossen  Baum  einnahm.  Um  1765, 
und  wol  schon  längere  Zeit  vorher,  sowie  noch  mehrere  Jahre  später, 
begann  Kant  sein  metaphysisches  Colleg  „nach  einer  kleinen  Ein- 
leitung mit  der  empirischen  Psychologie,  welche  eigentlich  die  meta- 
physische Erfskhrungswissenschaft  vom  Menschen  ist"  ^).  Zudem  war 
damals,  wo  die  Anthropologie  sich  noch  nicht  zu  einem  selbständig 
fimctionirenden  GHede  sdner  Vorlesungen  differenzirt  hatte,  hier 
offenbar  der  Ort  ftir  alles,  was  sowpl  in  der  Metaphysik  als  in  den 
entsprechenden  Teilen  der  physischen  Geographie  brauchbar  war. 
Seitdan  femer  die  empirische  Psychologie  flir  Kant  zurücktrat,  was 
wol  schon  seit  dem  Beginn  der  kritischen  Periode  geschah  *),  blieb 
alles,  was  der  apriorischen  Metaphysik  Inadäquat  wurde,  der  an- 
wachsenden Anthropologie  zur  Disposition,  bis  sie  endlich  in  die 
letztere  anfing.     Ganz   entsprechend    seiner  Erklärung  gegenüber 

*)  Man  vgl  ScHUBSBT,  Einige  Blätter  L  Kants,  aus  seinen  Vorarbeiten 
zvr  Anthropologie  (meist  über  die  Frauen ,  in  Neue  preuss,  Frovbl  Zweite 
Folge  1857.    Bd.  XH.  S.  52—61.). 

*)  K.  W.  herauBg.  von  Bobenkrakz  a.  a.  0.  218  f.  Das  Exemplar, 
noch  jetzt  im  Privatbesitz,  ist  vom  Besitzer  einer  künftigen  Ausgabe 
Torbehalten. 

*)  K.  W.  U.  316. 

*)  So  gewiss  trotz  Kants  früher  bereits  citirter  Aeusserung  an  Herz, 

w.  vm.  106. 
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Herz  zeigte  Kant  von  An&ng  an  die  Anthropologie  ,,secundum 
Baumgarten''  an,  1776/77  sogar  ausdrücklich  „secundum  Baum- 
garteni  psychologiam  efnpiricam'^  Damit  aber  ist  nichts  anderes 
als  der  betreffende  Abschnitt  unseres  Handbuchs  gemeint  ^). 

Daraus  erklärt  sich  also,  dass  ein  beträchtlicher  Teil  der  in 
dem  Compendium  enthaltenen  Reflexionen  anthropologischer  Natur 
ist,  und  dass  dieser  zumeist  in  dem  Absclmitt  über  empirische 
Psychologie  sich  findet.  Etwa  dreiundsechzig  Procent  der  nach- 
stehenden Reflexionen  gehört  diesem  Abschnitt  an.  Dass  nicht  alles 
auf  jenen  Seiten  von  Kant  Niedergeschriebene  hierher  zu  ziehen  ist, 
dass  ferner  mehr  als  ein  Drittel  sich  auf  andere  Abschnitte  ver- 
teilt, hat  seinen  Grund  in  der  oben  geschilderten  Beschaffenheit  des 
kantischen  Handexemplars.  Jene  Verteilung  auf  andere  Abschnitte 
ist  jedoch  keine  Zerstreuung.  Fernere  dreissig  Procent  finden  sich 
in  dem  Abschnitt  über  rationale  Psychologie;  darunter  fast  nur 
Beiträge  zur  anthropologischen  Charakteristik,  besonders  zur  Lehre 
vom  Charakter,  vom  Alter,  vom  Volk  und  der  Gattung,  aber  auch 
zur  Theorie  des  Naturells,  der  Physiognomie  und  der  Frauen.  Kaum 
ein  anderer  Beweggrund  daher  als  der  Mangel  an  Raum  auf  den 
eng  beschriebenen  Seiten  zur  empirischen  Psychologie  hat  die  meisten 
dieser  Reflexionen  in  den  späteren  Abschnitt  gedrängt.  Der  Rest 
endlich  von  etwa  sieben  Procent  ist  mit  verschwindenden  Ausnahmen 
über  den  Schlussabschnitt  zur  natürlichen  Theologie  verteilt,  auch 
hier  nur  zum  kleinem  Teil,  wie  in  den  religionswissenschaftlichen 
Beiträgen  zur  Charakterologie  der  Gattung,  aus  sachlichen  Gründen. 

Dass  ich  Kants  Handbuch  der  Anthropologie  trotz  der  Mängel 
desselben  der  Anordnung  der  nachstehenden  Reflexionen  zu  Grunde 
gelegt  habe,  bedarf  keiner  Rechtfertigung.  Ebenso  liegt  es  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  dieser  erste  Teil  der  Reflexionen  zu  histo- 
rischen Untersuchungen  im  einzelnen  nur  wenige  Anlässe  bietet. 


^)  Man  vgl.  Kants  Anthropologie,  herausg.  von  Starke  9. 


Reflexionen  Kants  znr  Anthropologie. 

Vorrede. 


1.  QtMeriiur  ^):  Die  Seele  besitzt  zwei  ursprüngliche  Fähigkeiten, 
die  den  Grund  aller  ihrer  Eigenschaften  und  Wirkungen  ausmachen : 
Die  Fähigkeit  zu  erkennen,  und  die  zu  empfinden.  Bei 
Uebung  der  ersten  ist  sie  mit  etwas  ausser  sich  beschäftigt,  tmd 
wonach  sie  neugierig  ist;  ihre  Tätigkeit  geht  nur  darauf,  wol  zu 
sehen.  Bei  der  zweiten  beschädigt  sie  sich  mit  sich  selbst,  und  ist 
gat  oder  böse  gerührt;  ihre  Tätigkeit  geht  darauf,  ihren  Zustand 
allein  zu  verändern  beim  Unangenehmen,  und  zu  gemessen  beim 
Angenehmen. 

Es  wird  verlangt:  1)  Entwicklung  der  ursprünglichen  Bestim- 
nmngen  dieser  zwei  Fälligkeiten  und  ihrer  Gesetze;  2)  den  Wechsel- 
sätigen  Einfluss  in  einander;  3)  Grundsätze,  wie  das  Genie  tmd 
Charakter  eines  Menschen  von  dem  Grade,  der  Stärke,  der  Leb- 
haftigkeit und  des  Fortgangs  der  einen  und  der  andern  dieser 
Fähigkeiten,  und  der  Proportion,  die  unter  ihnen  ist,  abhängt  (wie 
die  Gefühle  Erkenntnisse,  wie  Erkenntnis')  Geftihle  und  dadurch 
Triebfedern  werden,  wie  Lebhaftigkeit  mit  Talent  vereinigt  ist*). 


2.    Einen  Ton  haben  bedeutet:  sich  mit  Selbstzuversicht  zeigen, 
also  mit  der  Welt  bekannt  sein. 


^)  Im  Mannscript:   Qu. 
*)  So  im  Manuscript. 


*)  Der  ganze  Inhalt  der  Anfgabebestimmung,  deren  anthropologischer 
Charakter  offenbart  ist,  deutet  auf  frühen  Ursprung,  die  Analogie  der  beiden 
letzten  Glieder  der  Einteilung  mit  dem  dritten  Gliede  der  tmgleich  schär- 
feren Difljunction  von  1765,  der  politischen  Geographie  (W.  IL  320X  Iftsst 
vermuten,  dass  die  Bemerkung  aus  der  Zeit  vor  diesem  Termin  stammt. 
SrdmsBB,  B«fl«xSoaeii.  5 


Anthropologische  Didaktik. 


Erstes   Buch. 
Vom  Erkenntnisvermögen. 


Vom  Bewusstsein  seiner  selbst. 

§  1. 

8.    Kinder  scheinen    erst  nach  einem  Vierteljahr  Selbstgeftlhl 
zu  haben:  Liachen,  Weinen. 


Vom  Egoismus. 
§2. 

4.  Man  liebt  einen  Menschen  bloss  desw^en,  weil  man  einmal 
eme  gute  Meintmg  von  ihm  gehört  hat,  weil  man  Gutes  von  ihm 
gesagt  oder  ihn  verteidigt  hat. 


5.  Der  Sinn  will  da  hinaus,  wohin  die  Gewohnheit  und  das 
gemeine  Urteil  fhhrt.  Widersinnig  (paradox)  ist  das,  was  einen 
entgegengesetzten  Weg  leitet.  Der  das  Widersinnige  sucht,  heisst 
ein  Sonderling.  Alles,  was  gemeinen  Vorurteilen  widerstreitet,  ist 
widersinnig.  Ein  Sonderling  des  Umganges  ist  der,  so  um  sich 
nicht  nach  andrer  Sinn  zu  richten  ein  Vergnügen  daran  findet, 
widersinnig  zu  sein,  und  wo  er  kann,  andere  wider  ihren  Sinn  zu 
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behandeh.     Solche  Personen  behaupten  steif  die  allgemeine  Ver- 
schiedenheit des  Geschmacks*). 


Von  dem  willkürlichen  Bewusstsein  seiner 

Vorstellungen. 

§3. 

6.  Unmittelbar  sich  eine  Vorstellung  klar  machen,  heisst 
attendiien. 

Unmittelbar  sich  eine  Vorstellung  verdunkeln,  heisst  abstrahiren 
(abzusehen);  beides  ist  ELandlung  und  erfordert  Kraft. 


7.    Abstrahiren  ist  nicht  sich   etwas  aus   dem  Sinn  schlagen, 
d.  l  vei^gessen  wollen. 


8.  Abstrahiren  ist  ein  negatives  Attendiren,  also  mehr  als  bloss 
nicht  attendiren**). 

Abstrahiren  ist  schwerer  als  attendiren,  weil  der  Trieb  zur 
Attention  natürlich  ist  Doch  ist  erzwungene  und  lange  Attention 
zugleich  Abstraction  von  dem,  was  der  Fortgang  der  Ideen  suppe- 
ditirt;  und  etwas,  was  ich  durchaus  nicht  vergessen  will,  blessirt 
das  Gehirn.  • 


9.  Objective  oder  subjective  Abstraction  d.  i.  willkürliche  Ge- 
dankenlosigkeit. Willkürliche  und  unwillkürhche  Attention  und 
Abstraction. 

10.  Vom  Angewohnten  abstrahiren  ist  schwer;  auch  von  dem, 
was  Reiz  bei  sich  ftihrt,  von  der  Beleidigung. 


11.  1)  Empirische  Leute  abstrahiren  nicht  genug,  als  empirische 
Rechenmeister,  empirische  Landwirthe ;  2)  speculative  zu  viel :  ^  sie 
denken)  in  cibsiracto,  aUgemein. 


*)  Diese  Reflexion  ist  offenbar  früher  als  die  Dreiteilung  des  Egoisten 
im  Text  der  Anthropologie. 

♦♦)  Man  vgl.  Kants  W.  U.  92. 

5* 
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Jenen  fehlt  daher  der  Grund  der  Einsicht,  diesen  der  Anwendung. 
1)  Sie  attentiren  zu  viel  auf  Gegenstände;  2)  speculative  zu  wenig. 


12.    Leute  werden  unglücklich  durch  zu  viel  oder  zu  wenig 
Abstraction. 

Etwas  aus  dem  Sinne  schlagen,  worauf  haften. 


13.  Die  Gedankenlosigkeit  ist  unter  Vorstellungen ,  bei  denen 
man  weder  worauf  attendirt  noch  abstrahirt.  Wir  können  von  aflen 
Vorstellungen  oder  nur  von  einigen  abstrahiren. 


14.  Durch  willkürliche  Attention  und  Abstraction  haben  wir 
das  Gemüt  (unsem  Zustand)  in  unserer  Gewalt. 

Seine  Gedanken  von  einem  Verdruss  abkehren,  aus  dem  Sinne 
schlagen. 


IS.  Attentio  vero  est  vel  arbitraria  vel  invita^^;  prior em  exten- 
dere,  posteriorem  coercere  interest.    Itidem  abstradio. 

I)  Unwillkürliche  Aufmerksamkeit  auf  etwas  Widriges  (Stimmen 
der  Instrumente,  Geschrei  der  Strasse,  öftere  Wiederholung,  ein 
fehlender  Knopf,  oder  Fleck  oder  Loch),  auf  das  Lächerhche  in 
ehrbarer  Versammlung.     Tyrinthier  *). 


16.  Stoici  praecipiunt  abstractionis  arbitrariae  vim  ad  omnia 
mala  vitae  äbolenda  attendere  ad  bona  sola  vitae:  Äbstrahendo 
a  malis  felix  sum. 

Hypochondriaci  habent  atientionem  vel  ad  phaenomena  mentis 
vel  corporis  invitam.    Äbstrahere  a  corpore  condudt  sanitati. 


Von   dem  Beobachten  seiner  selbst. 

§  4- 
17.    Auf  sich  selbst   zu  lauschen   und  unaufhörlich  die  Auf- 
merlcsamkeit   auf  den   Zustand    seiner   Empfindungen   richten   be- 


*)  So    im    Manuscript    Es  ist   wol    die    bekannte   Schilderung    der 
Tirynthier  bei  Athenaeus  nach  Theophrast  gemeint. 
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mmmt  dem  Gemüt  die  Tätigkeit  in  Ansehung  anderer  Dinge  und 
ist  dem  Kopf  schädlich. 

Die  innere  Empfindlichkeit,  da  man  durch  seine  eigenen  Be- 
flesDonen  gerührt  wird,  ist  schädlich. 

Analysten  erkranken  leicht 


18.  Die  grösste  Anstrengung  der  Aufinerksamkeit  ist,  wenn 
man  dne  Vorstellung  nicht  will  erlöschen  lassen,  und  doch  einer 
andern  dabei  zugleich  nachgeht,  z.  B,  weün  einem  etwas  im  Beden 
oder  Collegüs  oder  Schreiben  oder  Gesellschaft  oder  Spaziergange 
einMt,  oder  man  sich  etwas  eindrückt,  was  man  nicht  au&chreiben 
will.  Die  Abwechselung  der  Materie  frischt  die  Aufinerksamkeit  auf. 


19.  Je  mehr  man  an  äussere  Dinge  denkt,  desto  weniger  denkt 
inan  an  sich  selber.  Man  ist  sich  bei  den  klarsten  äussern  Vor- 
steQungen  seiner  selbst  wenig  bewusst.  Daher  das  Bewusstsein  der 
Objecte  zwar,  aber  nicht  seiner  selbst  zur  Klarheit  nötig  ist. 

Dag^en  muss  man  sich  seiner  selbst  bewusst  sein  bei  Betrach- 
tung seiner  eigenen  Vorstellungen  und  Empfindungen  (man  fühlt 
sich  ganz).  Diese  innere  Anschauung  und  Selbstgefühl  schwächt 
den  Körper  und  zieht  ihn  von  animalischen  Functionen  ab.  Wilde, 
die  auf  sich  selbst  wenig  Acht  haben,  sind  unempfindlich.  Ge- 
dankenlosigkeit ist  bloss  der  Mangel  der  Aufinerksamkeit  auf  sich 
selbst  Affectirende  Personen,  gezwungene,  haben  auf  sich  selbst 
Acht,  wie  sie  äusserlich  erscheinen. 


20.    Naivetät:    da   man   auf  sich  selbst  nicht  Acht  zu  haben 
scheint,  in  welchem  Lichte  man  erscheint. 


21.  Das  auffallend  Natürliche  oder  Naive  im  Gebrauche  des 
Verstandes;  wenn  die  Natur  als  Kunst  erscheint,  heisst  es  Naivetät; 
das  unerwartet  NatUrUche. 


Von  den  Vorstellungen,  die  wir  haben,  ohne  ung 

ihrer  bewusst  zu  sein. 

§  5.  ^ 
22.     Durch    das    Bewusstsein    bekommen   keipe    von    unsem 
Fähigkeiten  eine  andere  Natur  und  Nahrung,  denn  das  beleuchtet 
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de  nur.    Ob  sie  aber  passiv  oder  activ  sind,  ist  wesentlich.    Jenes 
ist  kein  specifischer,  sondern  accidentaler  Unterschied. 


23.  Die  Zueignung  geht  von  dem,  was  unserm  Zustande  an- 
gehört, zum  Werte  unserer  Person.  Der  wolgekleidet,  gut  bedient 
ist  u.  s.  w.  hält  sich  selbst  fltr  einen  Menschen  von  mehrerem  Werte 
und  schätzt  den  Aermeren  geringe;  daher  die  Misgunst  des  Armen. 


Von  der  Sinnlichkeit  im  Gegensatz  mit  dem  Verstände. 

§7.       . 

24.  Die  Logik,  welche  objective  Regeln  des  Gebrauchs  des 
Erkenntnisvermögens  vorträgt,  und  die  Ethik,  die  dieses  in  Ansehung 
des  Begehrungsvermögens  (das  Sollen)  tut,  setzt  zu  beiden  nur 
Vermögen  des  Gemüts  voraus.  Die  Psychologie,  die  das  erklärt, 
was  geschieht,  nicht  vorschreibt,  was  geschehen  soll,  beschäftigt  sich 
mit  Gemütskräften. 


25.  Die  unteren  Vermögen  sind  leidend,  die  oberen  tätig  be- 
stinunt.  Die  ersten  machen  die  Sinnlichkeit,  die  andern  das  In- 
tellectuale  aus.  Sinnliche  Vorstellungen,  sinnliche  Lust  und  Unlust^ 
sinnliche  Begierde;  vernünftige  Vorstellungen,  vernünftige  Lust  und 
Unlust,  vernünftige  Begierde. 

26.  Die  unteren  Vermögen  und  die  oberen.-  Die  unteren 
Eräftie,  die  oberen  Kräfte.  Die  unteren  Kräfte  treiben  wider  WiU- 
kür,  z.  B.  den  Lauf  der  Imagination;  die  obere  Kraft  ist,  die  alle 
Vermögen  und  aUe  unteren  Kräfte  der  freien  Willkür  unterwirft. 


27.  Die  unteren  Erkenntniskräfte  wären  die,  wodurch  uns  Er- 
kenntnisse (der  Form  nach)  gegeben  würden,  z.  B.  eine  durch  die 
andere,  als  durch  Signum  das  stffnatum*).  .... 


28.    SinnUchkeit  wird  in  Ansehung  aller  drei  Vermögen:  Er- 
kenntnis, GeftQil  und  Begierde  gebraucht;  Verstand  nur  in  Ansehung 


*)  Man  vgl  Anthropologie  §  13  and  §  36. 


[ 
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emeSy  welches  alle  Vorstellungen  regiert,  aber  doch  entweder  theore- 
tisch oder  praktisch  ist 


29.  Das  obere  Vermögen  ist  der  Verstand;  die  obere  Kraft 
ist  die  Willkür.  Die  Bedingung  der  Willkür,  die  Vorstellungen  zu 
behandeln,  ist  das  Bewusstsein.  Bei  dem  einen  prävalirt  die  Sinn- 
Bdikdt^  bdm  andern  der  Verstand. 


30.    Die  Sinnlichkeit  ist  die  Affectibilität  (Passibilität)  der  Vor- ., 
Stellungskraft.    Verstand  ist  die  Spontaneität  der  Vorstellungskraft. 

Beim  Menschen  ist  die  earsid  das  Vermögen  der  Anschauung, 
die  zweite  das  Vermögen  der  Begriffe.  Das  Bewusstsein  geht  auf 
beide.  Das  Bewusstsein  des  Mannigfaltigen  in  den  ersten  Vor- 
stellungen (Coordination)  *)  oder  Anschauungen  ist  ästhetische  Deut- 
lichkeit; in  Begrifien:  lösche  Deutlichkeit.  Beides  ist  die  blosse 
Form. 


31.  Die  Sinnlichkeit  ist  die  Passibilität  meiner  Vermögen,  die 
Intellectualität  ist  die  Spontaneität  derselben,  der  Erkenntnis,  Ge- 
fühls und  des  B^ehrens. 


32.  Sinnlichkeit:  —  Sinn  und  Einbildungskraft  —  Verbindung, 
auch  wol  Verwechslung  beider. 

Verstand  (Urteilskraft,  Vernunft).    Verbindung  mit  jener. . 

Obere  und  untere  Vermögen.  —  Alle  Vermögen,  das  Erkennt- 
nis-, Oeftihl-  und  Begehrungsvermögen  können  sinnlich  oder  in- 
tellectaell  sein. 


33.    Der  logische  Unterschied  des  Sinnlichen  und  Intellectualen ; 
der  reale  Unterschied:  genesis. 


34.    Die   Sinnlichkeit   gibt  Anschauungen,   der  Verstand  Be- 
griffs (logischer  Unterschied). 


*)  So  unterscheidet  Kant  die  Form  der  SiDnlichkeif  von  der  Form  des 
Verstandes  als  der  der  Sabordination  in  der  Dissertation  von  1770. 
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# 

Die  Sinnlichkeit  stellt  die  G^enstände  vor  nach  der  Erscheinung, 
der  Verstand  an  sich  selbst     (Realer  Unterschied.)  *) 


35.  Der  Unterschied  der  Sinnlichkeit  vom  Verstände  ist: 
1)  formal,  da  die  erste  Erkenntnis  intuitiv,  die  zweite  discursiv  ist. 
Dieses  ist  ein  Unterschied  beim  Menschen.  Jenes  ist  eine  ästhetische, 
dieses  logische  Form.  Daher  einer  discursiven  Erkenntnis  Sinnlichkeit 
geben  ist  so  viel  als  anschauend  machen.  In  jeder  dieser  beiden 
Formen  kann  Deutlichkeit  oder  Undeutlichkeit  stattfinden,  nämlich 
in  der  Anschauung  oder  im  Begriffe.  Deutlichkeit  der  Anschauung 
findet  statt ,  wo  gar  kein  Begriff  ist ,  z.  B.  wo  man  keinen  Namen 
für  das  Mannig&ltige  an  einem  Gebäude  hat,  und  doch  alles  wol 
unterscheidet  Man  muss  auch  nicht  zur  Unvollkommenheit  der 
einen  Form  als  der  Anschauung  das  rechnen,  was  eigentlich  nur 
die  Form  des  Verstandes  angeht.  Der  Unterschied  des  Verstandes 
beruht  also  nicht  auf  Verwirrung  und  Deutlichkeit,  wol  aber  der 
Form  nach  auf  Anschauung  und  Begriff.  Doch  ist  die  SinnUchkeit 
die  Bedingung  aUer  Anschauung  nur  in  der  menschUchen  Erkennt- 
nis, weil  der  Mensch  nicht  das  Urwesen  ist  und  er  {  nicht )  a  priori 
Gegenstände  gibt,  sondern  sie  ihm  gegeben  werden  müssen,  und 
er  sie  wahrnimmt**);  2)  real  oder  genetisch  (Beziehung  auf  den 
Gegenstand):  woraus  sie  entspringen,  entweder  unabhängig  von 
Sinnlichkeit,  und  also  ohne  durch  deren  Bedingungen  restringirt  zu 
sein  (welches  doch  mu:  eine  negativ  grössere  Sphäre  der  Anwendung 
ist,  weU  wir  ohne  Sinne  keine  andern  Gegenstände  haben  können), 
oder  nur  in  Beziehung  auf  die  Art,  afficirt  zu  werden. 

Wir  können  a  priori  doch  nichts  erkennen,  als  unser  eigenes 
Subject  und  die  darin  liegenden  Bedingungen,  einen  Gegenstand, 
der  uns  gegeben  werden  mag,  entweder  anzuschauen  oder  zu  denken. 

Die  discursive  Erkenntnis  heisst  denken. 


*)  Also  der  Staodpunkt  der  Dissertation  von  1770,  die  übrigens  den 
logischen  Unterschied  gemäss  den  in  der  folgenden  Anmerkung  anzugeben- 
den Gründen  ebenfalls  nicht  betont  (§  7 ;  W.  ü.  402). 

**)  So  auch  in  der  Logik  (W.  Vm.  36).  Sonst,  auch  in  der  Anthro- 
pologie §  1,  pflegt  Kant  den  logischen  Unterschied  in  den  realen,  dessen 
Consequenz  er  ist,  hineinzunehmen,  damit  der  Gegensatz  seiner  realen  oder 
transcendentalen  Unterscheidung  beider  Vermögen  gegen  die  formale  oder 
logische  Leibnlzens  schärfer  hervortrete. 
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36.  Ohne  Sinnlichkeit  würden  wir  keine  Anschauungen  (Gegen- 
stände) haben.  Ohne  Verstand  würden  wir  keine  allgemeinen  Er- 
kenntnisse derselben  haben,  d.  i.  sie  nicht  denken. 

Sinnlich  machen. 

Die  Sinnlichkeit  ist  überhaupt  genonmien  unvollkommener  als 
Verstand,  den  Menschen  aber  ebenso  notwendig.  Der  Verstand 
kann  uns  das  nicht  lehren,  was  die  Sinne,  und  umgekehrt. 


37.    Etwas  sinnlich  machen  heisst  die  allgemeine  Idee  im  Bei- 
spiele zeigen  und  das  Abstracte  in  concreto. 


38.  Seinen  Erkenntnissen,  allgemeinen  Lehren,  selbst  den 
mathematischen  (geometrische  Constructionen)  durch  die  Beziehung 
auf  Fälle  in  concreto  Sinnlichkeit  zu  geben  ist  sehr  nötig.  Da- 
durch wird  der  Gebrauch  in  Ansehung  der  wirklichen  Gegenstände 
befördert;  das  einzige  Mittel  des  Praktischen;  der  Unterschied  des 
Studirens  flir  die  Welt  und  Schule.  Der  abgesonderte  Verstand 
hat  keinen  Vorzug  vor  der  gesammten  Sinnlichkeit.  Ohne  jenen 
würden  wir  nichts  denken,  ohne  diese  keinen  Gegenstand  des 
Denkens  haben.  Der  Verstand:  der  Quell  der  Regeln;  aber  deren 
Anwendung  beruht  auf  der  Kenntnis  der  Sinne,  welche  geübt  wer- 
den muss  und  nicht  wieder  Kegeln  verstattet.  Vornehndich  die 
Gemeinschaft  des  Verstandes  mit  den  Sinnen :  Evidenz ;  Trockenheit  *). 


39.    Das  Allgemeine  der  Vernunft  ist  nur  in  der  Anschauung 
verständlich,  daher  Vernunft  und  Sinnlichkeit  zusammen. 


Zur  Apologie  der  Sinnlichkeit 

§  10. 
40.    Das  Sinnliche  wird  dadurch,   dass  es  der  Willkür  unter- 
worfen wird,    zwar  nicht  intellectual,  aber  hört  auf  ein  Bindemis 
desselben  zu  sein;  jede  [Form]  ^):  Facultas  inferior  et  superior. 


')  Weniger  die  Form  der  Buchstaben,  als  die  Undeutlichkeit  des 
Sinnes  macht  mir  das  Wort  zweifelhaft.  Allerdings  aber  sehe  ich  nicht  be- 
stimmt, dass  diese  Undeutlichkeit  nur  durch  die  Kürze  des  Ausdrucks 
entstanden  sein  sollte. 


»)  Man  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  Beilage  I.  XII. 
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41.  Die  Sinnlichkeit  der  VorsteUtmgen  ist  kein  Uebel,  sondern 
nur  ein  Mangel  und  Unvolktändigkeit  in  der  Erkenntnis;  der  Ver- 
stand macht  aus  Erscheinungen  Anschauungen  der  Gegenstände*), 
und  aus  diesen  Begriffe.  Wenn  man  aber  die  Erscheinung  für 
einen  Begriff  hält,  so  ist  dieses  der  Sehern. 


Vom  Können  in  Ansehung  des  Erkenntnis- 
vermögens überhaupt. 

§  lOa. 

42.    Schwer  ist,  dessen  Ausübung  der  Bequemlichkeit  wider- 
streitet (der  Bestrebung  beschwerlich  ist). 


43.  Man  arbeitet  lieber  eine  kurze  Zeit  und  schwer,  als  eine 
lange  und  leicht  i).  Die  Ursache  ist,  damit  wir  Arbeit  und  Ruhe^ 
jedes  separat  in  einem  Haufen  haben,  und  über  das  letzte  besser 
disponiren  können. 

1)  Cholerische  wählen  das  mittelmfissig  Schwere  eine  kurze  Zeit, 
sind  ungeduldig;  Melancholische  das,  wo  die  Schwierigkeit  in  der 
Länge  des  Anhaltens  besteht;  Sanguinische  sind  ungeduldig  und 
weichlich.  Ein  Fauler  wählt  lieber,  alle  Schwierigkeit  auf  einmal 
zusammen  zu  bringen,  und  nachher  zu  faullenzen,  als  sie  durch 
längere  Zeit  zu  verteilen;  den  Fleiss  erkennt  man  am  Anhalten. 
Ruckweise  arbeitsam  sein  und  &ul  sein. 


44.  Wenn  keine  äusseren  Hindemisse  sind,  so  wird  etwas  nur 
dadurch  leicht  gemacht,  dass  man,  wo  man  die  Strafte  vermindert, 
die  Zeit  vergrössert  (Unterweisung). 


45.    Die   innere  Leichtigkeit  ist  der  Ueberschuss   der  Kräfte. 
Die  äussere  Leichtigkeit  ist  der  Mangel  der  Hindemisse. 


**)  Erscheinuog  also  im  Sinne  des  in  der  Anschauung  gegebenen, 
Anschauung  im  Sinne  des  synthetisch  vereinigten  Mannigfaltigen,  ein 
Sprachgebrauch,  der  der  Idee  des  Kriticismus  nicht  weniger  homogen  ist, 
bIb  die  von  Schopenhauer  gröblich  misverstandenen  Ausfülu'ungen  S.  122  f. 
der  Kr.  d,  r.  V. 
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46.    Neigung,  das  Schwere  zu  leisten  und  schwerer  zu  machen, 
weil  es  dadurch  wichtig  scheint. 


47.  Die  Gewohnheit  macht  alles  leicht  und  starke  Empfindung 
anmerklich. 

Die  Angewohnheit  macht  alles  notwendig  oder  das  Gegenteil 
schwer. 

Das  Uebel  kann  man  gewohnt  werden;  aber  nur,  was  einem 
gut  dünkt,  kann  man  sich  angewöhnen. 

Angewohnheit  ist  niemals,  selbst  nicht  in  guten  Handlungen,  voll- 
kommen zu  billigen.    Man  wird  durch  beides  mechanisch. 

Wie  der  Körper  sogar  schädliche  Sachen  (Opium)  gewohnt 
werden,  ja  davon  sogar  eine  Angewohnheit  recipiren  könne. 

Alle  Angewohnheit  ist  eine  Krankheit  in  Diät,  weil  man  nicht 
gldch  leicht  zu  zwei  entgegengesetzten  Zuständen  disponirt  ist 
Selbst  das  Gute  hört  dadurch  auf  Tugend  zu  sein. 


48.    Negative  Gewohnheit,  wo  man  nicht  mehr  fbhlt;  positive, 
da  man  die  Bestrebung  nicht  mehr  fUhlt. 


Von  dem  künstlichen  Spiel  mit  dem  Sinnenschein. 

§.  11. 
49.  Äpparentia  ist  dasjenige  an  der  Erscheinung,  was  ein 
Grund  ist  sie  auf  einen  Gegenstand  derselben  und  dessen  Begriff 
(sinnlichen  oder  Verstandes-)  zu  beziehen.  So  scheint  die  See  höher, 
der  Turm  überzuhängen.  Es  ist  eine  Verwechslung  der  Einbildung 
mit  der  refleclirenden  bildenden  Kraft.  Ob  Körper  Phänomena 
oder  solche  blosse  Apparenzen  sind. 


50.  Alleen  scheinen  sich  zuzuspitzen, *  das  Meer  zu  erheben, 
Raketen  üb^  den  Kopf  zu  fisJlen,  Felsen  überzuhängen,  das  Ufer 
dem  Schiffrar  und  d^  Himmel  uns  allen  <sich)  zu  bewegen.  Wir 
mengen  auch  Phantasie  ein.  Man  sieht  im  Finstem  Gespenster,  im 
Monde  dn  Menschengesicht.  Einen  in  die  Hand  gedrückten  und 
weggenommenen  Thaler  noch  zu  haben.    Bauchredner. 
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51.  Die  Sinne  beherrschen  uns  durch  Betrug  oder  Gewalt. 
Wir  müssen  sie  wieder  hintergehen. 

Ein  Schein,  der  nicht  betrügt,  ist  Illusion,  z.  B.  Schönheit  des 
Geschlechts,  Anstand,  Pomp,  Cärimonie,  Cärimonien-Eleid,  Andachts- 
haus,  Eid. 

Natürliche  Täuschung :  Illusion.  Ein  Schein,  der  dadurch,  dass 
er  widerlegt  wird  und  also  nicht  betrügt,  nicht  au%ehoben  wird, 
gefiillt.  Blendwerk,  Gaukelwerk,  Betrug:  Dabei  verschwindet  die 
Täuschung  mit  der  Einsicht  und  es  misädlt 


52.  Der  Satz:  Nihil  est  in  intellectu  u.  s.  w.  Ein  Blendwerk 
der  Sinne  kann  auch  unschuldig  sein,  z.  B.  Perücke. 

Ein  Gaukelwerk  ist,  wo  etwas  der  Natur  Widriges  (Unmög- 
liches) vorgestellt  wird.  Dieses  misfilllt  jedem  Vernünftigen.  Wenn 
wir  aber  das  Spiel  der  Erscheinungen  und  Urteile  mit  Bewusstsein 
machen  sehen,  z.  B.  fallacia  optica  y  so  ge&llt  das  sehr.  So  der 
Ausputz  gegen  das  NegligS. 


53.    Urteil  der  Vernunft  fUr  innere  Empfindung  halten. 

Von  der  Empfindung  ist  keine  Appellation;  aber  eigentUch 
drückt  keine  Empfindung  den  Begriff  einer  Sache  aus,  noch  viel 
weniger  die  Ursache.  Die  Empfindung  der  Annehmlichkeit  ist  allein 
unmittelbar  gewiss*),  die  anderen**),  wenn  sie  ausgedrückt  werden 
sollen,  sind  Urteile  der  Vergleichung  z.  B.  sauer,  süss.  Vitium 
subreptionis,  dadurch  man  das  Wasser  kälter  als  die  Luft,  und  die 
Keller  im  Sommer  wärmer  als  im  Winter  hält.  Das  Gute  ist  sein 
Eindruck  des  GefUhls.     Die  Sinne  geben  nur  Eindrücke. 


54.  Der  abstechende  Schein  ist  angenehm,  der  widerlegende 
Schein  entweder  bloss  befremdend  und  dann  rätselhaft  und  spielend, 
oder  verwirrend  und  angenehm. 


55.    Es  ist  beim  Reichtum,   Stande  und  in  der  künftigen  Zeit, 
selbst  bei  Andacht  viel  äusseres  und  eigenes  Blendwerk. 


*)  Man  vgl.  Nr.  67,  68  und  Nr.  105. 
**)  Also  vor  der  Trennung  des  Gefühls-  und  Vorstellungsvermögens 
niedergeschrieben. 
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56.  Wie  das  Frauenzimmer  die  Simie  betrügt  und  wir  uns 
gern  betrügen  lassen.  Angekleidet  sieht  ein  Mensch  schätzbare 
aus  als  im  Negligi, 


57.    Wir  müssen  unsere  Sinne  öfters  hintergehen,  um  uns  ihrer 
Gewalt  zu  entziehen*). 


58.  Den  Betrug  der  Sinne  werden  wir  im  Alter  inne.  Die 
Sinne  beherrschen  uns  durch  Betrug  oder  durch  Gewalt.  Der 
natürliche  Betrug  ist  nicht  zu  überwältigen. 


Von  dem  erlaubten  moralischen  Schein. 

§  12. 
59.  Die  Neigung  sich  zu  verhehlen  und  die  Erkünstelung  des 
Scheins  ist  ein  Naturtrieb,  so  wie  der  der  Eifersucht.  Wir  sind 
durch  unsere  Idee  vom  Guten  gelehrt,  was  Torheit  und  Laster  in 
uns  sei,  und  uns  verächtlich  oder  verliasst  macht  Aus  Eigenliebe 
aiflo  verhehlen  wir  uns,  aber  die  Vorsehung  hat  zur  Absicht,  den 
Menschen  nicht  an  den  AnbUck  des  Hässlichen  zu  gewöhnen  (sowie 
die  Haut  zierlich  alle  Geäder  bekleidet),  und  durch  den  besten 
Schein  zuerst  zwangsmässig  das  Gute  wen^tens  äusserUch  zu  er- 
künsteln und  uns  zu  verfeinem.  Die  Kunst  der  Verstellung  und 
des  guten  Scheins  wächst  schneller  als  die  Bonität  des  Charakters, 
aber  ersetzt  doch  den  Mangel  derselben.  Daraus  entspringt  das 
Gesittete  und  Anständige,  welches  der  Stellvertreter  der  Tugend  ist 
Indessen  ist  dieses  nachher  die  Circumvallation  des  Lasters  und  die 
Quelle  des  Betrugs,  der  Heuchelei,  der  Aiglist. 


60.  Der  Mensch  ist  ein  Gaukler  von  Natur  und  spielt  eine 
fremde  Rolle. 

Die  Eigenliebe  und  jeder  Affekt  betrügt  uns  innerlich. 

Heirat  hebt  das  Blendwerk. 

Das  Blendwerk  hört  durch  dessen  Einsicht  nicht  auf.  Schminke; 
Wolgekleidete  Gesellschaft  machen    einander  Achtung.     Das  tiefe 


*)  Man  vgl.  Nr.  51. 
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Negligi  bringt   Familiarität   hervor.     Durch   das   anständige   Aus- 
sehen hält  man  einander  in  Entfernung. 


61.  Die  Plagen  I)  des  gesellschaftlichen  Geschmacks  rühren  von 
dem  her,  was  das  in  die  Sinne  Fallende  ohne  die  Wahl  des  Ver- 
standes Lästiges  an  sich  hat.  Gravitätische  Feierlichkeiten  ohne 
Nutzen:  Aufzüge  bei  Galla-Heiratung;  Ovation;  Disputation;  manche 
andächtige  Gebräuche,  deren  emige  ohne  Nutzen,  manche  auch  wol 
gelegentlich  dem  Gewissen  zuwider  sein  können;  die  Etiquette;  die 
Tyrannei  des  Gebrauchs ;  die  unter  steife  Gesetze  gebrachte  Höflichkeit 
oder  sogenannte  Lebensart;  das  willkürliche  decarum;  die  Umständ- 
lichkeit und  der  Aufwand  (das  kostbare  Spiel)  bei  der  Aufiiahme 
guter  Freunde.  Jedermann  klagt  hierüber,  jeder  sieht  das  Beschwer- 
Uche  und  Unnütze  davon  ein,  und  jedermann  bequemt  sich  der 
Gewohnheit  Woher  kommt  diese  Last?  Woher  kann  nicht  Ver- 
nunft und  wahrer  Geschmack  da  herrschen,  wo  es  Menschen  mit 
einander  gut  meinen  und  wolgesinnt  sind? 


^)  Davon  kommen  Plackereien  (vexationes) :  Wolgemeinte  Be- 
lästigungen, wodurch  man,  wie  es  in  der  gemeinen  Sprache  ist, 
nicht  eben  verfolgt  oder  angefeindet,  sondern  auf  mancherlei  Art 
geschoren  wird. 


Von   den   fünf  Sinnen. 

§   13. 
62.   Eine  jede  Ej:uft  der  Seele   ist   entweder   eine   tote   oder 
lebendige.    Die  erste  ist  die,  so  durch  beständige  äussere  Elindrücke 
in  der  Dauer  erhalten  werden  muss,  Empfindung  und  Einbildung  *). 


63.  Einteilung:  1)  in  SinnUchkeit  dem  Ursprünge  nach  imd 
Verstand.  Der  Form  nach  kann  das  Bewusstsein  mit  der  Sinnlichkeit 
unmittelbar  verbunden  werden,  oder  vermittelst  der  Begriffe  des 
Verstandes.    Jenes  gibt  sinnliche,  ästhetische  Klarheit,  Deutlichkeit, 


*)  Der  durch  Kants  Erstlingsschrift  vermittelte  ZuBammenhang  mit 
der  üblichen  UnterecheiduDg  der  Kräfte  deutet  auf  frühen  Ursprung 
der  Reflexion. 
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diese  logische.    Zur  Klarheit  gehört  attendiren,  zur  Verdunkelung 
abfitrahiren,  beides  gehört  zur  Sinnlichkeit  sowol  als  Verstand. 


64.  Sinnlichkeit  ist  das  Vermögen  der  Anschauung,  entweder 
der  G^enstände  in  der  Gegenwart:  Sinne;  oder  auch  ohne  Gegen- 
wart: Einbildungskraft.  Diese  ist  reproductiv^  imaginatio.  Die 
Anw^dung  davon  nach  der  Analogie  der  Bedingungen  ist  Prae- 
Vision.  Jener  Gesetz  ist  lex  assodationis,  dieser  expectatio  casmim 
similium  cei  und  Prävision.  Beide  entweder  mit  Bewusstsein  imd 
willkürlich,  oder  physisch;  jenes  Gedächtnis  und  Praesagition,  dieses 
Phantasie  und  Präsension.  2)  geht  auf  Zeit  überhaupt  und  hebst 
auch  Phantasie.    Fictio. 


65.  Das  Gesetz  der  Sinne  ist,  dass  wir  nichts  in  den  Sinnen 
haben  als  Empfindung,  die  successive  Synthesis  derselben  in  der 
üeberschauung,  und  die  Zusammennehmung  des  Mannigfaltigen  der- 
sdben  in  einem  Bilde  im  Baume  oder  der  Zeit.  Das  Uebrige  ge- 
hört dem  Verstände  an. 


66.    Empfindung  hält  Gefühl  und  Wahrnehmung  in  sich.     Das 
erste  subjectiv,'das  zweite  objectiv. 


67.  Der  Sinn  ist  entweder  der  absolute  oder  relative.  Durch 
den  letzten  referiren  wir  unsere  Empfindung  auf  ein  Object,  durch 
den  ersten  auf  uns  selbst.    Der  absolute  Sinn  ist  Geftlhl. 


68.  Die  Qualität  der  Empfindung,  da  sie  Lust  oder  Unlust 
erregt,  ist  allgemein  verständlich,  weil  sie  aufs  Leben  überhaupt 
geht  Ist  nicht  objectiv,  aber  doch  das  einzig  Wahre  der  Affection 
der  Sinne. 


69.  Unsere  sinnlichen  Vermögen  sind  entweder  Sinne  oder 
hfldoide  Elräfte.  Die  letzten  werden  zwar  nicht  durch  den  Ein- 
druck der  Sinne,  aber  doch  unter  den  Bedingungen,  unter  welchen 
die  Gegenstände  unsere  Sinne  afficiren  würden  oder  afficirt  haben, 
von  uns  selbst  hervorgebracht.    Die  Sinne  sind  entweder  objectiv 
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oder  subjectiv.  Die  ersteren  geben  entweder  auf  Materie  (Gefühl) 
oder  Form  (Gesicht  nnd  Gehör);  die  letzten  entweder  auf  G^talt 
oder  Spiel:    Gesicht  und  Gehör. 


70.  Die  Ursache  der  Einteilung  in  fünf  Sinne  ist  nicht  aUdn, 
weil  fünferlei  Art  von  Empfindungen  von  einander  specifisch  unter- 
schieden sind,  sondern  weil  wir  so  viel  verschiedene  Organe  deutlich 
unterscheiden.  Der  bloss  subjective  sechste  Sinn  und  alle  bloss 
subjectiven  werden  gar  nicht  in  die  Zahl  der  Sinne,  sondern  der 
Geflihle  gebracht. 


Von  der  Einteilung  der  äusseren  Sinne. 

§   14. 

Die  äusseren  Empfindungen  sind  von  zweierlei  Art:  1)  die, 
wodurch  wir  den  Gegenstand  empfinden,  2)  wodurch  wir  den  Zu- 
stand unseres  eigenen  Körpers  empfinden.  Das  letztere  heisst  das 
Gefiihl  allgemein  genommen,  und  findet  bei  allen  andern  starken 
Eindrücken  auf  Organe  statt  Die  Empfindungen  ersterer  Art  ge- 
schehen entweder^)  mechanisch  oder  chemisch;  jene  durch  Druck 
oder  Stoss.  Der  Druck  mit  der  Reibung  verbunden  ist  die  Ursache 
des  Anflihlens.  Der  Stoss,  vermittelst  der  Nerven:  das  Sehen,  ver- 
mittelst der  Fasern:  das  Hören.  Die  chemische  Wirkung,  wo  die 
Wirkung  zuerst  auf  die  flüssigen  Teile  geschieht,  durch  Anziehung 
und  Auflösung;  entweder  bei  der  Berührung  des  Gegenstandes:  das 
Schmecken;  oder  durch  dessen  verbreitete  Teile  in  der  Luft: 
beim  Riechen. 

Wir  empfinden  entweder  so,  dass  wir  gemessen,  z.  B.  Ge- 
schmack oder  Geruch,  oder  dass  wir  bloss  gewahr  werden.  Sinne 
des  Geniessens,  Sinne  der  Wahrnehmung.  Jene  sind  chemisch, 
diese  mechanisch. 


72.    Zweierlei  Sinne:    mechanische,   chemische  Gesetze;   jene 
objective,  diese  subjective  Erschdnungen. 


^)  Im  ManuBcript  „entweder  durch". 
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TS. Die  Gegenstände  sind  entweder  aus  (äusserlich)  oder  in 
uns  gegenwärtig  (Erscheinung,  Gefilhl).  Das  erste  entweder  Be- 
rähmng  oder  Entfernung:  Fühlen  (Sehen ,  Hören).  Im  zweiten 
Fall*)  sind  wir  in  mehreren  Orten,  oder**)  verschiedene  Dinge 
sind  an  einem  Orte.  Was  in  uns  als  gegenwärtig  empfunden  wird, 
wird  genossen:    Schmecken  und  Riechen;  Ekel. 


74.  Die  Sinne  geben  Erscheinung  oder  blosse  Empfindung 
oder  Eindruck. 

Erscheinung  in  der  Berührung:  fUhlen,  in  der  Entfernung:  sehen« 

Eindruck  in  der  Berührung:    schmecken. 

Eindruck  in  der  Entfernung:    riechen. 

Empfindung  ohne  Erscheinung  und  Gefiihl  in  der  Ekitfer- 
nang:   hören. 


75.  Der  inwendige  thierische  Sinn,  seinen  Körper  zu  fühlen, 
geht  auf  Wärme,  Kälte,  Mattigkeit  (relaxatio)^  Anspannung  (tensio^ 
Umus),  Unruhe. 


76.  Wir  haben  nur  ein  GefUhl,  aber  verschiedene  Empfin- 
dungen. Gefühl  wird  dazu  erfordert,  nicht  Eindrücke  hoch  aufzu- 
nehmen, sondern  sie  genau  bemerken  und  beurteilen  zu  können. 
Es  ist  ako  nur  ein  Mittel  der  Urteilskraf);  bei  männlichem  Gemüt. 
Das  G^ihl  der  Selbstafficirung  ist  weiblich,  nämlich  leicht  und  stark 
bew^  zu  werden.  Die  bewegende  Kraft  muss  im  Verstände  und 
also  in  unserer  fi:^en  und  vernünftigen  Willkür  sein. 


77.  Das  G^föhl  ist  entweder  das  äusserlich  empfindende  oder 
das  innerlich  empfindende  Gefühl;  das  erstere  bezieht  sich  auf  ein 
berührendes  Object,  das  zweite  auf  gar  kein  Object. 


78.    Entweder  Erscheinung  oder  Eindruck.    Zu   dem  letztem 
gehört  Geschmack   und  Geruch,    zur  Erscheinung  Anschauung  und 


*)  d.  i.  beim  Sehen  und  Hören. 
♦♦)  d.  i.  beim  Fühlen. 

E  r  d  m  a  B  B  ,    B«fIextonen. 
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Empfindung;  entweder  Empfindung  ohne  Anschauung  (unbestimmt 
von  irgend  einem  äussern  Object):  ist  Gehör.  Mehr  Elmpfindung 
als  Anschauung:  Geflihl.  Mehr  Anschauung  als  Empfindung:  Ge- 
sicht. Gefühl  ist  eine  bloss  subjective  Vorstellung  ohne  Gegenstand. 
Empfindung  ist  objectiv,  aber  entweder  mehr  aufis  Object  als  Sub- 
ject,  oder  umgekehrt  gerichtet.  Eindruck  ist  das  Verhältnis  der 
Empfindung  zum  ganzen  Zustande,  wie  man  sich  befindet  "*"). 


Vom  Sinne   der  Betastung. 

§  15. 
79.    Unmittelbare  Empfindungen '  der  Gegenstände  durch  Be- 
rührung gehören  zum  f^Lhlen. 


80.  Polt  —  Rauh,  grob,  sanft,  gelinde,  hart:  es  ist  aUes  von 
der  Analogie  der  Berührungen  hergenommen.  Geschmeidig,  steif, 
biegsam,  halsstarrig,  nachgebend,  eigensinnig. 


Vom   Gehör. 

§    16. 

81.  Weil  das  Gehör  auf  die  Zeit  einschlägt,  so  begleitet  es 
alle  Verstandesvorstellungen  vom  Object,  bringt  aber  keine  Vor- 
stellung des  Objects  hervor,  also  ist  bei  ihm  nichts  als  Empfindung 
und  Form  der  Veränderung,  nicht  aber  die  Erscheinung  dnes 
Gegenstandes. 


82.    Weil  das  Gehör  keine  Gegenstände  vorstellt,  so  dient  es 
vortrefflich  zu  Zeichen  der  Sache.    (Worte.) 


Von  dem  Sinn  des  Sehens. 

§  17. 
83.    Das  Gesicht  hat  die  meisten  vitia  subreptionis^  weil  es  die 


*)  Man  vgl.  Nr.  53. 
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meisten  indices    objecUvos  von  Grösse,    Gestalt,   Weite  und    Ort 
bei  sich  führt 


84.    Beim  Gesicht  glaubt  man  den  Gegenstand  durch  das  Aus- 
schiessen der  Strahlen  aus  den  Augen  zu  ftlhlen ;  z.  B.  Basiliskenaugen. 


Vergleichung   der  objectiven  Sinne. 

8  17  a. 

85.  Empfindung  gibt  entweder  Anschauung  oder  Eindruck, 
objectiv  oder  subjectiv.  Sehen  und  Fühlen  zum  ersten,  das  übrige 
zum  zweiten. 


86.  Beim  Gesicht  stellen  wir  die  Verhältnisse  im  Object;  beim 
Gehör  nicht  das  Object,  sondern  das  Verhältnis  der  Acddentien; 
beim  Geftlhl  die  Substanz  zusammt  ihren  ^)  Acddentien  <vor). 


87.  Durch  Gesicht  der  Raum  (man  kann  beim  Sehen  von  allen 
Farben  abstrahiren)  *) ;  durch  das  Gehör  die  Zeit  (man  zählt  in  Ge- 
danken, wenn  man  Successionen  schätzen  will),  durch  Gefllhl  die 
'Substanz'*').  Weil  aber  Substanz  nicht  ohne  Accidentien  ist,  diese 
ftber  Modificationen  des  Baumes  und  der  Zeit  sind,  so  enthält  das 
Geftihl  Alles;  aber  die  Formen  werden  durch  Gesicht  und  Gehör 
besaer  unterschieden**). 


88.  Wie  sich  verhält  das  Gesicht  zum  Räume,  so  das  Gehör 
zur  Zeit  Beide  geben  B^riffe,  jenes  von  Sachen,  dieses  vom  Spiel. 
Beide  nur  von  der  Form***).  Das  Gtefühl  von  der  Materie  und 
Substanz,  jene  von  der  Bestimmung  derselben. 


I 


^)  Im  ManuBcript  „seinen**.    Aehnliche  Ungenauigkeiten  oft. 

*)  Ueber  den  Sinn  dieser  Behauptung  vgl.  bei  Starke  63. 
**)  Im  Mannscript  folgt  hier  Nr.  93. 
***)  Der  Sinn  der  Behauptung  folgt  aus  Nr.  87. 
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89.    Gehör  ist  ein  Mittel  der  Oeselligkeit,   du  Werkzeug  der 

• 

Communication  der  Ideen;  der  Beförderung  der  Vernunft,  sowie 
Gesicht  der  Kenntnisse,  der  Erfahrung.  Die  Vergnügen  durch  Ge- 
hör sind  lebhafter  und  ermunternder;  welches  ist  wichtiger? 


90.     Scharfes    Gesicht    und    beurteilendes    Gesicht     Scharfes 
Gehör  und  musikalisches. 


91.  Bemerkung  durch  Gesicht  ist  die  grosseste,  doch  leiht  es 
vom  Fühlen  bloss  die  Gestalt  Bemerkungen  durch  den  Geruch 
sind  Tom  Gesicht  entlehnt.  Die  vom  Gehör  lassen  sich  allgemein 
verständlich  machen,  die  vom  Geschmack  sind  unmittelbar. 


92.  Gehör  und  Gesicht,  weil  sie  eine  grosse  Menge  von  Be- 
stimmungen der  Dinge  oder  Eindrücke  auf  einmal  geben  können, 
deren  Verhältnis  angeschaut  wird,  so  sind  sie  die  Organe  des  Ge- 
schmacks, nämlich  jene  in  Ansehung  der  Empfindung,  diese  der 
verständigen  Beurteilung. 


Von  den  Sinnen  des  Geschmacks  und  des  Riechens. 

§  18. 

93.  Die  bloss  subjectiven  Sinne  sind  Geruch  und  Geschmack^ 
ausser  dass  jener  noch  ein  Verhältnis  des  Objects  auf  den  Raum 
enthält  durch  verglichene  Empfindungen  bei  verschiedenen  Ent- 
fernungen. 


94.    Geschmack  ist  mitteilend,   Geruch   teilnehmend.    Feinere 
Vergnügen  der  Sinne. 


95.  Der  Geschmack  wirkt  innigst  auf  Empfindung  durch 
Genuss,  aber  der  Geruch  durchdringt. 

Der  Ekel  ist  nur  durch  die  Sinne  des  Genusses  möglich;  auch 
in  Ansehung  des  sechsten  Sinnes. 
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96.    Der  Geruch  ist  ein  Greschmack  in  die  Feme,  ist  gewisser- 
massen  objectiv. 


97.  Das  blosse  Geflihl  ist  mit  gar  keinem  Vergnügen  ver- 
banden; nächstdem  das  Gehör;  dann  das  Gesibht;  dann  Geruch, 
endlich  Geschmack  das  grosseste.  Je  weniger  die  Sinne  Organe 
der  Erkenntnis  des  Objects  sind,  desto  mehr  afBciren  sie  im  Sub- 
ject  das  Leben. 


98.  Unter  den  Sinnen  ist  das  Geftihl  das  eingeschränkteste, 
der  Geschmack  ist  teifaiehmender,  der  Geruch  noch  mehr,  das  Ge- 
hör noch  mehr,  das  Gesicht  am  meisten. 


Allgemeine  Anmerkung  über  die  äusseren  Sinne. 

§  19. 
99.  Alle  Wirkungen  der  Sinne  scheinen  sich  au£s  Eingeweide 
zu  erstrecken.  Die  Musik  wirkt  vermöge  der  Gehörnerven  auf  die 
andern  festen  Teile  bis  auf  die  Gedärme,  die,  weil  sie  jederzeit  mit 
Luft  erfüllt  sind,  im  Körper  das  einzige  sind,  was  gespannten  Seiten 
oder  Trommehi  verglichen  werden  kann.  Richard  de  Haütesierk 
in  seinem  Recueil  ^observations  u.  s.  w.  sagt*):  ein  Jüngling  von 
13  Jahren  hatte  11  Tage  lang  Convulsionen,  welche  allen  Arznei- 
mitteln widerstanden.  Doch  wurden  sie  bis  an  den  Augenblick  des 
Todes  durch  Musik  gemässigt  In  der  Nahheit  des  Hei  und  der 
dicken  Eingeweide  &nd  man  nach  seinem  Tode  7  Würmer  (  von  ) 
S  Armeslänge,  die  durch  ihre  Irritation  Inflammation  hervor- 
gebracht hatten.  Hier  hat  Musik  die  Würmer  betäubt  (wie  wenn 
man  ihn  genötigt  hätte,  einen  Stock .  zwischen  die  Zähne  zu  neh- 
men und  an  das  Instrument  zu  8etzen(?) '*''*').  Das  Zwerchfell  wird 
durch  Lachen  imd  durch  dieses  Eitzehi  der  Mutwille  zum  Spassen 
bewegt  In  welche  Eingeweide  wirkt  das  licht  durch  Farben,  die 
auch  Insweilen  widrige  Eindrücke  machen?    Ingleichen  Geruch  und 


*)  Es  ist  mir  nicht  gelangen  des  Originals  habhaft  zu  werden.  In 
dem  ersten  (und  einzigen)  Bande  der  deutschen  Uebersetzung  von  Eterbl, 
Lübeck  1779,  findet  sich  die  wunderbare  Geschichte  nicht 

**)  Zur  Sache  vergl.  man  die  analoge  Erzählung  bei  Starke  66. 


—    86    — 

Greschmack?    Alle  Empfindung  als  GeflQil  (der  Lust  und  Unlust) 
scheint  sich  zuerst  au&  Eingeweide  zu  erstrecken. 


100.  Der  Gebrauch  der  Sinne  ist  um  desto  schärfer  und  auf- 
merksamer, aufricntiger,  je  weniger  Nachdenken  imd  Abstraction. 
Daher  Gresittete  stumpfere  Sinne  haben  als  Wilde.  Aber  feinere  Urteile. 


101 .    Scharfe  Sinne  sind,  die  kleine  Eindrücke  bemerken  können. 

Feine  Sinne  sind,  die  kleine  Unterschiede  der  Empfindungen 
bemerken  können  (viel  Urteil).  Nur  beim  Gesicht  unterscheidet 
man  kurz  und  weit.  Im  Alter  werden  alle  Sinne  stumpfer,  aber 
feiner;  bei  Kindern  sind  sie  stumpf,  in  der  ersteren  Jugend  grob. 
Zart  sind  die  Sinne,  welche  durch  starke  Eindrücke  zu  viel  leiden 
(hypochondrisch,  actdum  vitnolt).  Ebenso  der  innere.  Empfindungen 
der  subjectiven  Sinne. 


102.  Alle  Empfindungen  haben  das  an  sich,  dass  sie  unwill- 
kürlich sind;  sie  erfordern  die  Gegenwart  des  Gegenstandes;  und 
bei  dessen  Verbindung  mit  uns  ist  es  zwar  in  unserer  Willkür,  auf 
die  Empfindungen  wenig  zu  merken,  aber  nicht,  sie  zu  vermeiden. 

Doch  können  wir  bei  äusseren  Empfindungen  die  Objecte,  bei 
inneren  den  Zustand  des  Gemüts,  welcher  empfiinden  werden  soll, 
herbeirufen  oder  erwecken.  Doch  ist's  bei  innem  schwerer;  wenn 
sie  aber  unwillkürhch  sind,  ebenso  schwer,  die  Auänerksamkeit  da- 
von abzuhalten. 

Durch  äussere  Empfindungen  bekonmien  wir  Vorstellungen  von 
äusseren  Objecten  und  zwar  ...*). 


108.  Von  den  Sinnen  fkngt  alles  an^)  und  es  bezieht  sich 
auch  zuletzt  alles  darauf  als  praktischen  Zweck.  Daher  Belehrung 
durch  Erfahrung  und  Anwendung  auf  dieselbe. 


^)  Aus  den  Sinnen  zwar  nicht  alles,  aber  bei  Gelegenheit  der 
Erscheinungen  der  Gebrauch  der  Vernunft. 


^)  Fortsetzung  fehlt  im  Manuscript. 
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104.  Alle  Erkenntnis  der  Dinge  kommt  aus  der  Empfindung 
der  Materie  nach  —  der  Verstand  gibt  nur  Ideen  der  Reflexion  — 
die  der  Substanzen  aus  der  äussern  Empfindung;  und  wir  Iiaben 
auch  nur  innere  Empfindungen,  indem  wir  unserer  Leiden  und 
Tätigkeiten  in  Ansehung  der  äussern  uns  bewusst' werden.  Gefiihl 
and  Begierden  sind  etwas,  was  wir  nicht  an  den  äussern  Objecten 
als  Eigenschaft  wahrnehmen. 


105.  Die  Empfindung  ist  jederaeit  wahr  als  ein  innerer  Zu- 
stand,  aber  nicht  als  eine  Vorstellung  eines  gegenwärtigen  Gegen- 
standes; daher  ist  sie  als  Lust  und  Unlust  jederzeit  wahr. 

Diese  Empfindung  des  innem  Zustandes  hat  jederzeit,  wenn 
man  sie  nicht  als  eine  repraesentationem  objecii  praeseniis  ansieht, 
Wahrheit,  aber  objectiv  erwogen  ist  nicht  inuner  die  Gegenwart 
des  Gegenstandes  Ursache  davon,  wie  bei  Einbildungen,  oder  wo 
das  Gefi&hl  nicht  Empfindung  des  Gegenstandes,  sondern  der  mit 
der  Vorstellung  desselben  verbundenen  Nebenideen  ist.  Also  als 
Empfindungseindruck  (affectio  sensaiionis)  ist  sie  jederzeit  wahr, 
aber  nicht  als  Empfindungsvorstellung  (repraesenUxtio  sensationis). 


106.    Man  ist  gewöhnlich  voll  von  Empfindung,  wenn  man  leer 
an  Gedanken  ist 


107.  Es  könnte  mehr  als  fünf  Sinne  geben.  Ob  es  deren 
nicht  wirklich  mehr  gibt.  Einige  dienen  nur  zur  Selbstempfindung, 
d.  i.  zum  Gefühl  unseres  Zustandes;  deren  Mehrheit  also  würde 
UDsere  Kenntnisse  nicht  erweitem. 


Vom   innem  Sinn. 

§  22. 

108.  Der  Eindruck,  dessen  Wirkung  continuirlich  ist,  hat  ein 
merkliches  Gefühl.  Innere  Anschauung  ist  von  einer  Empfindung 
unterschieden.  Der  innere  Sinn  macht  allein  die  Zueignung.  Da- 
her das  Thier  nicht  unglücklich  ist,  d.  i.  sich  nicht  betrübt;  auch 
Zerstreute. 
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Von  den  Ursachen  der  Vermehrung  oder  Verminderung 
der  Sinnenempfindungen  dem  Grade  nach. 

§  23. 

109.    Neuigkeit,  Widerspiel  und  Abwechslung  des  Zustandes 
der  Bewegung  und  Ruhe  der  Sinne. 


a.    Der  Contrast. 
110.    Contrast  damit  Eindrücke  nicht  ermatten,  sondern  immer 
gehoben,  wenigstens  au%e£n8cht  werden:   1)  in  der  Art;   2)  im 
Grade,  auf  das  Schwache  das  Stärkere;  3)  in  der  Zeitfolge, 
Intervall. 

A.  Abstechung:  Hervorstechung  (verhältnisweise  oder  im 
ganzen  Zustande  der  Empfindung).  Das  Harte,  das  Gemilderte, 
Sanfte.    Dissonantia, 

Hässliche  Hofdamen  dienen  der  Fürstin  zur  FoHe. 

Der  Contrast  findet  eigentlich  unter  zugleichseienden  Dingen 
statt:  ein  schönes  Landhaus  in  einer  Einöde,  englische  Gärten  geben 
Abwechslung;  schöne  Mienen  undplumpe  Manieren;  zierliche  Kleider. 
Komisch  contrastiren.  Zur  Verbindung,  zur  [Unterstützung].  Jona- 
than Wild. 

Was  klein  ist,  sieht  neben  dem  Grossen  noch  kleiner  aus.  Das 
Passende,  oder  was  nicht  gut  passt  (absticht).  Zwei  Farben, 
die  einander  nahe  kommen:  Blonde  und  blasse  Kleider;  das  Con- 
gruente.  Der  Contrast  ist  oft  übel  angebracht,  wo  es  einen  Wider- 
spruch macht  in  Begriffen,  in  Kleidung,  schlechte  Wäsche.  —  Bull. 

Etwas  contrastiren,  indem  man  das  Böse  oder  Hässliche  mit 
den  Ausdrücken  des  Guten  und  Schönen  (Erhabenen)  scherzwdse 
erhebt 

Entgegensetzung  dient  zur  Aufklärung,  :{um  bessern  Verstehen ; 
Contrast  zur  Befremdung. 

1)  Contrast  in  der  Art:  Abstechung,  nicht  Widerspruch, 
z.  B.  vornehm  und  plump,  prächtig  und  schmutzig. 

2)  Steigerung  im  Grade:  Man  muss  in  der  Jugei^d  nicht 
zu  weichlich  leben.  Die  Predigt  muss  die  Maschinen  der  Beredt- 
samkeit  auf  die  letzt  behalten. 

3)  In  der  Zeitfolge:  Auffallen  durch  Abschnitte.  Intervalle. 

B.  Abwechslung:  wider  die  Eintönigkeit  (macht  Mattigkeit, 
Ekel;  Schal),  wider  das  Alltägliche.  Neuigkeit;  Seltenheit  (Gemeine). 
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MannigMtigkeit.  Monotonie  schläfert  ein;  unerwartet.  (Man 
miiss  daher  keine  grossen  Erwartungen  erregen.  Man  muss  aber 
doch  etwas  vorbereiten;  eine  günstige  und  vorteilhafte  Meinung. 
Das  Gremüt  sieht  jederzeit  zuvor  und  anticipirt  etwas.  Dieses  hat 
BXJ&  nachfolgende  Urteil  Einfluss.  Wenn  wir  einen  als  toll  be- 
schreiben, so  scheint  er  wahnsinnig;  als  boshaft,  scheint  er  so  zu 
mi.  Präoccupiren)  *).  Axtipater  den  Purpur  inwendig.  Ueber- 
raschung. 

Widerspruch  ist  nicht  Contrast  in  der  Qualität,  denn  es  ist  der 
Widerspruch  in  eben  demselben. 


111.    Die  Continuität  und  der  Absprung  sind,  jenes  zur  Fort- 
setzung und  dieses  zur  Veränderung  und  Neuigkeit  dienlich. 


112.  Ist  Luxus  in  Paris  und  Elend  auf  dem  Lande  Contrast 
oder  Widerspruch?  In  der  Empfindung  ist  es  Contrast,  denn  der 
Luxus. macht  das  Elend  in  der  Anschauung  noch  elender,  aber  in 
der  Beurteilung  und  dem  Begriffe  des  Ganzen  ist  es  Widerspruch. 
Komisch  contrastiren  heisst  Widersprüche  im  äussern  Anstände 
spasshaft  vereinigen,  z.  B.  VirgQtravestie. 


b.    Die  Neuigkeit. 

113.  Das  Neue  und  das  Seltene,  das  Wunderbare  sind  unter- 
schieden, alle  objectiv.  Die  Ueberraschung  ist  bloss  vor  der  Mono- 
tonie subjectiv  unterschieden. 


114.  ELinder  indiniren  sehr  zu  Wiederholungen;  Alten  werden 
sie  unerträglich,  ausser  in  Musik,  und  der  Refiitdn  in  Liedern. 


c.    Der  Wechsel. 

115.  Daher'*''*')  im  Nachdenken  die  Gegenstände  wechseln;  auch 
die  Zeiten  des  Nachdenkens. 


*)  Man  vgl.  Anthropologie  §  28. 

**)  Weil  „sensationes  diu,  quantiMn  observari  potest,  eaedeniy  ohscurantur 
ipso  tempore^',    Baumqarten  Metaphysica  §  550. 
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« 

Langes  Anhalten  von  einerlei  Empfindung  macht  anfkngUcli 
etwas  unerträglich,  hernach  ganz  unmerklich. 

Was  langsam  wächst  dauert  am  längsten,  z.  B.  Freundschaft, 
Liebe,  Bekehrung.  Heftiger  und  starker  Anfang  verspricht  keine 
lange  Dauer.  Die  grosse  AnnehmUchkeit  im  Anfange  der  Freiheit, 
der  Liebe,  der  Ruhe  und  Unannehmlichkeit  im  Gegenteile. 


116.  Alles,  was  das  Spiel  der  Vorstellungen  in  der  Seele  und 
ihre  Tätigkeit  der  Vergleichung  oder  Verknüpfung  aulweckt,  mun- 
tert das  Gemüt  zum  Nachdenken  auf,  und  gibt  seiner  ^)  Ei'kenntnis 
mehr  Lebhaftigkeit.  Musik,  schöne  Gegend,  Eaminfeuer,  rieselnder 
Bach.  Diese  Eindrücke  müssen  vorübergehend  sein,  ohne  sonderUch 
zu  haften.  Daher  ein  Wald  mehr  wie  ein  Garten.  Man  denkt 
besser,  wenn  man  stille  Beschäftigungen  vor  Augen  hat:  Advocat 
mit  der  Feder. 


Von  der   Einbildungskraft. 

§   26. 
117.    Die  ganze  sinnliche  Vorstellungskraft: 

1)  Der  Sinn  (facultas  apprehendendi) : 

a.  Apprehension  des  innem  (senstis  internus), 

b.  des  äussern  Zustandes  {sensus  extemus}, 

c.  seiner  selbst  (apperceptio). 

2)  Einbildungskraft  (imaginandi) : 

a.  facultas  reproducendi, 

b.  praevidendi, 

c.  fingendt. 

3)  Vergleichungsvermögen  (comparandi) : 

a.  ingenium^ 

b.  acumen, 

c.  facultas  signandi. 


118.  Die  Sinne  geben  die  Materie  zu  allen  unseren  Vor- 
stellungen. Daraus  macht  erstlich  das  Vermögen  zu  bilden,  imab- 
hängig  von  der  Gegenwart  der  Gegenstände,  Vorstellungen:  Bil- 
dungskraft,  imaginatio;    zweitens    das  Vermögen   zu    vergleichen: 


*)  Im  Manuflcript  „ihrer". 
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Witz  und  Unterscheidungskraft,  iudicium  discretum;  drittens  das 
Vermögen,  Vorstellangen  nicht  mit  ihrem  Gegenstande  immittelbar, 
sondern  mittelst  einer  stellvertretenden  zu  verknüpfen,  d.  i.  zu  be- 
zeichnen. 


119.  Die  Einbildungskraft  wird  entweder  als  Ursache  der  Vor- 
stellungen oder  als  Ursache  der  Verbindung  der  Vorstellungen  be- 
trachtet. Im  ersten  Falle  ist  sie  facultas  fingendi.  Wie  weit  geht 
das  Vermögen  zu  dichten?  Die  Einbildungskraft  verknüpft  entweder 
die  Vorstellungen  als  Anschauungen  mit  einander  oder  diese  jnit 
Begriffen  (facultas  characieristica). 


120.  Das  Vermögen,  ein  Bild  oder  sinnliche  Vorstellung  von 
dem  Object,  was  nicht  gegenwärtig  ist,  zu  machen:  Beproductions- 
oder  Dichtungsvermögen.  1.  Einbildungskraft;,  ist  activ.  (Wir  spielen 
mit  ihr;  Gesetz  der  Association.)  2.  Phantasie,  ist  passiv.  (Sie  spielt 
mit  uns;  Gesetz  ist  noch  nicht  bekannt,  z.  B.  der  Vollendung.) 


121.    Einbildungskraft  ist  ein  Vermögen  zu  Diensten  der  fi'eien 
Willkür.    Phantasie  ist  sie,  wenn  sie  der  Willkür  entgegengesetzt  ist. 


122.  Imagination  ist  das,  was  den  Vorrat  der  Vorstellungen 
in  sich  enthält.  Phantasie  ist  das  natürliche  und  unwillkürliche 
Spiel  derselben,  sich  zu  reproduciren  und  zu  transformiren.  Die 
Phantasie  schwärmt,  die  Imagination  stellt  etwas  treu  oder  untreu, 
lebhaft  u.  s.  w.  dar. 


123.  Die  Imagination  ist  ein  Vermögen,  was  nach  Willkür 
gebraucht  werden  kann.  Die  Phantasie  ist  eine  bewegende  Kraft 
der  Vorstellungen,  und  auch  unwillkürlich.  Die  Imagination  stellt 
Bilder  lebhaft,  genau  vor;  die  Phantasie  treibt  mit  der  Imagination 
ihr  Spiel  und  ist  teils  productiv,  teils  reproductiv. 


124.    Die  Einbildungskraft  ist  nicht  productiv  in  Ansehung  der 
Empfindungen,  sondern  bloss  ^in  Ansehung  der)  Anschauungen. 


—    92    — 

125.    Die  Seltenheit  hervorstechender  Eindrücke  macht  starke 
Nachbildungen  *). 


12G.    Was  öfter  empfunden  worden,  wird  leise,  was  selten  em- 
pfunden, stärker  reproducirt. 

Ein  jeder   starke  Eindruck  fiihrt    das   ganze  Gefolge  der   be- 
gleitenden Vorstellungen  mit  sich. 

Wovon  ich,   ehe  der  Eindruck  sich  schwächte,  viel  Gebrauch 
machte,  das  wiederholt  sich  leicht. 

•  Extensive,  Protensive,  Intensive  Grösse  der  Imagination.  *) 


127.    Alle  Anschauung  ausser  dem  Sinn  ist  Einbildung. 


128.  Ob  die  Bilder  im  Gehirn  oder  in  der  Seele  aufbehalten 
werden.  Von  dem  unwillkürlichen  Laufe  der  Phantasie:  Ob  der 
Fluss  der  Phantasie,  auch  die  Direction  ihrer  Bildungskraft,  von  dem 
Gehirn  herrühre. 


129.  Dass  der  Mensch  das  schönste  Thier  ist,  ist  daher,  weil 
seine  Bildung  die  grösste  Uebereinstimmung  mit  der  Idee  eines 
lebenden  Geschöpfes  enthält '*''''). 


130.    Was  schon  vorgebildet  ist  (z.  B.  Komödie,   die  ich  ge- 
lesen habe)  wird  nicht  so  stark'  empfunden. 


181.  Warum  läuft  die  Imagination  bei  der  Musik  (Spiel  der 
Einbildimgskraft  wird  überhaupt  erleichtert);  warum  ist  sie  bei  Be- 
w^ungen,  wobei  wir  uns  selbst  in  Ruhe  finden,  als  bei  der  Mannig- 
taltigkeit  der  Aussicht,  oder  gleichförmigen  Bew^pangen  (Flamme, 
Bach)  der  Finger  oder  Füsse,  an  einerlei  Object  gehalten,  und 
macht  gleichsam  dnen  festen  Punkt  aus,  woran  wir  die  Idee  knüpfen, 


*)  Zu  Baumoartbn  Metaphysica  §  563. 
**)  Man  vgl.   Anthropologie  §  30  und  Kr.  d.  U.  §   17.     Eine  abwei- 


chende Ausführung  bei  Starke  29  f. 
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auf  welche  wir  bei  dem  verschiedenen  Fluge  der  Einbildungskraft 
wieder  zurückkehren?  Warum  belebt  uns  der  Anblick  einer  grossen 
Versammlung  von  Menschen,  und  rührt  uns  mit  Achtung? 


132.    Die  Einbildung  will  im  Dunkeln  spazieren. 

Versteckte  Schalkheit  im  Ausdrucke.     Sittsamkeit.     Mutwille. 


133.  Dass  man  das  Bild  wovon  gleichsam  so  mit  einem  Schleier 
bedecken  könne ,  dass  nur  der  Begriff  vom  Bilde,  nicht  aber  das 
B3d  selber  in  uns  klar  ist,  sieht  man  an  den  obscönen  Bildern,  die 
den  manierlichen  Ausdrücken  eigentlich  correspondiren,  an  den 
wunderlichen  und  hexenmässigen  Gestalten,  die  den  wolklingenden 
Versen  correspondiren. 


Von  dem    sinnlichen  Dichtungsvermögen    und  seinen 

verschiedenen   Arten. 

§  29. 
134.  Sofern  die  Vorstellungen  entweder  unmittelbar  oder  mittel- 
bar von  Objecten  herrühren  (entweder  von  der  Gegenwart  der  Ob- 
jecte,  oder  der  Wirklichkeit  der  Vorstellungen  in  der  vergangenen 
Zeit,  wie  die  Erinnerung,  und  vermittelst  derselben  die  in  der 
künftigen  Zeit),  werden  sie  Abbildung,  Nachbilder  und  Vorbildung 
(Gegenbild,  symbolum)  genannt.  Was  aber  gar  nicht  die  Ursache 
in  den  wirklichen  Vorstellungen  hat,  sondern  durch  die  eigene 
Tätigkeit  der  Seele  entspringt,  ist  Einbildung.  Ein  Vorbild  (Typus) 
ist  etwas  anderes  als  praesagium  und  Vorzeichen,  Signum  pro- 
gnostieon. 


135.  Die  Einbildung  mit  Bewusstsein  ist  Erdichtung.  Die 
obige  Einteilung*)  ist  die  Erzeugung  der  Vorstellungen.  Nun  ist 
noch  eine  der  Vergleichung  und  der  objectiven  Verknüpfimg. 

Die  Einbildungen  werden  erzeugt,  indem  eine  Vorstellung  die 
andere  nach  dem  nexu  causdli  hervorbringt;  die  Erdichtungen,  in- 
dem alle  durch  die  freie  Willkür  verbunden  werden. 


*)  In  Nr.  134. 
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136.  Das  Vermögen  der  Abbildung  eines  sinnlichen ,  g^en- 
wärtigen  Objects  ist  das  Fundament.  Danach  werden  Nachbildungen 
und  Vorbildungen  gemacht,  Einbildungen  aber  nach  ihrer  Analogie 
natürlicher  Weise,  bisweilen  wider  oder  ohne  sie  willkürlicher  oder 
vemünfltiger  Weise.  Der  subjective  Grund  der  Nachbildungen  ist 
auch  der  Gh*und  der  Vorbildung.  Alle  diese  actus  setzen  das  Ma- 
teriale  aus  den  Sinnen  voraus. 


137.    Die  Knbildungskraft  als  objectiv  bestinmiend,  nicht  in 
Zeit,  ist  vergleichend  oder  dichtend  oder  bezeichnend. 


138.  Die  Einbildung  von  etwas  aus  der  vergangenen  Zeit  ist 
Beproduction ,  von  etwas  aus  der  künftigen  Zeit  Prävision,  von 
etwas  in  der  Gegenwart,  als  den  Sinnen  gegenwärtig,  ist  Wahn- 
sinn, von  etwas,  welches  gar  nicht  zur  Er£Eihrung  gehört,  ist  Er- 
dichtung, willkürlich. 


139.  Die  Vorstellungen,  und  ihre  Form  und  Verbindung  ist 
uns  entweder  von  den  Gegenständen  gegeben,  oder  von  uns  selbst 
gemacht,  oder  gedacht.  Die  erste  nach  Verhältnis  der  Zeit:  Er- 
scheinung, Nachbildung,  Vorbildung.  Die  zweite  entweder  in  der 
Erzeugung  (fidio)  oder  Beigesellung  (significatio).  Die  dritte  in 
der  Vergleichung  und  Verknüpfung:    Witz  und  Urteilskraft. 


140.  Die  Kräfte  des  Gemüts,  welche  nicht  die  innere  Möglich- 
keit der  Vorstellungen,  sondern  ihr  Verhältnis  betreffen,  gehen  ent- 
weder auf  die  Vergleichung  oder  Verkntipftmg.  Jene  sind,  wenn 
sie  einen  hohem  Grad  haben,  Witz  und  Scharfsinnigkeit;  diese  sind 
Tätigkeiten,  verschiedene  Vorstellungen  in  einem  Ganzen  zu  ver- 
binden; entweder  nach  dem  Verhältnisse  der  Erfahrung,  das  ist 
nach  der  vergangenen  und  künftigen  Zeit,  oder  ohne  Beziehung 
auf  dieselbe:  Erdichtung.  Alle  sind  entweder  sinnlich  oder  nach 
einem  Gesetze  der  Natur  und  unwillkürUch,  oder  intellectuell,  d.  i.  will- 
kürUch.  Die  ersteren  heissen  sinnliche  Phantasie,  Prävision  und 
Einbildung;  die  letzteren  Gedächtnis,  Vorherwissen  und  Erdichtung. 
Die  ersteren  sind  oft  ausschweifend,  d.  i.  der  Willkür  ununterworfen, 
oder  auch  falsch. 
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141.  Die  Einbildang:  <1)  in  Verhältnis  auf  Empfindung, 
z.  B.  Araber  Bilder;  2)  in  Verhältnis  auf  den  Verstand,  Symbole, 
M^orien. 


142.  Das  Gegenbild,  symbolutn;  der  Hang  abzubilden  (infor- 
mandiX  nachzubilden  (imagnandiy  refingendi),  einzubilden  (fingendi)^ 
vorzubilden  (praefingendi  ^  praevidendi)  j  auszubilden  (perficiendi)'^ 
sogar  Diebstähle,  die  nicht  gut  geführt  sind. 


a.    Von  dem  sinnlichen  Dichtungsvermögen  der 

Bildung. 

143.  Das  Bildungsyermögen  betriffi:  die  Form  der  ganzen 
unteren  Erkenntnis,  nämlich  der  (Koordination,  da  man  auf  ver- 
schiedene Weise  Vorstellungen  zu  einander  fügt  Daraus  entspringt 
der  sinnliche  Begriff  oder  ein  Begriff  der  Sinne  *). 


144.    Bildende  Krafl:  Nach-  und  Vorbildung,  Einbildung,  ohne 
oder  mit  Bewusstsein. 


145.  Die  Einbildung  unterscheidet  sich  darin  von  der  Bildungs- 
kraft, dasB  sie  ohne  Gegenwart  des  G^enstandes  ein  Bild  macht 
(freilich  aus  Materialien  der  Sinne),  entweder  finyendo  oder  abstrahendo. 


b.    Von  dem  sinnlichen  Dichtungsvermögen  der 

Beigesellung. 

146.    Sich  selbst  in  seinem  vorigen  Zustande  reproduciren. 
Das  reproductive  Vermögen  hat  Association  zum  Ghrunde;  aber 
die  Recognition  die  Gontinuität  seiner  Erfahrung. 


147.  Die  Verwandtschaft  (Aehnlichkeit  oder  Abstammung)  und 
Nachbarschaft  (Raum)  oder  Begleitung  (Zeit)  ist  ein  Grund  der 
VergeseUschaflung  oder  Beigesellung. 


•)  Man  vgl.  Nr.  30. 
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148.  Die  Vergleichung  der  BegrifFe  nach  dem  Gesetze  der 
Einbildungskraft  ist  nicht  ganz  zu  verwerfen ;  [Begriflfe]  *)  die  jeder- 
zeit mit  einander  verbunden  angetroffen  werden,  geben  Vermutung, 
dass  sie  [nach]  ^  dem  Gesetz  des  Verstandes  verbunden  seien.  Da- 
her der  Schluss  aus  der  Induction.  Nach  dem  Gesetze  des  Witzes 
der  Schluss  aus  der  Analogie. 


149.    Die  Einbildung  wird  sehr  dadurch  erleichtert,   dass  man 
beim  Rechnen  sich  selbst  Zahlen  in  die  Luft  zeichnet. 


150.  Wir  denken  selten  bei  dem  Licht  an  Finsternis,  beim 
Glück  ans  Elend,  bei  der  Zufriedenheit  an  Schmerz;  aber  umge- 
kehrt jederzeit.  Versöhnte  Feinde  denken  doch  vielleicht  öfter 
an  ihre  vormalige  Feindschaft,  als  entzweite  Freunde,  darum,  weil 
das  Gemüt  sich  bei  jenen  applaudirt. 

Wir  denken  doch  beim*  Kaminfeuer  an  den  armen  Wanders- 
mann,  aber  nur  um  unser  Vergnügen  zu  erhöhen. 


151.  Der  Grund  der  Association  ist:  1)  die  Einerleiheit  der 
Vorstellungen;  2)  ihrer  Begleitung  als  Ursache  und  Wirkung;  3)  ihrer 
Stelle  in  Raum  und  Zeit.  Der  Lauf  der  Einbildung  wird  gehemmt: 
a.  durch  neue  sinnliche  Empfindungen;  b.  durch  Willkür;  c.  durch 
die  grössere  Stärke  einer  vor  der  andern. 


152.  Ideen  sind  entweder  einträchtig  (begleitend)  oder  benach- 
bart nach  Raum  und  Zeit  oder  verwandt  (CausaHtät);  beiderlei'*') 
können  sich  vergesellschaften,  aber  die  zweite  Art  ist  natürlich 
associirt. 

In  der  Unterredung  müssen  alle  drei  Arten  der  Association 
verbunden  werden;  die  zwei  ersten  machen  sinnliche,  die  letzte 
intellectuelle  Einheit. 


^)  Im  MaDUBcript  durch  Verkleben  beim  Einbinden  eine  Lücke. 


*)  Das  zweite  Glied  der  Disjunction  fehlte  anfangs  im  Text.  Als  es 
später  von  Kant,  wie  es  scheint  zugleich  mit  dem  Beiwort  ^X^ausalität)" 
und  dem  zweiten  Absatz,  hinzugeschrieben  wurde,  hielt  er  die  Veränderung 
des  „beiderlei^*  wol  für  überflüssig,  weil  jetzt  offenbar  die  beiden  ersten 
Arten  zusammen  die  weniger  natürlichen  sind. 
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c.    Das  sinnliche  Dichtungsvermögen  der 

Verwandtschaft. 

153.  (Der  Ursache  nach.)  Die  Verknüpfiing,  Vergesellschaftung 
geschieht  entweder  durch  Zeit  und  Raum  (dann  sind  die  Dinge  be- 
nachbart), oder  durch  Vergleichung  (verwandt),  oder  willkürlich 
(beigesellt,  consocürt):  Charakteristik. 


154.    Wo  die  Vorstellungen  willkürlich  assocürt  werden :  copu- 
lative  Einbildungskraft. 

1^5.    Dass  wir  beim  Sprechen  inmier  eine  Strecke  zurück  und 
eine  voraus  sehen,  ohne  welches  keine  Verknüpfung  sein  würde. 


156.  Wie  man  aus  der  Verbindung  zwischen  Ideen  im  Ueber- 
gang  von  einer  Materie  zur  andern  beim  Sprechen  ohne  sichtbare 
Verbindung  das  Zwischenglied  erraten^),  und  dadurch  den  Men- 
schen und  was  er  denkt  erforschen  kann.  Nötige  Behutsamkeit 
für  jeden. 

^  es  int^rpoliren  kann.  Mannigfaltigkeit  und  Cöntinuität  des 
Zusammenhanges  zugleich  und  in  der  Folge.  Man  muss  in  dem 
Hause  eines  Oehenkten  nicht  von  Stricken  reden. 


Fortsetzung  über  das  Dichtungsvermögen. 

§  30. 
157.    Unser  Dichtungsvermögen  hat  seine  Grenzen.  Eine  andere 
Art  der  Anschauung  als  die  unsere  lässt  sich  nicht  denken,  obzwar 
AQch  nicht  verneinen. 


158.  Die  Imagination  in  der  Anschauung  selbst  ist  die  Stärke 
der  Apperception,  es  auf  sich  selbst  zu  applidren.  Man  kann  nicht 
chiroTgische  Operationen  sehen;  oder  in  der  Beschreibung  von 
jäher  Höhe. 


159.   Einbildungskraft  stellt  uns  Menschen,  von  denen  wir  Böses 
gehört  haben,  oder  ^die  )   mit  solchen  &ne  Aehnlichkeit  des  Namens 
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haben j   oder  davon  abstammen^  auch  oft  in  widriger  Gtestalt  vor. 
Phantasie  bei  einem  Lügner. 


160.    Leute,  deren  Laster  wir  kennen,  schdnen  boshaft  aus- 
zusehen. 


Fortsetzung  über  das  Dichtungsvermögen. 

S  31. 

161.  Die  Imagination  wird  bei  Vorliebe  oder  Affect  von  der 
Anschauung  nicht  unterschieden.  Verliebte  in  der  Abwesenheit. 
Die  Bilder  sind  durch  Leidenschaft  falsch,  und  tun  mehr,  döft  Men- 
schen der  Sinnlichkeit  zu  unterwerfen,  als  die  Elmpfindungen.  Da- 
her Kegiment  über  die  Imagination! 


162.  Wenn  die  Leidenschaft  bloss  sinnlich  ist,  so  kann  sie  die 
Entfernung,  ist  sie  aber  phantastisch,  so  kann  sie  nur  die  Nahheit 
und  Bekanntschaft  heilen.  Eine  solche  ist  grösser  in  der  Abwesen- 
heit als  Gegenwart. 


163.  Auf  der  Einbildung  beruht  die  Unterhaltung  mit  sich 
selbst,  imgleichen  die  Vorarbeitung  der  Anschläge,  Einsichten  und 
Erfindungen:  Sagacität  Das  Qemüt  ist  auf  einer  continuirlichen 
Reise  im  Felde  der  Einbildungen.  Diese  yerändem  sich  nicht,  son- 
dern das  Gemüt  seine  Stelle  unter  ihnen.  Man  spricht  mit  sich 
selbst,  man  spielt  eine  Rolle  als  Hauptperson.  Der  Narr  denkt 
laut;  der  Kluge  wählt  unter  ihnen. 


164.  Wie  Einbildungskraft  Schrecken  und  Furcht  macht,  so 
dass  der  Verstand  zugleich  dieser  Furcht  widerspricht,  aber  sie  nicht 
aufhebt 


165.  Zügellose  Phantasie  bei  Hypochondrischen.  Bei  Aber- 
gläubischen starke  Phantasie;  orientalische  Völker;  z.  B.  personifidrte 
Bildsäulen  *). 


*)  Man  vgl.  Nr.  169. 
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166.  Man  kann  Menschen  am  besten  durch  ihre  Einbildung 
r^eren. 

Was  uns  schmeichelt,  bilden  wir  uns  ein.  Die  Frau  regiert 
den  Mann  dadurch,  dass  sie  ihm  die  Einbildung  der  Herrschaft 
lüsst;  der  Fürst  das  Volk  durch  die  Einbildung  der  Freiheit. 
,,Mundu8  regiiur  opinianibus^^  ist  kein  Spott  des  Volks,  sondern 
Maxime  der  Klugheit  ftlr  Regenten«  Glückliche  und  unterhaltende 
Einbildungskraft;  Mannigfaltigkeit 

Zweck  in  der  Einbildung.  Von  dem  Unterhalt  in  einsamen 
Stunden  durch  Luftschlösser,  Luftreisen,  Luftabenteuer;  sie  müssen 
nicht  als  wirklich  künftig  vorgestellt  werden. 

Die  eingebildete  Annehmlichkeit  in  den  Prospecten  und  Zurück- 
sichten  in  entfernte  Zeiten  der  Zukunft  oder  der  alten  Zeit,  imgleichen 
der  Oerter. 

Das  eingebildete  Glück  (Wahn:  ein  Gut  der  Einbildung) 
eines  geizigen  Reichen,  das  Himgespinnst  der  Ehre.  Der  eingebil- 
dete, aber  auch  nicht  völlig  nichtige  Trost  aus  der  Gleichheit  des 
Schicksals  anderer  mit  dem  unsrigen.  Einbildung  über  die  trocknen 
and  plaisanten  Begräbnisse;  eingebildetes  Uebel  des  Toten;  wie 
wir  einen  Toten  bedauern.  Unsere  meiste  Unterhaltung  ist  durch 
Einbildungen,  die  grösstenteils  eitel  sind.  Wenn  sie  ftlr  Erfahrung 
gehalten  wird,  ist  die  Ilinbildung  leer. 

Einbildung  verschönert  und  verunstaltet  viel.     Daher  Laster. 

Ob  wir  mit  Bildern,  oder  sie  mit  uns  spielen  *). 


167.  Warum  manchen  Tag  alle  Phantasien  so  laufen,  als  wenn 
es  der  folgende  Tag  wäre,  oder  als  wenn  morgen  der  Tag  wäre, 
der  erst  übermorgen  ist 


168.  Krankheit  in  der  Einbildung;  Schönheit  und  Wichtigkeit 
in  der  Einbildung;  des  Geizigen  Glück  in  lauter  Einbildung;  Heilig- 
keit in  der  Einbildung. 

Betrügliche  Einbildung  ist  eigentlich  das  Spiel  der  Bilder  in 
uns.     Ob  wir  mit  ihnen  oder  sie  mit  uns  spielen'*'*). 

Betrügliche  Einbildung  ist  eigenüich  die  Täuschung,  wenn  man 
dasjenige  an  dem  Gegenstande  zu  sehen  glaubt,  was  eigentlich  ein 


♦)  Man  vgl  Nr.  120  und  Nr.  123. 
**)  Dieser  Absatz  ist  von  Kant  später  hinzagefügt. 


.  -         -d      J 

->  *         ^         . 
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Selbstgeschöpf  unseres  eigenen  Gehirns  ist  So  glaubt  ein  Schwärmer 
alle  seine  Himgespinnste,  und  eine  jede  Sekte  ihre  Lehre  in  der 
Bibel  zu  finden.  Man  lernt  solche  nicht  sowol  aus  der  Bibel,  son- 
dern man  bringt  sie  hinein.  Einbildung  von  Wahrnehmung  kluger 
Kinder.  Schmerz  in  der  Einbildung.  Es  ist  wahr,  wir  müssen 
schon  eine  Idee  wovon  haben,  wenn  wir  es  irgendwo  wahrnehmen 
sollen*);  aber  das  Merkmal  der  Anwendung  muss  besonders  auf- 
gesucht werden.  Neigungen  bringen  viel  eingebildete  Wahrnehmung 
hervor,  imgleichen  Furcht.  Der  Verliebte;  Eltern  in  Ansehung  der 
Kinder;  eingenommene  Richter;  Hypochondristen ;  Illusionen  der 
Phantasie  in  Ansehung  der  Kinderjahre;  Heimweh. 

169.  Sprache  der  Phantasie.  Regellose:  macht  unwahre  Histo- 
riker, Lttgner;  verkehrte:  zügellos,  wild,  Schwärmer;  steht  nicht 
unter  Willkür:  Phantast  Mit  der  Phantasie  spielen;  faseln;  oder 
schwärmen,  wenn  die  Phantasie  mit  uns  fortläuft.  Schwache  Phan- 
tasie mit  viel  Verstand:  trocken.  Phantasie  orientalischer  Völker: 
Bildsäulen.  Phantasie  des  Abends  mehr  als  moi^ens.  Bei  Kindern 
lebhaft.  Originalität  oder  auch  Seltsamkeit.  Religionsfeierlichkeiten ; 
Pomp;  Bilder. 


170.    Hauptstück  des  Genies.    Cultur  durch  Gedichte. 

Einbildungskraft  ist  die  Dienerin  der  andern  Kräfte,  des  Witzes, 
des  Verstandes  u.  s.  w.  Es  ist  eine  Art  von  Sinn,  der  die  Gegen- 
stände nach  Belieben  herbeizaubem  oder  verjagen,  in  Helligkeit 
setzen  imd  verdunkeln  kann.  Sie  ist  die  notwendigste  aller"Er- 
kenntniskräfte  nächst  den  Sinnen,  kann  aber  den  Mangel  eines  der- 
selben nicht  ganz  ersetzen.     Sie  ist  der  Willkür  unterworfen. 


171.  Phantasie  ist  düster  oder  frei,  und  unser  guter  Genius 
oder  Dämon,  welcher  die  Herrschaft  unserer  Willkür  verachtet 
und  sich,  ob  sie  gleich  disciplinirt  sein  möchte,  doch  oft  in 
Freiheit  setzt  und  mit  dem  Menschen  davon  rennt  (unserer  Willkür 
zu  unterwerfen). 

Sie  ist  die  Quelle  aller  unserer  entzückendsten  Freuden, 
imgleichem  unserer  Leiden.    Die  Liebe  lebt  bloss   durch   sie;    die 


*)  Man  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  860. 
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Ehie  ist  gleichsam  eiQ  Luftwesen,  was  bloss  in  ihr  eine  Wirklich- 
keit hat.  Der  Geiz  dient  bloss  der  Phantasie  vom  glücklichen 
Leben,  das  durch  so  viel  Glücksgüter  möglich  ist.  Die  Phantasien 
erstrecken  sich  bis  zum  Grabe  hin.  Trocken  oder  luftig  zu  hegen, 
auf  Grabsteinen  gelesen  zu  werden,  erfreut  uns,  die  wir  in  der 
PhsHitasie  alsdann  leben  und  es  mit  anschauen  (volle  Zahlen).  Wir 
können  ohne  sie  nicht  einsame  Stunden  verkürzen.  Vermittelst 
ihrer  tun  wir  Reisen,  regieren  Länder  u.  s.  w.  Wer  sie  nicht  zu 
zähmen  weiss,  ist  ein  Phantast,  bei  wem  sich  die  zügellose  Phan- 
tasie mit  Ideen  des  Guten  associirt,  ein  Enthusiast,  bei  dem  sie 
reelles  ist,  ein  Träumer ;  ist  sie  zugleich  zügellos :  überschwänglich, 
dassa  auch  der  Schwärmer  gehört.  Die  grösste  Krankheit  der  Phan- 
tasie ist  die  Begellosigkeit,  da  sie  mit  dem  Verstände  nicht  ein- 
stimmt, und  die  Stelle  seiner  Begriffe  einnimmt.  Dass  die  göttliche 
Regierang  eme  Art  von  Hofhaltung  sei,  welche  durch  Minister  ge- 
Mirt  wird  und  Günstlinge ,  wo  Geschenke  und  demütige  Auf- 
wartungen und  Gunstbewerbung  mehr  als  der  gute  Lebenswandel 
ausrichten,  ist  ein  betrügliches  Bild  der  Phantasie,  welches  den  Ver- 
standesb^riff  von  ReUgion  verdrängt.  Die  Vernunft  muss  herrschen 
und  die  Einbildungskraft  ohne  Phantasie  ihr  zu  Diensten  sein. 


172.  Die  Verkehrtheit  der  Phantasie  (nicht  dem  Sinn  gemäss) 
ist  entweder  die  Regellosigkeit  (verwirrt)  —  die  wird  durch  Ver- 
stand verbessert  —  oder  die  Unbändigkeit  (Zügellosigkeit ,  aus- 
schweifend) —  die  wird  durch  Sinne  gebessert.  Falsch  oder  aus- 
schweifend, z.  B.  Wechsel  der  Materie  im  Sprechen. 


Vondem  Vermögender  Vergegen  war  tigung  des  Vergan- 
genen und  Zukünftigen  durch  die  Einbildungskraft 

§  32. 

173.  Die  Erzeugung  der  Vorstellungen  ist  entweder  leidend 
oder  tätig.  Die  erste  entweder  durch  die  Objecto  (Sinne),  oder  eine 
Vorstellung  "durch  die  andere  (Phantasie  und  praesagium). 

Die  tätige  ist  niemals  von  der  Materie,  sondern  der  Form ;  ent- 
weder Vergleichung,  wodurch  keine  Vorstellungen  erzeugt  werden, 
oder  der  objectiven  Genesis,  oder  der  subjectiven  Erdichtung. 
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174.    Die  Bemerkung:   perceptio  praesentis;    die  Erinnerung: 
percepiio  praeteriti;  die  Erwartung:  perceptio  fuiuri. 


a.    Vom  Gedächtnis. 

175.  Das  Gedächtnis  ist  die  Phantasie  mit  Bewusstsein.  «In 
Verbindung  mit  der  Zeit  heisst's  Erinnerung.  Die  Handlung,  wo- 
durch ich  mir  Etwas  erinnere,  ist  das  Besinnen. 

Das  Gedächtnis  ist  die  Macht  der  Willkür  über  die  Repro- 
duction,  Kachbildung.  Actus  der  Reproduction  ist  darin  von  der 
Imagination  unterschieden,  dass  bei  dieser  die  Bilder  in  einem  natür- 
lichen Zusammenhange  fliessen,  in  jenem  aber  nach  Willkür  auf- 
geweckt werden,  folglich  mit  Bewusstsein. 

Die  Imagination  kann  stark  und  lebhaft,  das  Gedächtnis  aber 
schwach  sein,  weil  man  nicht  ausser  diesem  Flusse  durch  eine 
assocürte  Idee  gleich  das  damit  Verbundene  erwecken  kann. 

Man  kann  sich  leichter  der  Ausdrücke  der  Muttersprache  bei 
Gelegenheit  einer  fremden  als  umgekehrt  erinnern,  und  eher  vom 
Worte  auf  die  Sache,  als  von  dieser  auf  jenes  kommen.  In  unsrer 
Muttersprache  sind  wir  von  den  Worteü  zu  Sachen,  in  einer  fremden 
von  den  Sachen  zu  Worten  gekommen.  Daher  in  der  unbekannten 
die  Worte  die  Sachen  und  alsdann  dadurch  die  Muttersprache  geben, 
aber  umgekehrt  nicht*). 

Etwas  bald  ins  Gedächtnis  fassen,  etwas  lange  behalten,  etwas 
leicht  erinnern,  i,  6.  bald  darauf  sich  erinnern  können,  sind  selten 
beisammen.  Das  erste  geschieht  nach  Gesetzen  der  Imagination,  das 
zweite  durch  Verbindung  mit  dem  Verstand,  das  dritte  mit  der 
Neigung.  Eine  fisJsche  Erinnerung  macht,  dass  diese  öfters  vor- 
kommt. Mitten  im  Sprechen  erinnert  man  sich  leichter,  als  wenn 
man  unmittelbar  gefragt  wird. 

Alte  eriimem  sich  viel  aus  Jugendjahren,  aber  nicht  von  gestern. 


176.  Man  muss  Fächer  für  Sachen  haben,  um  sich  leicht  zu 
erinnern,  Epochen  zur  Historie  und  Karten  zur  Politik«  Ars  mne- 
mönica. 


177.    Das  Vermögen,  die  Folge  seiner  vergangenen  Zustände 


')  Man  vgl.  Nr.  181. 


•i -  .  •  * 
!  . .  •   » 
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in  einem  Bewusstsein  zu  verbinden:  memoria,  nicht  reproductive 
Embildungskraft. 


178.  Das  Mechanische  des  Gedächtnisses^)  (blosse  Wieder- 
holang),  imgleichen  das  Methodische  nach  Zeit  und  Raum  macht 
den  Grund  von  Allem.  Das  Ingenieuse  und  Judideuse  haftet  nicht 
80  lange  y  aber  befestigt  das  Mechanische.  Die  erste  Jugend  muss 
mit  gutem  Vorrat  in  Ansehung  des  ersten  versehen  werden. 


^)  Memoriren  (Einmaleins)   um  nur  auf  die  nächste  Zeit  zu  be- 
halten, oder  das  methodische  Erlernen. 


179.  Es  ist  ein  Unterschied,  das  Gelernte  im  Gedächtnis  zu 
haben,  und  sich  der  Zeit  zu  erinnern,  da  wir  diese  Vorstellungen 
empfingen. 

Das  mechanische  (Einmaleins),  das  ingenieuse,  das  judicieuse 
Memoriren;  durch  Bilder. 

Memoria  intelleciudlis,  —  Identität  der  Person  in  ihrem  Be- 
wusstsein. 


180.  Treu.  Bis  in  welches  Alter  man  das  Memorirte  wieder- 
holen müsse?  Bis  ins  judicieuse,  damit  der  Verstand  das  verknüpfe, 
was  die  Sinnlichkeit  verbunden  hat.  Nach  dem  vierzigsten  Jahre 
lernt  man  nichts  Neues. 


181.  Wir  können  uns  eher  aus  einem  Wort  auf  die  Sache, 
als  aus  der  Sache  aufs  Wort  besinnen,  weil  die  Sache  nicht  das 
Wort,  das  Wort  aber  die  Sache  voraussetzt. 

Wenn  wir  aus  einer  fremden  Sprache  in  die  Muttersprache 
übersetzen  sollen,  so  gehen  wir :  1)  vom  Wort  auf  die  Sache,  <  2  )'  von 
dieser  auf  die  Muttersprache  (dieses  letztere  aber  ist  die  Art,  wie 
wir  die  letztere  gelernt  haben,  nämlich  von  Sachen  zu  Worten). 

Dagegen  wenn  wir  aus  einem  Wort  der  Muttersprache  das 
fremde  finden  wollen,  so  ist  dieses  an  zwei  Stücke,  das  Wort  und 
Sache,  zugleich  geknüpft. 


182.    Der  Gemütsanteil  macht  den  Grund  der  Erinnerung  aus 
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(Stellen  seines  Lebenslauä)  *).     Daher  das  Andenken  der  blossen 
Gedächtnissachen  schwindet. 


183.  Das  Künftige  ist  der  fortgesetzte  Lauf  der  Welt  des 
Vergangenen  und  Gegenwärtigen,  nur  im  Nebel.  Nur  die  Zukunft 
scheint  uns  wichtig.  Woher  mag  das  kommen  und  was  mag  es 
bedeuten?  Alte  Leute  können  Schicksale  des  Lebens  gut  vorhersagen. 


184.  Wir  stellen  uns  in  dem  Laufe  der  Veränderungen  nicht 
allein  eine  Reihe  vor,  sondern  die  auch  mit  den  vergangenen  nach 
einerlei  Exponenten  fortläuft. 


185.  Der  Lauf  der  Welt  ist  zum  Teil  auf  Regeln  zu  bringen, 
zum  Teil  nicht.  Daher  Schicksal  und  ZufaU.  Zwischen  beiden  das 
Natürliche.  Glück  und  Unglück,  imgleichen  Lebensende  sind  G^en- 
stände  des  Vorhersagens. 


b.    Vom  Vorhersehungsvermögen. 

186.  Prävisionen  sind  Prämissen  praktischer  Regeln.  Sie  sind 
entweder  auf  Erinnerungen  oder  auf  Reflexionen  oder  auf  Erdich- 
tungen gegründet.  Die  Prävisionen  verstatten  viel  Erdichtung.  Je 
weniger  man  Angelegenheit  kennt,  desto  weniger  sieht  man  vor  sich: 
Kinder,  Wilde. 

187.  Prävisionen  sind  nicht  so  klar,  aber  gemeiniglich  von 
grösserem  Einfluss  als  Sensionen.  Ich  will  lieber  jetzt  als  ktlnftig 
Uebel  leiden.  Das  Künftige  ist  die  EIntfemung  zwischen  ims  und 
dem  Ziele,  welches  die  Ursache  unserer  Bewegung  ist.  Wir  können 
den  Tod  entfernen.  Das  weitentfemte  Uebel  ist  ims  nichts,  aber 
das  Glück  ist  uns  immer  gegenwärtig. 


188.  Jedermann  würde  die  schlechten  Umstände  auf  die  erste 
Lebenszeit  und  die  guten  auf  die  letzte  verschieben,  damit  er  sie  im 
Prospect  hätte.  Das  Vergangene  wird  für  nichts  geachtet,  ohne  was 
den  Charakter  betriffi;. 


♦)  Man  vgl.  Nr.  175. 
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189.  Eins  der  kräftigsten  Mittel ,  dem  Verstände  Einfluss  zu 
geben,  und  den  Bewegungsgründen  Kraft,  ^wäre  uns  gegeben,  )i 
wenn  wir  das  Mittel  wüssten,  die  Vorhersehung  unseres  künftigen 
Anteils  über  das,  was  wir  jetzt  tun,  in  uns  in  solche  Stftrke  zu  ver- 
setzen, dasB  es  uns  gleichsam  gegenwärtig  wäre.  Der  Karaibe  ver- 
kauft des  Morgens  seine  Hängematte,  und  beklagt  sich  des  Abends, 
dass  er  nichts  hat,  worin  er  sich  schlafen  lege.  Der  praktische 
Verstand  zeigt  sich  in  Ansehung  aller  Umstände,  die  man  vorher- 
sieht, dass  sie  eine  Handlung  begleiten  werden. 


190.  Eine  praevisio  faUax  ist  diese,  dass  man  sich  das  künftige 
Leben  als  lang  und  das  vergangene  als  kurz  vorstellt.  Wenn  die 
gegenwärtige  Zeit  nur  als  ein  Zwischenraum  zwischen  Mittel  und 
Zweck  betrachtet  wird,  so  wird  sie  lang,  aber  mit  Ekel;  wird  sie 
als  ein  Mittel  betrachtet,  so  ist  sie  lang,  wenn  der  Zweck  unruhig 
begehrt  wird.  Wenn  sie  als  ein  Zweck  betrachtet  wird ,  so  ist  sie 
kurz  in  der  Empfindung  und  auch  in  der  Voraussicht.  Wenn  man 
nicht  auf  sich  selbst  Acht  hat,  wird  die  Zeit  kurz.  Die  Uhren  ver- 
längern die  Zeit,  Hoffiiungen  verlängern  die  Zeit.  Der,  dem  die 
gegenwärtige  Zieit  lang  wird,  dem  ist  solche,  vergangen,  kurz,  und 
umgekehrt  Dem,  so  die  Zeit  verkürzt  wird  durch  viele  Hand- 
langen, die  nicht  bloss  Mittel  sind,  kommt  die  künftige  lang  vor. 


191.  Wir  verbinden  die  Ansicht,  Rücksicht  und  Vorsicht. 
Wenn  die  letztere  uns  auf  ungereimte ,  d.  L  gerade  widersprechende 
Art  trügt,  so  sind  wir  gleichsam  geprellt,  betrogen  und  irre  ge- 
führt; wir  hielten  es  schon  und  habe»  nichts  und  werden  zurück- 
geworfen, indem  wir  meinten  vorwärts  zu  konmien. 


Vom     Traume. 
§  35. 

192.    Vermutlich  kommt  aller  Aberglaube  zuerst  vom  Traume 
her.    Magendrücken.    Man  ist  da  wie  bezaubert. 


193.    Ob  man  davon  träumt,  was  man  im  Tage  gedacht  hat. 
Ob  man  jemals  ohne  Traum  schlafe.    Nutzen  der  Träume. 
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194.  Wenn  wir  wachen,  so  haben  wir  eine  gemeinschaftliche 
Welt  u.  s.  w.*)  Der  träumt,  der  die  Welt  nicht  so  sieht  wie 
andere.  Um  sie  nach  der  Wahrheit,  d.  i.  dem  allgemeinen  Schein 
zu  sehen,  ist  den  gemeinschaftlichen  Standpunkt  zu  nehmen  nötig. 
Man  hält  einen  sehr  ehrlichen  Mann,  einen  gewissenhaften,  einen 
der  eine  Religionseinigkeit  hofft,  Einigkeit  unter  Fürsten,  summa 
Tugend  und  Glückseligkeit,  wie  sie  noch  nicht  angetroffen  worden, 
für  einen  Träumer.  Der  Träumer  ist  vom  Weltkundigen  unter- 
schieden. 


Von   dem    Bezeichnungsvermögen. 

§  36. 
195.    Natürliche  oder  gemachte  Verbindung  der  Vorstellungen. 
Die  Vorstellung,    die  bloss  als  ein  Mittel  gilt,  um  andere  her- 
vorzubringen (reproduciren),  ist  Zeichen. 


Anmerkungen. 
§  37. 

196.  Von  der  Art,  sich  selbst  zu  betrügen,  da  man  in  Kleinig- 
keiten oft  etwas  weggibt,  um  in  grösseren  Summen  weniger  zu  er- 
halten. Die  Abgaben  von  viel  Artikeln  werden  leichter  getragen, 
als  in  einer  Summe. 

Es  kommt  Alles  beim  Glück  oder  auch  Wolverhalten  auf  die 
Ordnung  der  Zeit  an,  dass  das  Beste  zuletzt  komme:  finis  coronat 
opus.  Die  Summe  scheint  dieselbe  zu  sein,  aber  der  Prospect  des 
Guten  macht  Alles  grösser.  Das  Ekide  scheint  einen  computum  des 
Ganzen  zu  enthalten,  wie  beim  Schauspiel;  das  Vergangene  ist  nicht 
mehr,  und  gründet  sich  auf  das,  was  zuletzt  ist. 


197.  Dass  sich  der  Mensch  gerne  selbst  betrügt  und  kleine 
Abzüge  (Spiel),  allmähliche  Anschaffung  geduldig  erleidet,  wenn  er 
grosser  Abzüge  überhoben  sein  kann. 


198.  Etwas  vorstellen  (repraesentatto) ;  etwas  wahrnehmen  ^er- 
cepiio,  mit  Bewusstsein^ ;  erkennen  (cognüio,  von  anderem  unter- 
scheiden);  wissen  (scientia,  unterschieden  von  annehmen,  glauben); 

*)  Das  gleiche  heraklitische  Citat  in  principieller  Verwertung  W.  IL  349. 
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yerstehen  (inteUedio,  durch  den  Verstand  erkennen);  perspicientia, 
einsehen  (durch  Vernunft);  contprehensio,  Begreifen  (der  Grösse,  dem 
Grad  nach  hinreichend). 


Vom  Erkenntnisvermögen,   sofern  es  auf  Verstand 

gegründet  ist.     Einteilung. 

§  38. 
199.  Man  könnte  eine  drei^he  Dimension  (Dignität)  in  einem 
yernünftigen  Wesen  denken:  1)  der  blossen  Vorstellungen  (der  An- 
schauung); 2)  der  B^riffe  (beide  ajprtorf);  3)  der  Ideen,  darunter 
die  Freiheit  diejenige  ist,  welche  gar  nicht  im  empirischen  Bewusst- 
sein  enthalten  sein  kann. 


200.  Empfindung  (Anschauung)  ist  das  Vornehmste  in  Ver- 
hältnis auf  den  empirischen  Verstand,  Urteilskraft  auf  die  Vernunft, 
Geist  auf  das  Praktische  überhaupt  (Belebung),  Oeschmack  auf  das 
Moralische. 


201.  Verstand  ist  zum  Verstehen,  Vernunft  zum  Voraussehen 

nötig. 

Anthropologische  Vergleichung  der  drei  oberen 
Erkenntnisvermögen  unter  einander. 

§  39. 

202.  Alle  Identität  und  Diversität  wird  durch  successives  Zu- 
sammenhalten des  Objects  mit  der  innem  Empfindung  des  Subjects, 
da  Ton  dem  einen  Eindrucke  noch  etwas  übrig  bleibt  oder  nicht, 
was  mit  dem  andern  congruirt,  wahrgenommen. 

Das  Nichtsein  von  der  nota  eines  Dinges  wird  schwerer  wahr- 
genommen, als  das  Dasein.  Also  ist  die  Unterscheidungskraft  nicht 
so  leicht  zu  gebrauchen,  als  dajs  Vergleichungsvermögen. 


203.  Wir  vergleichen  Ueber,  als  dass  wir  Gegenstände  inner- 
lich erkennen,  z.  B.  uns  selbst  Es  ist  auch  leichter.  In  der  Ver- 
gleichung gehen  wir  erst  auf  die  Einerleiheit,  dann  die  Unterschiede. 
Je  mehr  wir  Dinge,  die  wir  ftlr  einerlei  hielten,  kennen  lernen, 
desto  mehr  Verschiedenheiten  werden  wir  gewahr.    Daher  Distinction. 
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Es  ist  auch  schwer,   unter  sehr  verschiedenen  Dingen  eine  gewisse 
Einstimmung  gewahr  zu  werden. 

Aber  die  Verknüpftmg  unserer  Erkenntnis   ist  das   schwerste, 
Yomehmlich  um  ein  ganzes  Gebäude  daraus  zu  machen;  Architektonik. 


204.    Gründe  der  subjectiven  oder  objectiven  Verknüpftmg  der 
Vorstellungen;  zwischen  beiden  ist  die  Vergleichung. 


205.    Die  Emerleiheit  und  Verschiedenheit  nehmen  wir  eigent- 
lich nicht  wahr,  sondern  bemerken  sie  bei  der  Vergleichung*). 


206.  Die  Verschiedenheit  ist  noch  nicht  Entgegensetzung,  ausser 
in  einem  Subject.  Zwei  verschiedene  Dinge  sind  einander  darum 
nicht  entgegengesetzt;  aber  machen  sie  in  dem,  wajs  sie  Verschie- 
denes haben,  eine  Einheit  aus,  so  sind  sie  entgegengesetzt,  z.  B. 
zwei  gegen  einander  bewegte  Körper. 


207.  Die  Thiere  haben  auch  apprehensiones,  aber  nicht  apper- 
ceptiones;  mithin  können  sie  ihre  Vorstellungen  nicht  allgemein 
machen  **). 


Fortsetzung. 
§  40. 
208***).  Der  Gebrauch  des  Verstandes  unter  Anleitung  oder 
Führung  ist  der  unmündige,  z.  B.  Chinesen  in  Ansehung  der 
Wissenschaften.  Gelehrte  sind  in  Ansehung  der  Angelegenheiten 
des  büi^erlichen  Lebens  öft;er8  Unmündige.  Der  Gelehrte  beim 
Brennen  seines  Hauses.  Das  gemeine  Wesen  als  unmündig  in 
Ansehung  der  Religion  tractiren^).  Laien.  Philosophen  sollen  Vor- 
münder der  tätigen  Menschen  sein  in  Ansehung  der  wahren  Glück - 


*)  In  gleichem  Sinne  urteilt  Kant  über  die  Priorität  der  Vergleichung 
vor  der  Unterscheidung  auch  noch  in  der  Logik  §  5  f. 
♦*)  Man  vgl.  Kants  W.  U,  67. 

***)  Man  vgl.  zu   den  folgenden  Reflexionen  Kants  Aufsatz  „Beant- 
wortung der  Frage:  was  ist  Aufklärung^  W.  IV.  159  f. 
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Seligkeit.  Weiber  sind  auch  in  Geschäften  oder  gar  im  Denken 
anmündig.  Der  Mann  der  natürliche  Curator.  Doch  können  die 
Weiber  gemeiniglich  besser  mit  dem  Munde  zurecht  kommen.  Früh- 
kluge Kinder.  Männlicher  Verstand  ist  nicht  lebhaft,  sondern  ge- 
übter und  richtiger  Verstand.     Kindischer,  weiblicher  (Verstand)  . 

^)  Despoten  tractiren  das  Volk  als  unmündig:  Vater  des  Volkes. 
Man  muss  die  Freiheit  haben,  nach  seinem  Belieben  töricht  zu 
sein.  Bürgerliche  Majorennität  sollte  in  Ansehung  des  Vermögens 
später  kommen,  in  Ansehung  der  Regierung  noch  später.  Erbkönig. 
Äufwandsgesetze;  Vormundschaftsverbote  wider  Verschwendung;  pro 
prodigo  erklären. 

Es  kann  gut  sein,  dass  Menschen  eine  Zeit  lang  als  Sklaven 
oder  unmündige  durch  Zwang,  Ansehen  und  Vorurteile  geleitet 
werden,  aber  alle  diese  Uebel  müssen  doch  einmal  ein  Ende  haben, 
und  die  Philosophie,  wenn  sie  wozu  nütz  sein  soll,  muss  die  Prin- 
dpien  geben. 

209.  Das  Unvermögen  sich  seines  Verstandes  ohne  Leitung 
eines  Andern  zu  bedienen,  ist  Unmündigkeit.  Kinder  haben  Vor- 
münder, Frauen  Curatoren  in  rechtlichen  Dingen.  Häuslicher  Ge- 
brauch oder  bür]ß;erlicher  Gebrauch.    Unbeftignis. 


210.  Man  nimmt  an,  dass  gewisse  Menschen  sich  ihres  Ver- 
standes (begeben),  nicht  allein,  sondern  entweder  unter  Assistenz 
oder  auch   sogar  Substitution  anderer  Verstandes   bedienen  sollen. 


211.    Menschen  dumm  und  hernach  unmündig  machen.    Nicht 
räsonniren  sollen. 


212.  Könige  als  Väter  tractiren  ihre  Untertanen  wie  Kinder, 
für  deren  Unterhalt  und  Glück  sie  allein  sorgen  wollen;  Priester 
ah  Hirten  wie  Schafe,  und  also  gar  als  das  liebe  Vieh,  das  niemals 
mündig  werden  kann.  Man  macht  die  Leute  erst  unftlhig,  sich 
selbst  zu  regieren,  alsdann  entschuldigt  man  dadurch  seinen  Des- 
potismus, dass  sie  sich  nicht  regieren  können. 


213.    Richtiger  Verstand,    der  auf  das  Wesentliche  der  Sache 
gerichtet  ist,  und  also  abgemessen,  ist  nicht  witzig:  Künstler.  Kleidung. 
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214.  Der  Verstand,  der  etwas  in  einer  gewissen  Summe,  d.  i. 
durch  das  Resultat  seiner  Verbindung  betrachtet,  und  also  vom 
Ganzen  zum  Teil  geht,  ist  der  gesunde;  der  aus  der  besondem 
Betrachtung  der  Teile  zum  Urteil  des  Ganzen  geht,  ist  der  subtile 
Verstand.  Der  gesunde  Verstand  ist  empirisch  und  praktisch,  der 
subtile  spekulativ,  über  Erfahrung  hinaus. 

215.  Der  gesunde  Verstand  besteht  in  den  Erfahrungsgesetzen 
von  Ursache  und  Wirkung,  die  gesunde  Vernunft  in  den  allge- 
meinen Vernunflgesetzen  der  Moralität,  aber  in  concreto.  Fraget 
einen  ununterwiesenen  Menschen,  was  Gerechtigkeit  sei;  —  aber  er 
weiss  was  recht  ist  Der  gesunde  Verstand  ist  praktisch,  weil  er 
die  Application  der  Regeln  auf  die  casus  versteht.  Der  gelehrte 
Verstand  schweift  aus,  wenn  er  von  dem  Allgemeinen  und  Unbe- 
stimmten in  abstracto  auf  das  Bestimmte  schliesst,  und  der  gemeine, 
wenn  er  seine  besonderen  Regeln  allgemein  macht  Der  gesunde 
Verstand  ist  nötiger  als  die  Wissenschaft,  und  durch  sie  nicht  zu 
erwerben.    Empirischer  Kopf,  spekulativer,  dogmatischer. 

Daher  bleiben  alle  logischen  Regeln  bei  der  Theorie,  weil  man 
die  Fälle  in  concreto  nicht  durch  allgemeine  Regeln  erkennen  kann, 
sondern  dazu  gesunden  Verstand  nötig  hat 


216.  Gesunde  Vernunft  ist  in  der  Artigkeit,  Umgange,  An- 
ständigkeit. Der  Philosophen  Geschäft  ist  nicht  Regeln  zu  geben, 
sondern  die  geheimen  Urteile  der  gemeinen  Vernunft  (zu)  zer- 
gliedern. Gesetze  selbst  entspringen  aus  dem,  was  die  gesunde  Ver- 
nimft  in  besonderen  Rechtsfällen  urteilen  lässt 

Gesunde  tmd  unzergliederKche  Vernunft  wird  ftlr  Empfindung 
gehalten. 

217.  Wir  bedienen  uns  unseres  Verstandes  aus  Pflicht  und 
des  Witzes  aus  Neigung.  Der  Verstand  ist  eine  Schildwach,  die 
abgelöst  sein  will.  Er  ist  oft  uns  und  anderen  beschwerlich.  Er 
ist  die  Grundlage  zum  guten  Gebrauch  aller  Talente. 

218.  Der  Verstand  ist  Richter,  und  die  Sachen  mit  ihren 
Gründen  sind  rechtende  Teile ;  sie  haben  ihre  Advocaten,  Sachwalter 
und  auch  Fürsprecher.  Oft  gewinnt  einer  den  Process,  weil  dem 
Richter  die  Zeit  zu  lang  wird  (Türken,  Cadiv);  oder  der  Richter 
rät  den  Vergleich,   weil  der  Process  weitläufig  ist     Der  Dieb  ging 


—    111   — 

schnell  zum  Strick  vl  s.  w.  *);  oder,  weil  der  eine  Teil  so  trotzig 
tat,  paradox;  oft,  weil  der  Richter  einmal  schon  ungerecht  geur- 
teilt hat,  oder  weil  man  ihm  schmeichelt.  —  Vorliebe  des  Systepis 
and  Gelegenheit  seine  Schar&innigkeit  zu  zeigen.  Die  Advocaten 
chicaniren  oft:  sceptici;  —  oft,  weil  viel  daran  gelegen  ist  oder 
scheint,  dass  der  eine  Teil  gewinne,  z.  B.  ein  anderes  Leben,  wo 
man  jemandem  schon  den  Beweis  schenkt;  oft,  weil  der  Richter 
bequem  ist  und  mehr  zu  tun  hat.  Der  Dieb  ging  schnell  zum 
Strick  u.  s.  w. 


219.  Von  der  grossen  Meinung,  die  ein  jeder  von  seinem 
Verstände  hat  Dieser^)  ist  das  Vermögen,  alle  Kräfte  gut  anzu- 
wenden nach  Beheben.  Daher,  wenig  Verstand  haben  ist  unbrauch- 
bar sein.  Es  gibt  einen  empirischen,  einen  nachdenkenden  Kopf; 
dnen  speculativen,  einen  praktischen  Verstand,  der  nicht  vor  Jahren 
kommt  (40),  in  ccisu  zu  urteilen.  Man  sieht  die  Sachen  anders  an 
(die  Vernunft  kann  der  Erfahrung,  namentUch  im  einzelnen  Fall 
(nicht)  entbehren). 

220.  Es  gibt  einen  Verstand,  der  über  demjenigen  ist,  welcher  die 
Dinge  beurteilt,  der  nämUch  über  sich  selbst  und  über  den  Qebrauch 
aller  seiner  Ejräfte  urteilt:  der  regierende  Verstand.  Also  ist  der 
Verstand  entweder  Talent  oder  Verdienst.  Durch  den  letzteren 
schätzen  wir  den  absoluten  oder  verhältnismässigen  Wert^).  Den 
letzteren  empfängt  man  nicht  durch  Unterweisung. 


221.  Ob  sich  Etwas  tun  lässt  in  gegebenen  Umständen.  Es 
ist  ein  Mangel  der  gesunden  Vernunft,  wenn  man  sich  an  einige 
allgemeine  Grundsätze,  die  doch  von  jener  entlehnt  sind,  hält,  und 
sie  ptlnktlich  befolgt,  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  ob  sie  nicht 
durch  viele  besondere  Fälle  widerlegt  oder  eingeschränkt  werden. 
Dieses  ist  Pedanterie;  so  im  gemeinen  Gebrauch,  also  auch  in 
Wissenschaften,  gleichwie  sonst  Pedanterie  die  Observanz  desjenigen, 

*)  Im  ManuBcript  „diese**. 

*)  Hier  folgt  im  Manuscript  noch:  „Christine,  Swedenborg".  Die 
Schriftzüge  und  die  Stellung  der  Worte  schliessen  jedoch  nicht  aus,  dass 
dieselben  in  den  obigen  Zusammenhang  nicht  hineingehören. 


♦)  Die   Worte:     „oder    der   Richter   ...   Strick"    sind    spätere    Ein 
fügung  Kants. 
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was  sonst  im  allgemeinen  möglich  ist,  ohne  die  Ffille  der  geademen- 
den  Anwendung  zu  kennen,  genannt  wird.  Dahin  gehörige  canones ; 
leere  praecepta;  Gelehrsamkeit,  wo  gemeine  Erkenntnis  ebenso  gut 
ist;  Ordnung  nach  Regeln,  knechtisch  befolgt,  ohne  zu  sehen,  ob 
solche  passen. 

222.  Vemunftgründe,  die  man  sich  nicht  mitteilen  kann;  in 
Wahrscheinlichkeiten  ist  gesunde  Vemunft.  Bei  Erzählungen  bleibt 
ein  Teil  nach  allen  Beweisen  doch  unüberzeugt.  Hang  der  Denkungs- 
art  zu  gewissen  Prämissen. 


223.  Der  so  immer  nichts  als  ein  gelehrter  Philolog  ist,  heisst 
Pedant.  Ebenso  der,  so  immer  vernünftig,  Jäger  u.  s.  w.  ist;  der, 
dessen  persönlicher  Charakter  durch  die  zuftlUge  Erhöhung  des 
Banges  immer  verändert  wird,  und  den  sein  hoher  Posten  schwind- 
lich  macht,  bei  dem  der  allgemeine  publique  Geist  des  Menschen 
nicht  vorwi^*). 

224.  Pedanterie  und  Weltkenntnis.  Die  letzte  besteht  darin, 
dass  man  sich  dem  allgemeinen  Geschmack  zu  bequemen  weiss  ohne 
Nachteil  der  Gründlichkeit.  Die  Peinlichkeit  der  Begel  ohne  eine 
gefällige  Urteilskraft. 


225.  Unter  den  Charakteren**):  Der  Pedant  und  der  Leicht- 
sinnige. .  Die  Pedanterie  gehört  zum  Charakter  und  nicht  zu  der 
Unterweisung. 


226.  Die  menschliche  Natur  stürzt  sich  lieber  in  Irrtümer  als 
Unwissenheit,  sowie  lieber  in  Ge&hr  als  Unschlüssigkeit^  lieber  in 
Sorgen  und  Bekümmernisse  als  Genügsamkeit  und  Enthaltung. 


227.  Aberglauben  geht  auf  Chimären,  womit  wir  ErfiEihrung 
erweitem.  Wir  machen  uns  selbst  eine  Welt  nach  neuen  Gesetzen, 
und  verbinden  sie  mit  dieser. 


*)  Man  vgl.  Anthropohgie  §  C. 
♦*)  Man  vgl.  Anthropologie  §  87  W.  VII.  615. 
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Zusatz. 

S  40. 

228«     Von    den    subjectiven    Gründen    des    Urteils:     Privat- 

beschaffenheit  und  Disposition;  Vorurteil;  Hass;  Neigung.     Subtil; 

gross;  obenhin;  tief.  Zu  allen  objectiven  Verbindungen  gehört  Willkür. 


229.    Die  Thiere  haben  auch  facultatem  dimdicandi  (iudidum 
sensitivum),  aber  nicht  iudicandi  (d.  i.  iudicium  inteUeduäle)*). 


Fortsetzung. 
§  41. 

230.  Zur  Erfahrung  wird  Verstand  erfordert. 

Zum  Urteil  vor  der  Erfahrung  und  über  die  Grenze  der  wirk- 
lichen oder  auch  möglichen  Erfahrung:    Vernunft. 

Vernünfteln  ist  ein  Klügeln  über  die  Grenzen  des  praktischen 
Gebrauchs  der  Vernunft. 

Etwas  zu  fassen  und  zu  lernen  braucht  man  Verstand;  das 
Allgemeine  anzuordnen:  Urteilskraft;  ftlr  sich  etwas  zu  erdenken: 
Vernunft. 

231.  Der  gesunde  Verstand  ist  ein  Vermögen,  aus  viel  ver- 
glichenen empirischen  Erkenntnissen  einen  allgemeinen  habüum 
ihnen  gemäss,  und  also  ein  Analogen  einer  allgemeinen  Regel  zu 
ziehen.  Die  gesunde  Vernunft  ist  das  Vermögen,  durch  die  Begriffe 
der  Vernunft  in  concreto  ein  Analogen  eines  axiömatis,  d.  i.  eine 
Fertigkeit  zu  ziehen,  daraus  ein  axioma  kann  abgeleitet  werden, 
dessen  Richtigkeit  aber  nur  aus  dem  Urteil  in  concreto  kann  be- 
wiesen werden. 


232.  Die  Vernunft  ist  entweder  dogmatisch  oder  empirisch. 
Die  letztere  gibt  auf  dasjenige  Acht,  was  nicht  in  der  allgemeinen 
Regel  enthalten  ist,  und  ersetzt  dadurch  ihre  Mangelhaftigkeit.  Ja, 
weil  auch  empirische  Sätze  nur  eine  tolerable  Allgemeinheit  haben 
und  in  den  meisten  Fällen  zutreffen,  so  verbessert  die  gesunde  Ver- 


*)  Man  vgl.  Nr.  207. 
E  r  d  m  ft  D  n ,    Beflexionen. 
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nunft  die  Fehler,  die  aus  der  dogmatischen  entspringen  können. 
Die  dogmatische  Vernunft  ist  nur  eine  Krücke  der  Synthesis  bei 
Oegenständen  der  Erfahrung,  deren  man  sich  zur  Erleichterung 
bedient.  Es  lassen  sich  nicht  alle  mannigfaltigen  Stücke  der  Er- 
&hrung  unter  Regeln  bringen,  vid  weniger  die  Bedingungen,  unter 
.welchen  jeder  einzelne  Fall  unter  einer  allgemeinen  Regel  subsumirt 
werden  kann.  Desfedls  muss  man  sich  auf  eine  versuchte,  gesunde 
Vernunft  verlassen.  Doch  hilft  die  gesimde  Vernunft  in  den  Wissen- 
schaften nicht,  deren  Natur  darin  besteht,  dass  man  alles  aus  allge- 
meinen und  reinen  Vemunftbegriffen  ableite,  z.  B.  Mathematik  und 
Metaphysik.   Die  gesunde  Vernunft  kann  Niemanden  gelehrt  werden. 


233.  Die  gesunde  Vernunft  ist  also  die,  welche  den  allgemeinen 
Regeln  und  Unterweisungen  vorhergeht,  ja  von  der  sogar  diese  Regeln 
hergenommen  werden  müssen. 

Es  ist  etwas  Besonderes,  dass  man  die  Urteile  des  Ideals  von 
dem,  was  nach  der  Idee  richtig  ist,  ganz  reaUsirt.  Der  Weise  tot 
dieses,  der  [Gute]^)  handelt  so,  nach  einer  guten  Logik  verftlhrt 
man  so  Man  bemerkt  nicht,  dass  dieses  mögliche  Wesen  sind,  und 
man  ist  stolz  darauf,  als  wenn  man  es  wirklich  wäre. 


234.  Principien  des  Einsehens  sind  von  denen  des  Verstehens 
unterschieden.  Das  Vermögen  a  priori  zu  luieilen  (schliessen)  ist 
Vernunft.  Euisehen.  (Vernunft  ist  das)  Vermögen  der  Gesetze, 
gesunde  Vernunft  der  Erfahrungsgesetze. 

Vernünfteln:  abstract  derselben  sich  bedienen. 

235.  Die  gesunde  Vermmft  ist  aus  Erfahrungsregeln  a  priori; 
die  einer  propositio  geschieht  durch  gesunden  Verstand.  Die  ge- 
meine Vernunft  nach  Sprüchwörtem.  Der  gesunden  Vernunft  ist 
entgegen,  was  die  Erfahrungsgesetze  aufhebt: 

Zauberei,  Betrug,  Sympathie,  Einbildung,  Schicksal,  eigene 
Schuld,  Glück, 

236.  Man  gelangt  oft  nur  durch  Wissenschaft  zur  gesunden 

^)  Im  Manuscript,  wenn  ich  recht  lese,  ein  sonst  nicht  von  Kant  ge- 
brauchtes Abkürzungszeichen:  „Xst".  Das  oben  eingeklammerte  Wort  ist 
aus  dem  Zusammenhang  erschlossen. 
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Vernunft ,    weil  Vorurteile  eingesehen  werden.    In  Moral  gesunde 
Vemunii 

237.  In  vielen  Fällen  hilft  die  speculative  Vernunft  nichts, 
wir  brauchen  nur  die  gesunde,  z.  B.  Glaubwürdigkeit  der  Zeugen. 
Alle  Wahrscheinlichkeit  der  Lotterie  ist  speculative  Vernunft.  Die 
gesunde  Vernunft  kann  nicht,  wenn  sie  mangelt,  durch  speculative 
ersetzt  werden,  denn  sie  beruht  auf  dem  Vermögen,  viele  Umstände, 
die  unmöglich  unter  so  viel  Regeln  gebracht  werden  können,  zu 
übersehen.  Qesunde  Vernunft  eines  Richters.  Gesunde  Vernunft 
lehrt  die  Maximen  zu  urteilen,  obgleich  nicht  die  Einsichten.  Etwas 
ist  der  gesunden  Vernunft  zuwider,  was  uns  in  Ansehung  unserer 
Maximen  irre  macht 

238.  Richtig  schliessen  ist  das  Vornehmste,  wenn  es  auch  aus 
fidschen  Grundsätzen  wäre*). 


239.  Einige  Geschäfte  und  Aemter  cultiviren  die  Vernunft, 
andere  unterjochen  sie,  z.  B.  Juristerei :  Da  wird  aus  der  Vernunft, 
die  gesetzgebend  sein  sollte,  eine  dienstbare,  sogar  in  Ansehung  der 
Principien  und  der  Rechtsgrttnde,  verliert  endlich  alles  eigene  Urteil 
Theologie,  wenn  nur  Religionsfreiheit  ist,  cultivirt  die  Vernunft. 

240.  Wenn  man  bedenkt,  dass  die  Unwissenheit  mit  einigem 
Auszug  der  Kunst  und  Wissenschaft  ausgerüstet  in  der  Person 
der  Regenten  die  Wissenschaft  regiert,  und  sowie  die  zahmen  Thiere 
die  Gelehrten  verviel&ltigt  oder  unterdrückt,  so  muss  man  gestehen, 
dass  die  Wissenschaften  unter  die  Werkzeuge  der  gesunden  Ver- 
nunft gehören.  Vielleicht  aber  ist  die  Wissenschaft  ein  Product  fiir 
sich  selbst,  was  seine  Wurzel  im  Luxus  schlägt. 


9 

241.  Einen  der  Vernunft  berauben,  um  ihn  zu  regieren; 
Religionsvorurteil.  Mechanisch.  Nachlässigkeit  scheint  Mangel  an 
Vernunft.  Zwang  der  Nachahmung  der  Tod  aller  Vernunft.  Ver- 
nunft ist  incommoda;  daher  sind  Wunderdinge  willkommen,  denn 
sie  machen  alle  gleich  dumm.    Träume;    Einbildung  schwangerer 


♦)  Man  vgl.  Kants  W.  V.  26. 

8 
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Weiber;  Wünschelrute;  Mondseinflüsse;  Geister;  Sympathie.  Man 
sieht  an  Weibern  gern  etwas  Aberglauben:  Mumbo,  Jumbo  Die 
Vernunft  geht  für  sich  selbst.  Weiber  sollen  aber  nicht  allein 
gehen  y  sondern  sich  fUhren  lassen.  Nach  der  Äehnlichkeit  der 
Fälle  urteilen. 


242.  Wir  werden  oft  in  einer  Komödie  fUr  Verstand  und  Sinne 
wol  unterhalten,  aber  nicht  befriedigt.  Jenes  geschieht  während  des 
Stücks,  dieses  am  Ende,  wenn  die  Summe  (der  Ueberschlag)  ge- 
zogen wird,  und  ist  die  Beziehung  des  Mannigfaltigen  auf  eine  Idee. 
yfie  heisst  dieses  Vermögen? 


Fortsetzung. 
§  42. 

243.  Der  Verstand  verknüpft  Begriffe,  weil  einer  den  andern 
einschliesst ,  die  Imagination,  weil  einer  den  andern  begleitet,  der 
Witz,  weil  einer  dem  andern  ähnlich  ist.  Bei  negativen  Urteilen  ist 
es  ebenso;  z.  B.  weil  wir  mit  der  unmittelbaren  Wirkung  die  Be- 
rührung verbinden,  so  verneinen  wir  die  Anziehung. 

244.  Es  ist  nichts,  was  die  unheilbare  Thorheit  des  mensch- 
lichen Geschlechts  stärker  beweist,  als  dass  sie  von  ihrer  Aengstlich- 
keit,  der  Sorge,  von  der  Kargheit  die  gegenwärtigen  Mittel  zu  ge- 
brauchen, von  def  Habsucht  oder  begierigem  Eifer  ein  so  klarer 
Grund  nicht  abbringen  kann  als  der  von  der  Kürze  des  Lebens. 

245.  Ein  Narr  von  der  allgemeinen  Klasse  ist  klug,  nur  der 
Weise  ist  thöricht.     Daher:   verbirg  den  Verstand*). 

Von  den   Schwächen   und  Krankheiten  der  Seele  in 
Ansehung  ihres   Erkenntnisvermögens. 

a.    Zur  Einteilung. 

§43. 

246.  Mensch  und  gross :  Widerspruch.  Ob  nicht  alle  Menschen 
in  gewisser  Weise  gestört  sind  (Narrenspital  des  universi).     Wider- 


^)  Man  vgl.  Nr.  5. 
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Spruch  ihrer  Vernunft  und  Neigung  (zu  schlecht  fUr  einen  Gott,  zu 
gut  fürs  Ohnge^hr,  zweideutig  Mittelding  von  Engel  und  von 
Vieh)*).  Steckenpferde.  Ungereimtheit  des  Geizes.  Bösewichter 
sind  toll  (Mitleiden  und  Abscheu).  Die  moralischen  Narren 
sind  albern. 


247.  Die  neueren  Naturforscher  wollen  bemerkt  haben,  dass 
eine  blosse  Luft  sich  so  innigst  mit  unseren  festesten  Stoffen  ver- 
einigt habe,  dass  sie  gänzlich  auseinander  fallen  müssen,  wenn  man 
sie  dieser  Luft  beraubt;  und  die  Beobachter  der  menschlichen  Natur 
finden,  dass  in  die  Mischung  der  menschlichen  Natur  eine  so  grosse 
Portion  Wind  gekommen  sd  und  in  allen  Teilen  derselben  ihren 
Sitz  genommen  habe,  dass,  wenn  man  sie  absondern  sollte,  beinahe 
das  ganze  Gewicht  von  dem  eigentümlichen  Werte  des  Menschen 
verloren  gehen  möchte:  die  Freundschaft,  die  Menschenliebe,  Ge- 
lehrsamkeit, Religion,  Sittsamkeit  Es  ist  zu  besorgen,  dass  nichts 
als  der  Thor  zurückbleibe.  Auch  sind  die  schimmernden  Eigen- 
schaften mehrenteils  eine  Wirkung  davon;  denn  Newton  beweist, 
dass  der  leere  Raum  weit  stärker  das  Licht  zurückstrahle  und 
Farben  spi^ele,  als  die  wirkliche  Substanz;  und  das  in  die  Augen 
Fallende  beim  Menschen  kommt  hauptsächlich  von  der  Seite,  wo  er 
leer  ist.  Es  ist  also  in  der  moralischen  Welt  dasjenige  viel  rich- 
tiger, was  Epicür  von  der  physischen  behauptet,  dass  die  Stücke, 
welche  sie  ausmachen,  unendlich  kleine  Stäubchen,  und  was  den 
grössten  Platz  einnimmt,  das  Leere  sei.  Akademien,  GeseUschaft;en 
von  Berlin^),  Paris:  alle  diese  versorgen  zur  Notdurft  das  mensch- 
liche Geschlecht  mit  diesen  Bestandteilen;  und  die  Völker  bekom- 
men erst  Sitten,  wenn  sie  sich  davon  gehörig  vollgesogen  haben. 
Ich  räume  gern  ein,  dass  man  von  dem  grossen  Mann  rede;  aber 
man  halte  ihn  weit  von  der  Feuerprobe,  denn  wenn  diese  ihn 
nötigen  sollte ,  alles  was  ihn  aufbläht  und  sein  Ansehen  vergrössert 
oder  verschönert,  fahren  zu  lassen,  so  ist  sehr  zu  ftirchten.  . . . 


248.  Wir  haben  nur  äussere  Empfindungen  durch  radios 
divergentes  ah  objecto  (denn  sonst  würden  sie  keinen  Punkt  be- 
zeichnen) in  Organa  incurrenies.   Wenn  sie  parallel  sind,  so  werden 

*)  SchlussBilbe  fehlt  im  Manuscript. 

*)  Nach  Haller.    Man  vgl.  Kants  Tugendlehre  §  36,  W.  VII.  270. 
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sie  doch  als  divergirend  mit  andern  divergirenden  durch  das 
ptmdum  convergentiae  im  Auge  mit  der  Distanz  dieses  Punkts  in 
der  Augenaxe  anderer  Objecte,  die  divergirend  gesehen  werden, 
oonferirt,  oder  auch  mit  dem  Geftihl.  Nun  behaupte  ich,  dass  bei 
jeder  Phantasie  das  Organ  gerührt  werden  müsse,  aber  von  innen; 
folglich  ist  das  punctum  imaginarium  nicht  ausser  dem  Körper, 
sondern  in  ihm;  wird  aber  im  Schlaf  der  Mensch  der  äussern  Em- 
pfindung (des  Körpers)  unbewusst,  so  gilt  diese  Vorstellung  wie 
äusserlich.  Wenn  das  punctum  imaginarium  äusserUch  gekehrt  ist 
(als  hyperpreshyia)  so  ist  der  Mensch  verrückt. 

249.  Es  gibt  Phantasten  der  Empfindung:  Verliebte,  Melan- 
cholische, Devote;  oder  der  Vernunft,  als:  St.  Pierre,  Plato, 
Rousseau. 


250.  Phantast  der  Empfindung  oder  der  Begriffe.  Phantast 
ist  der,  so  das,  was  bloss  in  seiner  Fiction  ist,  fUr  wirklich  an- 
nimmt; der,  so  einen  Gegenstand  der  Sinne  als  sichtbar  annimmt, 
ein  Träumer;  der  eine  Idee  des  Guten  realisirt,  ein  Enthusiast.  Der 
Träumer  der  geistigen  Empfindung  ist  ein  Schwärmer,  der  sinnlichen 
ein  Wahnsinniger. 

In  allen  diesem  wird  das,  was  in  der  Einbildung  liegt,  für  Sache 
an  sich  gehalten. 

# 

b.     Von  den  Gemütsschwächen  im  Erkenntnis- 
vermögen. 
§44. 

251.  Ein  Witzling  (seicht,  schaal,  abgeschmackt):  der  Einfälle 
jagt  oder  sie  eigenliebig  zur  Schau  trägt.  Ein  trockener  Kopf  wird 
kein  Dichter,  wenn  er  den  Witz  unter  dem  Schein  der  Trockenheit 
verbirgt;  durchtrieben,  der  unter  dem  Schein  der  Einfalt  viel  witzigen 
und  bittem  Spott  oder  leichtfertigen  Mutwillen  äussert.    Abgewitft 

Ein  KlügUng:  falsche  Spitzfindigkeit.  Ein  Grübler  fUngt  Grillen. 
Tadler  oder  Raisonneur.  Die  Dummheit  betriflft  die  Urteilskraft. 
ludicium  discretivum. 

Mian  kann  mit  sehr  vieler  Wissenschaft,  die  erlernt  ist,  sehr 
dumm  sein  imd  mit  vielem  Witze.  Die  erste  Dummh^t  ist  stolz 
und  hassenswürdig;    die  zweite  einschmeichelnd  und  geringschätzig. 
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252.  Der  stumpfe  Kopf  ist  nicht  fein,  sowol  in  kleinen  AeW 
lichkeiten  als  Verschiedenheiten. 

Ein  langsamer  oder  behender  Kopf.  Ein  seichter,  fluchtiger, 
oder  gründlicher. 

258.  Der  Mangel  der  Urteilskraft  mit  Witz  ist  Albernheit. 
Der  Mangel  derselben  ohne  Witz  ist  Dummheit.  Der  Urteilskraft 
hat,  ist  gescheut;  hat  er  zugleich  Witz,  so  ist  er  klug. 


254.  Der  Mangel  der  theoretischen  Urteilskraft  ist:  einge- 
schränkt, der  praktischen  ist  Dummheit. 

Die  Ungereimtheit  aus  vermeintem  Witze  ist  das  Abgeschmackte, 
Der  Mangel  des  Verstandes:  Dummheit;  bomirt  oder  erweitert, 
aufgeklärt. 


255.  Dumm  ist  der,  der,  wenn  man  ihm  auch  die  Regel  gibt, 
dennoch  sie  nicht  zu  brauchen  weiss.  Ich  sage  dem  Bedienten,  er 
soll  Keinen  in  meine  Stube  lassen,  und  es  entsteht  ein  Feuer  darin, 
er  veijiindert  aber  das  Löschen*).  Russen;  die  Schildwache  soll 
keinen  über  die  Newa  gehen  lassen.  Wer  praktische  Urteilskraft 
besitzt,  ist  gescheut;  wer  durch  Schaden  geschult  worden,  ist 
gewitzigt. 


256.  Merkmale  der  Dummheit.  Nidit  Ignoranz.  Oft  scheint 
Zeratremmg,  Taubheit,  Uebereilung,  bisweilen  gar  eine  Forderung 
dentlidier  Begriffe  Dummheit.  Der  einen  behend^i  Begriff  hat  ist 
darum  nicht  vernünftig.  Die  Dummdreistigkeit  im  Entscheiden, 
pedantische  Ghravität  im  Vortrage  gemeiner  Dinge.  Geringschätzung 
des  Genies  anderer  durch  dimime  Vorurteile,  dawider  jenes  streitet. 
Dass  die  Dummheit  durch  die  Welt^)  bringt,  ist  nicht  bloss  spöt- 
tisch scheinbar,  sondern  liegt  in  der  Katur  der  Sache,  Denn  die 
Zusammenstimmungen  mit  der  gemeinen  Denkungsart,  vornehmlich 
der  herrschenden,  das  Zuversichtliche  in  seinen  Behauptungen,  die 
Leichtigkeit  sich  selbst  genug  zu  tun,  und  die  Zuversicht  alles 
zu  unternehmen,  machen  eine  gute  Meinimg.  Mittelmässige  Köpfe, 
die  tätig  und  dreist  sind,  kommen  am  besten  fort,  selbst  in  der  Ge- 


*)  Man  vgl.  A.  §  40  W.  VII.  513. 
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lehrsamkeit.  Die  Wissenschaften  werden  sogar  bei  unwissenden 
Mäcenaten  am  besten  befördert. 

Keiner  kann  sich  selbst  ftlr  dumm  halten.  Die  wahre  Ehrlich- 
keit ist  niemals  dumm.  Ein  Betrüger  scheint  immer  klüger  zu  sein 
als  der  betrogen  wird.    (Abaelard.    Oho,  da  fliegt  ein  Ochs). 

Intriguante  Leute  sind  schwache  Köpfe,  öfters  haben  sie  Ein- 
fhlle,  aber  im  Grossen  kann  ein  böser  Mensch  nichts  einsehen. 

I)  macht  niemand  eifersüchtig  und  lässt  mit  sich  machen,  kann 
einem  dreinsehen  und  sich  dumm  stellen. 


257.  Es  gibt  anstatt  des  Verstandes,  der  etwas  einsehen  kann, 
eine  gewisse  Verschlagenheit  (Schlauigkeit),  die  Unbehutsamkeit,  die 
Leichtgläubigkeit  und  die  Neigungen  (Schwächen)  anderer  bemerken 
und  zu  seinem  Nutzen  anwenden  zu  können,  zusammt  einer  Kunst 
den  Schein  von  allem,  was  sich  zu  dem  Umstände  schickt,  machen 
zu  können  (Italiener  hassen  Franzosen  als  Broddiebe).  Dazu  gehört 
ein  eingeschränkter  Kopf,  der  nichts  weiter  fassen  kann,  als  was 
gewöhnlich  geschieht.  Einsehende  Leute,  weil  die  Wahrheit  ihr 
eigentliches  Object  ist,  und  sie  nur  an  dem,  was  beständig 
ist,  Vergnügen  finden,  sind  jederzeit  ehrlich.  Es  gibt  Leute,  die 
Verstand  haben,  ohne  aus  Begriffen  urteilen  zu  können,  als  in 
Welthändeb. 


258.  Durchtrieben  (abgewitzt)  heisst  der,  welcher  List  und 
Schalkheit  imter  dem  Namen  der  unschuldigen  Einfälle  verbirgt, 
oder  auch  anderer  Listen  und  Spott,  die  es  ihm  nicht  zutrauen,  zu 
b^^gnen  weiss.   Abgefeimt. 

259.  Durchtrieben  ist  der,  so  nicht  aus  seiner  Laune  kann 
gebracht  werden  und  spielt  damit,  ohne  sich  von  andern  irre  machen 
zu  lassen,  oder  sich  selbst  in  Bewegung  zu  bringen.  Er  ist  abge- 
härtet durch  Gewohnheit  und  fUhlt  nicht  mehr  die  Anfälle. 


260.     Ein   Schalk    ist    durchtrieben.    Er    verbirgt   unter    der 
Miene  eines  Tropfes  die  Laune  eines  Spötters. 
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Fortsetzung. 
§  45. 
261  *).     Das   Gegentheil   der   Attention   ist   Gedankenlosigkeit 
(negativ)  und  Zerstreuung,  dissipatio  (positiv). 

Nach  einem  grossen  Tumult  der  Empfindungen  bleibt  im  Ge- 
müt Zerstreuung. 

262.  Wie  das  Gemüt  sich  von  der  Attention  erholt  durch 
willkürliche  Distraction,  nicht  bloss  Abstraction,  vornehmlich  durch 
Beschäftigung  von  anderer  und  gleichgiltiger  Art;  von  den  übrig 
bleibenden  Eindrücken.  Gesellschaft  den  Gelehrten  zuträglich.  Nach 
der  Dijstraction  die  Sammlung  des  Gemüts. 

263.  Seine  Gedanken  sammeln :  1)  Nach  einer  lebhaften  will- 
kürlichen Zerstreuimg  der  Lustbarkeit  oder  Gesellschaft  gibt  neues 
Leben;  Boudoir \  2)  Nach  der  toten  Zerstreuung  der  Gedanken- 
losigkeit ist  schwer  imd  gibt  einen  matten  Gebrauch.  Abstracto 
Köpfe  sind  zerstreut,  empirische  gut  bei  sich  selbst.  Zerstreut  sein 
beim  Rechnen,  Geldzählen,  Reisen,  in  Gesellschaft;,  bei  einer  Rede, 
beim  Lesen.    Schwächt  das  Gedächtnis. 


264.    Gemeine  Leute,  wenn  sie  zerstreut  sind  imd  die  gewöhn- 
lichsten Dinge  vergessen,  sind  die  meiste  Zeit  spitzbübisch. 


265.  Ein  jeder  Druck  aufs  Gehirn,  der,  nachdem  die  Ursache 
aufgehört  hat,  noch  unwillkürlich  fortdauert  und  sich  erneuert,  ist 
eine  Verletzung,  z.  B.  wenn  einem  das,  worüber  man  gedacht 
hat,  noch  hinterher  im  Kopfe  liegt  Man  muss  sich  zerstreuen  (dissi- 
piren).     Die  imwillkürliche  Zerstreuung  ist  Distraction. 


266.  Wenn  man  sich  gewöhnt,  Gedanken  herumschweifen  und 
folglich  oft  ausschweifen  zu  lassen,  ist  eine  mutwillige  Distraction 
(dissipirt).    Sonst  wenn  man  irgend  etwas  auf  dem  Herzen   oder 


*)  Zu  den  folgenden  Beflexionen  vgl.  man  Anthropologie  §  3  und  die 
obigen  Zusätze  zu  demselben. 
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etwas   Wichtiges    zum   Vorhaben    hat,     ist    man    zerstreut.      Ge- 
meine Leute. 

267.  Man  dissipirt  sich  willkürlich,  man  wird  distrahirt  un- 
willkürlich (Verliebte;  besorgt,  Intriguen  im  Kopf,  bei  sich  selbst 
sein)  durch  Vielheit  verschiedener  in  kurzer  Zeit  auf  emander  fol- 
gender Beschäftigungen.  Alles  was  das  Gemüt  imwillkürlich  be- 
schäftigt, wenn  es  auch  bloss  der  Hang  zu  Einbildungen  wäre,  zer- 
streut. Durch  Krankheit  zerstreut;  hypochondrisch.  Habituell  zer- 
streute (scheinen  Narren)  Leute  sind  in  Geschäften  nicht  brauchbar. 
Newton,  der  glaubte  gespeist  zu  haben. 

Das  Nichtsdenken  (Gedankenlosigkeit)  bei  der  Zerstreuung 
bedeutet  den  unwillkürlichen  Lauf  der  Gedanken,  ist  eine  Art  von 
Traum.     Solche  Leute,  vornehmlich  Frauen,  taugen  nicht  viel. 


Fortsetzung. 


^   46. 


s 


268.  Der  Mangel  des  natürlichen,  gemeinen  Verstandes  ist 
Dummheit,  des  geübten  Verstandes  ist  Einfalt;  die  Unzulänglichkeit 
der  Vemimft  zu  den  gemeinen  Angelegenheiten  des  Lebens,  Un- 
mündigkeit (in  Religionsdingen  sind  die  meisten  unmündig,  und  sind 
immer  unter  der  Leitung  von  fi-emder  Vernunft). 


269.  Der  Mensch,  der  Natur  zum  Grundsatze  annimmt,  aber 
sich  so  viel  Ausnahmen  erlaubt  als  er  will,  oder  noch  eine  andere 
Natur,  die  nicht  Erfahrung  ist,  denkt^  ist  unaufgeklärt 


270.  Aufgeklärt  sein  heisst  selbst  denken,  den  obersten  Probirstda 
der  Wahrheit  meines  Urteils,  den  Grund  des  Fürwahrhalteus  (denn 
ich  muss  es  verantworten)  in  sich  selbst  suchen,  d.  i.  in  Grundsätzen. 


Fortsetzung. 

S  47. 

271.    Der  Thor  ist  verkehrt  in  Ansehung  der  Absichten  auf 
sich  selbst,  das  Gegenteil  der  Klugheit. 
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Der  Narr  ist  verkehrt  in  Ansehung  der  Absichten  auf  andere, 
das  Gegenteil  der  Beschridenheit«  Hofharr.  Der  eine  in  Ansehui^ 
des  Wertes  der  Dinge,  dar  andere  in  Ansehung  dessen  seiner  Person. 


272.    Wenn  der  Körper  dem  Geiste  nur  die  Bewegungsgrttnde 
zur  Wahl  suppeditirt,  so  kann  der  Mensch  thöricht  sein. 


273.    Die  Narrheit  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch. 


274.  Die  Tadelsucbt  ist  eine  Narrheit,  weil  ihr  Urteil  dem 
Urteile  anderer  mit  Vorsatz  widerstreitet,  also  sich  selbst  ungereimt 
macht.  Der  Hochmut  (die  Herrschsucht)  ist  eine  Tollheit,  weil  er 
sich  selbst  alles  ohue  Not  schwer  macht  und  seine  Absicht  sich 
sdbst  raubt. 

Ungestüme,  auffahrende  Hitze  ist  Unsinn,  bezauberte  Liebe 
Wahnsinn.  Ueberklugheit  ist  Aberwitz,  der  Geist  des  Widerspruchs 
Wahnwitz.  Misanthropie,  die  ^e  für  seine  Feinde  hält:  Menschen- 
scheu, oder  jedermanns  Feind  ist:  Menschenhass.  Der  ist  nicht  ge- 
scheut, der  nicht  weiss,  was  sich  schickt;  unklug,  der  nicht  weiss, 
was  da  nützt 

c.     Von  den  Gemütskrankheiten. 

§  48. 

275.  Zwischen  Wahnsinn  und  gesunden  Sinnen  ist  kein  deut- 
licher Abochnitt,  denn  die  Hypochondrie  flillt  das  Mittel  aus.  Aber 
zwischen  Tollheit,  welche  Gegenstände,  die  gar  nicht  existiren,  wahr- 
zunehmen glaubt,  und  dem  Verstände  ist  ein  specifischcr  Unter- 
achied.  Zwischen  Witz  und  Wahnwitz  (Hochmut  und  [Philonosie]), 
ist  kein  bestimmter  Unteilachied ;  Narrheit  und  Albernheit  liegen  da- 
zwischen. Daher  die  letzte  Art  Narren  öfters  so  an  die  Verrückten 
grenzt,  dass  sie  scheinen  nur  aus  ihrem  Hospitale  auf  einige  Zeit 
beurlaubt  zu  sein. 


Fortsetzung. 
§   50. 
276.    Blödsinnig  ist,   der  von  allem  Denken  abstrahirt     Tief- 
sinnig, der  auf  einen  Gegenstand  unwillkürlich  attendirt.    Unsinnig, 
dess^  Gedanken  eine  unvorsätzliche  Veränderlichkeit  und  Wechsel 
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haben.  Wahnsinnig,  der  Sinn  und  Phantasie  nicht  mehr  im  Wachen 
unterscheidet.  Wahnwitzig,  der  aus  wahren  Voraussetzungen  falsch 
vernünftelt  (nachstellen).  Aberwitzig,  der  auch  ohne  alle  Ghrundsätze 
vernünftelt.  Verrückt,  von  inneren  Eingebungen  oder  Opinionen  — 
Hochmut. 

Schwärmer  und    Mucker   sind    beide   schrifttoll.     Hermhuter; 
Pietist;  Böhme;  Guyon*). 


Zertreute   Anmerkungen. 

§  51. 

277.  Namenerkenntnis.  Die  alles  kennen  und  nichts  wissen 
(von  allem  einen  Begriff  der  Beschreibung,  aber  keine  Einsicht 
haben).  Die  freien  Künste  und  die  Wissenschafl^n  wachsen  am 
besten  unter  der  Regierung  der  Liebhaber  und  Gönner,  als  der  an- 
massUchen  Kenner.  Sie  müssen  sich  bloss  nach  dem  öffentlichen 
Ruf  kehren,  und  die  Genies  sich  selbst  bilden  und  die  Wege  nehmen 
lassen.  Colbert.  Das  ganze  Publikum  zu  Kennern  machen  zu 
wollen  ist  das  schlimmste,  was  geschehen  kann.  Man  macht  sie  da- 
durch zu  Richtern,  und  es  ist  eine  Ai-t  von  Demokratie;  aber  gut 
ist  es,  sie .  zu  Liebhabern  zu  machen,  urteilen  kann  jedermann, 
aber  der  Richter  soll  und  muss  Meister  sein**). 

Von   den  Talenten   im  Erkenntnisvermögen. 

§52. 

278.  Auf  alle  diese  Kräfte  der  Erzeugung  der  Vorstellungen 
kommen  noch  zwei:  Witz  imd  Urteilskraft,  sie  zu  veigleichen  und 
zu  vereinigen. 

279.  Wo  nichts  wie  die  regelmässigen  Proportionen  anzutreffen, 
ist  ein  mittelmässiger  Kopf;  wo  ein  Talent  hervorsticht,  ein  ausser- 
ordentlicher. 

280.  Talent  ist  1)  Naturell;  2)  Geist. 

281.  Talent  ist  Fähigkeit,  Geschick  und  Genie.  Der  Russe 
natürUches  Geschick  ohne  Genie. 

Lmere  Naturgabe  heisst  Talent. 


*)  Gemeint  ist  die  pietistische  Mystikerin  Jeanne  de  la  Notke-Guyou. 
**)  Man  vgl.  Nr.  256. 
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Von  dem  productiren  Witze. 

§  53. 
282.    Der  VergleichungsbegrifF  ist  vom  Erklänmgsbegriff  unter- 
schieden.    Der  erste  geschieht  durch  den  Witz,  der  zweite  durch  den 
Verstand.    Jener  ist  nominal,  dieser  real. 


283.  Das  Talent  kann  nicht  von  der  Leitung  und  dem  Zwange 
der  Begeln  befreit  werden,  ausser  in  denjenigen  Stücken,  wo  die 
Regel  empirisch  ist,  und  unter  der  Bedingung,  dass  das  Talent  selbst 
Producte  gebe,  die  zur  Regel  dienen.  Daher  die  Deutschen  mehr 
an  Regeln  sich  binden  müssen. 


284.  Witz  und  Urteilskraft  sind  Vermögen,  die  liinbildimgs- 
kraft  dem  Verstände  zu  Diensten  anzuwenden.  Jener  um  alles 
darauf  Einschlagende  herbeizuschaffen,  diese  um  unter  dem  Mannig- 
Mtigen  eine  Auswahl  zu  treffen  desjenigen,  was  dem  Begriffe  des 
Verstandes  angemessen  ist.  Was  sich  schickt.  Gesuchter  Witz 
mis&llt,  weil  er  nicht  spielt,  sondern  ernsthaft  beschäftigt  ist,  und 
uns  doch  um  die  Erwartung  betrügt  (Spiel  vergnügt  durch  die  Be- 
schäftigung, Arbeit  nur  durch  das  Product  und  den  Zweck). 

Es  kann  jemand  viel  Verstand  haben  in  allgemeinen  Urteilen 
und  Einsichten,  aber  wenig  Urteilskraft.  Urteilskraft  im  gemeinen 
praktischen  Besitz  heisst  gescheut;  man  muss  oft  anlaufen,  gewitzt 
wird  man  durch  viel  Betrug.  Dumm  ist  nicht  bloss  ein  Mangel 
und  Gebrechhchkeit,  sondern  auch  ein  Vorwurf.  Der  Dumme  ist 
ein  Blöder,  welcher  hartnäckig  oder  stolz  ist,  folgHch  gar  nicht  ge- 
lehrig ist.  Die  Dummheit  ist  dreist-,  und  der  Dumme  sowol  als 
Alberne  (Faseler)  (nicht  Blöde  und  Stumpfe)  sind  dem  Verstände 
zuwider  und  unterstützen  ihn  nicht  bloss  nicht  .  .  .  .  ^). 

285.  Der  Witz  ist  leichtgläubig,  die  Urteilskraft  ist  misstrauisch. 
Jener  erfinderisch,  diese  kritisch. 

286.  Witz  ist  leichtsinnig,  Urteilskraft  bedenklich. 


^)  SchlusB  fehlt  im  Manuscript. 
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287.  Witz  gibt  Aussichten  zu  Regeln,  Urteilskraft  (Gründlich- 
keit) untersucht  die  Zulftnglichkeit  dieser  Anlässe  zu  einer  Regel. 
Letztere  ist  eine  Disciplin  der  ersteren  und  ist  trocken;  jene  ein 
Spiel  und  angenehm.  Mikrologischer  Scharfsinn  (grüblerisch)  ist 
Spitzfindigkeit.     Witzspiel  in  dem,  was  Geschäft  ist,  ist  schaaL 

Geck  ist  ein  altes  Kind. 


288.  Handlungen  des  Witzes  sind  leichter  als  der  Urteibkraft;, 
weü  zu  einem  Gegebenen  imendlich  viel  Aehnliches  gefunden  werden 
kann,  aber  die  Verschiedenheit  in  den  Grenzen  zwischen  zwei 
eingeschlossen  ist.  Daher  der  Witz  freier,  die  Urteilskraft  ge- 
bundener ist. 


289.    Witz:  EmMe;  Urteilskraft:  Einsichten. 

Witz  ist  lebhaft  oder  fein;  Urteilskraft  gründlich  oder  scharf- 
sinnig. Neuigkeit  des  Witzes;  das  Alte  oder  Gesetzmässige  der 
Urteilskraft. 

Witz  "belustigt,  Urteilskraft  befriedigt.   Franzosen  und  Deutsche. 

Witz  ist  fi^i  und  dreist  (hardi)\  Urteilskraft  beschränkt  und 
bescheiden.    Leichtsinn  und  Tiefsinn. 


290.  Der  Witz  verschafft  den  Stoff  zum  Denken  und  breitet 
ihn  aus  durch  Aehnlichkeit  und  Association.  Die  Urteilskraft 
braucht  ihn  und  gibt  ihm  Einheit.  Letztere  ist  mehr  negativ. 
Beide  beziehen  sich  auf  Einheit,  jene  die  Mannigfaltigkeit  in  An- 
sehung derselben  zu  vergrössem,  diese  um  solche  in  Absicht  auf 
diese  einzuschränken.  Der  Geist  geht  auf  Witz  (mit  Empfindung). 
Der  Geschmack  ist  Urteilskraft  (Anschauungen). 

Witz  (Einfall)  und  Urteilskraft  (Einsicht)  zusammen  ist  sinnreich. 
Bild  statt  Begriff,  Association  statt  Verknüpftmg.     Sinnspruch. 

291.  Witz  und  Urteilskraft,  wenn  sie  subtil  sind,  heissen 
Schar&innigkeit ;  wenn  ihre  Handlungen  viel  in  sich  enthalten,  sind 
sie  sinnreich. 


292.    Der  Sinnige  zeigt  entweder  Witz  oder  Urteilskraft. 


293.    Der  Witz  spielt,  der  Scharfsiim  grübelt    Der  erste  hat 
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EinfiQle,  der  zweite  Einsichten.  Jener  muss  behende,  dieser  lang- 
fliun  sein. 

Bei  dem  Witzspiel  kommt  es  auf  das  Lnpnmiptu  an. 

Schöpferischer  oder  spielender  Witz,  Faselnder  Witz  ohne 
Urteilskraft. 


294.  Der  Witz  macht  die  Erkenntnis  ausgebreitet  und  ver- 
knüpft; Scharfsinnigkeit  macht  die  Elrkenntnis  grtmdlich. 

Beide  können  tief  oder  seicht  sein.  Von  beiden  ist  die  Fähig- 
keit unterschieden,  den  Entwurf  im  Grossen  zu  machen  und  Dinge 
in  ihrem  allgemeinen  Zusammenhange  und  den  Folgen  zu  betrachten. 
Diese  ist  die  gesetzgebende  oder  dirigirende  Fähigkeit,  wogegen  die 
ersten  nur  als  Werkzeuge  angesehen  werden  müssen. 


295.  Der  sinnreiche  Kopf  ist  witzig  durch  die  Behendigkeit 
und  Mannigfaltigkeit  der  Vergleichung;  scharfsinnig  durch  dieses 
Vermögen,  sofern  es  bis  auf  die  kleinen  Bestimmungen  der  Dinge 
geht,  oder  auf  das,  was  leicht  übersehen  wird. 


296.  Im  Sinnreichen  ist  der  Witz,  im  Scharfsinnigen  die  ürteils- 
kmft  vorzüglich;  doch  sind  letztere  in  beiden  vereinigt.  Sinnreicher 
EinfiEJl  (Denkspruch)  ist  vom  witzigen  (bon-mots),  imgleichen  scharf*- 
sinniger  Gedanke  ist  vom  gründlichen,  d.  i.  wahren  Vemunftge- 
danken  unterschieden;  z.  B.  man  empßlngt  den  Gast  nach  seinem 
Kleide  u.  s.  w. 

297.  Die  witzigen  Köpfe  sind  die  Demagogen  der  galanten 
Welt.  Es  wäre  gut,  wenn  man  sie  in  Verbindung  mit  der  Philo- 
sophie ziehen  könnte;  wenigstens  ist  es  gefährlich,  es  mit  ihnen  zu 
verderben.     Voltaire. 

298.  Das  Geschäft  des  Witzes  im  Erfinden.  Das  Spiel  des 
Witzes  im  Unterhalten. 


299.  Der  Zufall  ist  ein  äusseres,  der  Einfall  ein  inneres  ün- 
gefHhr  oder  Ereignis.  Ein&lle,  Einsichten.  Jene  dependiren  von 
der  blossen  Gelegenheit  und  erlauben  keine  Regel,  diese  vom  Fleiss. 
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300.  Was  der  Glückszufall  unter  den  Begebenheiten  der  Welt 
ist,  das  ist  der  Einfall  unter  den  Gedanken.  Lediglieh  den  Ein- 
fällen alles  zu  verdanken  haben  heisst  dem  blossen  Glück  das  Schick- 
sal seines  Lebens  anvertrauen.  Einsichten  sind  bloss  die  Wirkung 
der  anhaltenden  Arbeit  und  Geduld.  Aber  von  Einfällen  abhängen 
ohne  Charakter  und  Maximen,  so  dass  Weder  der  Mensch  <sich)  selber 
noch  andere  ihn  nach  einer  Regel  Xbe)urteilen  können,  seiner  Einfälle 
gar  nicht  Meister  sein,  d.  i.  einer  Grille  nachhängen,  kommt  einer 
Albernheit  sehr  nahe.  Der  Ein&ll  ist  der  Anfang  des  Nachdenkens, 
allein  der  Einfall  geht  vor.  Die  Phantasie  rührt  zwar  als  Einfall 
am  meisten,  aber  muss  gleichwol  die  Probe  des  Nachsinnens  und 
der  Ueberlegung  aushalten. 

801.  Ein  grosser  Beweis  des  Zwanges  der  Anständigkeit  unter 
Menschen  ist,  dass  es  dmerlei  Urteile  gibt,  denen  sich  jeder  unter- 
werfen muss,  der  sich  in  Gesellschaft,  im  Publikum  und  in  der 
Welt  zeigt.  In  der  ersten  erwartet  man,  dass  er  seiner  Gemäch- 
lichkeit und  Freiheit  der  Prüfung  der  Gedanken  zum  Teil  entsage, 
und  eine  Rolle  spiele,  die  sich  gut  sehen  lässt,  vomehmUch  in  der 
von  Frauenzimmern;  im  zweiten:  wer  da  predigt  bringt  alle  Zu- 
hörer in  einige,  bisweilen  besorgliche  Erwartung;  und  was  man  ihm, 
wenn  er  in  Gesellschaft  spräche,  wol  erlauben  würde,  kann  man 
ihm  da  nicht  erlauben  (solenn).  Im  Buche  tritt  er  vor  der  Welt 
auf,  und  man  ist  scharf  im  Urteil,  nicht  in  seinem  eigenen  Namen, 
sondern  durch  das  gemeinschaftliche  Urteil.  Da  muss  Achtung  und 
nicht  allein  diese,  sondern  überlegte  Gewissheit  von  dem  Werte 
dessen,  was  man  sagt,  anzutreffen  sein.  Der  Autor  muss  bescheiden 
seinen  Namen  verschweigen,  wenn  er,  was  die  Welt  hochhält,  tadeln 
will.  Er  muss  nicht  Einfälle,  sondern  Einsichten  darbieten.  Sonst 
sind  EinMe  nützlich:  Newtons  Quästionen  der  Optik,  Keplers 
Anziehung.  Aerzte  kuriren  uns  nach  Einf&Uen.  Die  Welt  erlaubt 
sie  kaum;  dadiu*ch  gehen  viele  verloren,  ausser  wenn  sie  anonym 
sind.  Wer  wirkliche  Einsichten  liefert  hat  die  Freiheit  einiger  Ein- 
fillle.  Der  Einfall  ist  vom  Zufall  wenig  unterschieden.  Es  gibt 
Einfälle  der  Entwürfe  und  EinfkUe  der  Erinnerung  im  Erzählen. 
Auch  letztere  sind  nicht  sonderlich  erlaubt. 


302.    Talent   zu  Einfällen   ist   nicht  Genie   zu   Ideen.     Es  ist 
vielleicht  keine  artigere  und    befremdlichere  Erfindung  als  dass  man 
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gewufist  hat,  die  Geschwindigkeit  des  Lichtes  zu  bestimmen.  Allein 
dieses  ist  ein  Einfall,  auf  den  die  Verfinsterung  der  Jupiters-Monde 
eben  aufgeweckten,  obgleich  nicht  erfinderischeii  Kopf  bringen 
konnte,  der  es  doch  nicht  auf  eine  Idee  (die  ausgeftlhrt  werden  kann) 
bringen  konnte. 

303.    Wenn   man   eine  Zeit  lang  gedacht  hat,    so  kann  man 
auch  wol  träumen. 

Newtons  Ein&lle  in  den  Quästianibus  wurden  Einsichten. 


304.  Des  CoLUMBUS  erste  Reise  war  die  Wirkung  eines  Unfalls. 


305.  Man  ist  oft  ein  Elügling,  um  ja  nicht  ein  schaler  Witz- 
ling  zu  scheinen,  und  stellt  sich  lieber  auf  die  Seite  derer,  welche 
aus  Beobachtungen  genommene  Regeln  anfechten,  weil  sie  alsdann 
die  Spötterei  in  ihrer  Gewalt  haben,  als  auf  die  Seite  dessen,  der 
Regeln  künstelt,  obzwar  jedei*  Mensch  zu  diesen  einen  natürlichen 
Hang  hat,  und  wenn  er  nur  nicht  den  Censor  fürchtet,  sie  auch 
wirklich  behauptet. 

b.    Von  der  Sagacität  oder  Nachforschungsgabe. 

§  54. 

306.  Durchdringende  Einsicht  ist  Scharfeinnigkeit  *).  Behender 
B^riff. 


c.      Vom    Genie. 

§  55. 
307.  Das  Eigentümliche  des  Talents  im  Allgemeinen^)  ist  das 
Genie  (der  Geist  der  Nachahmung  geht  auf  das  ElLnzelne  und  ist  auch 
nicht  eigentümlich).  Das  Eigentümliche  der  Disposition  ist  die 
Laune.  Das  Eigentümliche  der  Ghrundsätze  ist  der  Charakter,  der 
Gefhhle  und  Triebfedern  das  Temperament. 

^)  Das  Talent  im  Allgemeinen  ist  der  Geist    Es  kann  worin 
Leben  sein,   aber  nicht  Geist,    z.  B.  bei  einer  scherzhaften  oder 


*)  Man  vgl.  die  Reflexionen  zu  §  53. 

Erdmann,  Beflexioneii. 
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einer  heftigen  Art  des  Vortrages;   aber  das  Leben  liegt  nicht  im 
Gedanken. 


308.    Naturell:  1)  Fleiss  bei  wenig  Talent;  2)  Talent  bei  wenig 
Genie;  3)  Genie  bei  wenig  Einsicht  oder  Wissenschaft. 


309.  Seele  die  belebt,  und  Geist  der  regiert.  Wenn  der  Geist 
passiv  wird,  und  anstatt  den  Instinct  des  Lebensprincips  zu  lenken 
und  zu  seinem  Vorteil  aufzubieten,  wie  im  Zorn,  der  Liebe,  der 
Furcht  und  der  Scham,  mit  ihm  zusammenfliesst,  so  hat  er  nach- 
mals keine  Gewalt  über  dasselbe.  Der  Instinct  muss  Kraft  haben, 
aber  die  Regierung  Gewalt. 


310.    Es*)  ist  frei,  wie  Frauenzimmer  keine  Pflicht  erkennen 
und  kein  Gesetz,  dem  sie  verbunden  sind. 


311.    Mit  dem  Alter  nimmt  Urteilskraft  zu  und  Genie  ab**). 


312.  Um  Genie  zu  scheinen,  geht  man  jetzt  von  Regeln  ab. 
Es  ist  zwar  gut,  da,  wo  die  Regeln  aus  der  Einschränkung  des 
Geistes  entspringen,  über  sie  zu  gehen;  aber  da  wo  sie  bloss  das 
Gewöhnliche  und  ZufiQlige  betreffen,  erfordert  es  die  Bescheidenheit, 
hierin  sich  zu  bequemen,  weil  sonst,  indem  jeder  andere  sich  auch  so 
die  Freiheit  nimmt,  endlich  alles  regellos  wird. 


313.  Im  Umgange  und  literarischer  Gemeinschaft  nehme  man 
sich  vor  einem  Heiligen  und  einem  Genie  in  Acht.  Der  erste  als 
ein  Auserwählt^  spricht  als  Richter  über  alle  andern  als  Verderbte; 
der  andere  als  Orakel  belehrt  sie  insgesammt  als  Dummköpfe.  Wenn 
er  beides  zugleich  ist,  welches  freilich  nur  selten  geschieht,  ein 
Heiliger  aus  blossem  Genie,  ohne  durch  langsame  sittliche  Disciplin 
es  zu  sein,  imd  ein  Genie  aus  Heiligkeit  (durch  innere  Elrleuchtung), 
ohne  durch  Fleiss  in  Wissenschaften  belehrt  zu  sein,  so  muss  er 
billig  von  aller  Gesellschaft  ausgeschlossen  sein,  und  gehört  zu 
einem  Bedlam  auserlesener  Geister.  Bescheidenheit  ist  die  Mttssigung 
seiner  Ansprüche  durch  die  billigen  Ansprüche  anderer.    Eline  jede 


*)  Das  Genie. 
**)  Gehört  in  den  ZuBammenhang  von  Nr.  178. 
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dieser  Bollen  ist  unbescheidene  Anmassung.  Beide  sind  undankbar, 
launisch  u.  s.  w.  Billig  heisst,  was  jeder  mit  Recht  fordern,  aber 
nicht  erzwingen  darf.  Im  Umgange  muss  Billigkeit  das  gegen- 
seitige Verhalten  bestimmen,  welches  das  Recht  der  Gesellschaft 
ausmacht  (nicht  das  bürgerliche).  In  Gesellschaft  glänzt  der  an- 
noAssende  Heilige  nicht,  weil  er  nichts  vorzeigen  kann;  aber  in 
Schriften  ist  er  mit  solchen  Blitzen  bewaffnet,  von  denen  man  nicht 
weiss ,  ob  sie  aus  dem  Himmel  herabkommen ,  oder  aus  Sümpfen 
auffiegen  *). 


314.  Einen  Leutbetrüger  überlässt  man  ohne  Bedenken  der 
Beschimpftmg ;  aber  einen  Landbetrüger  will  man  vor  der  De- 
mfitigung  bewahren,  weil  man  mit  ihm  umgegangen  ist  oder  weil 
^es)  uns  selbst  zum  Teil  angeht. 


Anmerkung. 
§  57. 
-315.    Die  oberen  Erkenntniskräfte: 

1)  er  weiss,  was  er  will; 

2)  weiss,  worauf  es  ankommt; 

3)  er  sieht  ein,  worauf  es  hinausläuft. 

1)  Richtiger  Verstand;  2)  reife  ürteikkraft;  3)  geläuterte  Ver- 
nonft  (vom  Einfluss  fremder  Einsicht,  um  consequent  zu  sein). 


*)  Aus  dem  Urteil  Hamaone  über  Kaufmann  (Hamamis  Leben  von 
GiLDEMSisTER  U.  231  f.),  das  durch  die  bezügliche  Erklärung  Goethes  gegen 
Larater  (Rismeb,  Müteüimgen)  U.  515),  sowie  durch  Goethes  Spottyers  auf 
Kaufmann  lediglich  bestätigt  wird,  möchte  zu  schliessen  sein,  dass  Kant 
hier  Kaufmann  im  Auge  hat.  Sicher  wird  sein  Urteil  über  den  aben- 
teuernden Schwärmer  ein  anderes  gewesen  sein  als  das  des  jugendlichen, 
religiös  leicht  begeisterten  Kraus  (Kraus*  Leben  165  f.). 


9 


Anthropologische  Didaktik. 


Zweites   Buch. 


Vom  (Gefühl  der   Lust  und  Unlust. 


I.     Von  der  sinnlichen  Lust.*) 

a.    Vom  Gefühl   für   das  Angenehme. 

§  58. 

316.  Die  Causalität  der  Vorstellungskraft  in  Ansehung  der 
Wirklichkeit  ihrer  Gegenstände  ist  das  Leben.  Die  Beziehung  der 
Vorstellung  aufs  Subject  als  Bestimmung  ihrer  Causalität  ist  Geftlhl 
der  Lust.  Die  Beziehung  der  Lebenskraft  au&  Objeet  als  catAsatum 
ist  Begierde.  Das  Angenehme  ist  das  Wolgeiallen  an  der  Wirk- 
lichkeit des  Gegenstandes,  das  Schöne  und  Gute  nicht  immer. 


317.    Das   Leben    ist  Selbsttätigkeit     Die  Uebereinstimmung 
des  Körpers  mit  der  tätigen  Kraft  des  Gemüts  ist  das  tierische  Leben. 


318.  Das  Verhältnis  der  Vorstellungen  zu  den  tätigen  Kräften 
des  SubjectSy  um  dieselbe  Vorstellung  zu  erhaltep  oder  heryor- 
zubringen,  ist  das  G^ftlhl  der  Lust;  das  Verhältnis  zur  tätigen 
Kraft,  um  das  Objeet  der  Lust  zu  actuiren,  das  Begehrungsvermögen. 


*)  Auf  die  hiBtorischcn  Bezüge  dieser  Reflexionen   werde  ich  in  der 
Einleitung  zu  den  Reflexionen  zur  Kr.  d.  U.  eingehen. 
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319.    Das  Leben  selbst  ftihlen  wir  nicht,   sondern  die  Beför- 
derung oder  Hindernis  desselben. 


320.  Die  Belebung  eines  Organs  ist  ein  bestimmtes  Vergnügen, 
das  ganze  Geflihl  des  Lebens  eine  Fröhlichkeit.  Der  Schlaf  bringt 
durch  die  Belebimg  des  Systems  der  Organe  der  Selbsterhaltung 
mit  der  Pühllosigkeit  der  Organe  der  Willkür  auch  Vergnügen. 
Auf  einen  Schmerz  erfolgte  Befreying  ist  eine  positive  Bewegung 
der  Organe  zum  Leben« 


321.  Wo  gar  kein  Qeflihl  ist,  da  ist  nicht  Schmerz,  nicht  Lust 
Aber  das  Wolbefinden  ist  die  [Laune]  vom  ganzen  Genuss  des 
Lebens;  das  vergrösserte  Gefilhl  in  einem  Teil  ist  das  Vergnügen. 
Alle  Belebung  durch  den  Geist  ist  inniglich,  imd  vergrössert  es  im 
Ganzen.  Alle  durch  den  Körper  beleben  nur  einen  Teil.  Belebt 
ist  nicht  der,  so  einen  gesunden  Magen  und  gute  Arme  und  Beine 
hat,  sondern  der  auch  gewohnt  ist,  sich  seiner  Schuldigkeit  bewusst 
zu  sein. 


322.  Die  Empfindung  von  der  Beförderung  oder  dem  Hinder- 
nis des  Lebens  ist  Vergnügen  oder  Schmerz.  Daher  kann  einerlei 
Vergnügen  in  gleichem  Grade  nicht  dauern,  weil  man  die  Be- 
förderung des  Lebens  nicht  flihlt.  Daher  ist  Vergnügen,  welches 
auf  Schmerz  folgt,  süsser.  Wir  fiihlen  das  Leben  vorzüglich  durch 
Tätigkeit  und  Belebung  oder  Unterstützung  desselben.  AlBfekte  sind 
Hindemisse  des  Lebens,  und  die  Bezwingung  derselben  durch  ein 
Principium  des  Lebens  vergnügt  zwar  nicht  so  sehr,  wird  aber 
mnerlich  sehr  gebilligt.    Wir  fühlen  hierdurch  das  persönliche  Leben. 

Der  blosse  Einfluss  auf  die  Sinne  ist  an  sich  selbst  schon  (bei 
gesundem  Körper)  eine  Ursache  vom  Gefiihl  der  Belebung,  mithin 
von  Vergnügen.  Wir  haben  aber  in  uns  ein  freies  Principium  des 
Lebens,  nämlich  des  geistigen,  welches  den  Schmerz  der  Armut, 
Krankheit  u.  s.  w.  überwiegen  kann,  so  dass  man  doch  den  Ueber- 
schuss  der  Beförderung  über  das  Hindernis  des  Lebens  &hlt. 

Wir  können  uns  an  vergangene  Schmerzen  mit  Wehmut  er- 
innern; aber  wir  bedauern  es  nicht,  sie  erlitten  zu  haben. 

Niederschlagende  Uebel  sind  die,  wobei  das  Gemüt  die  Ueber- 
macht  in  der  Belebung  verliert  (Gram).     Ein  Rausch  bringt  eine 
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andere  Ordnung  und  lebhaftere  Folge  der  Phantasien  hervor;  darum 
hält  sein  Vergnügen  an. 

Zu  verhüten,  dass  Hindemisse  des  Lebens  kein  überwiegendes 
Gefühl  davon  verursachen,  dazu  gehört,  dass  man  sein  eigenes  Ver- 
mögen zu  beleben  recht  ftlhle. 


323.  Weil  eine  jede  Beförderung  des  Lebens,  sie  mag  physisch 
oder  ideal  sein,  nur  partial  sein  kann,  denn  sonst  würden  wir,  weil 
die  Vergleichung  mangelt,  sie  .nicht  wahrnehmen,  so  hat  sie  ihr 
Mass,  über  welches  sie  das  Gleichgewicht  stört.  Sie  muss  mit  dem 
gesammten  Leben  zusammenfliessen ;  sonst  wird  sie  Schmerz.  Zum 
Vergnügen  gehört  also  Zusammenstimmung,  zum  Schmerz  Wider- 
streit. Daraus  folgt,  dass  wenig  Vergnügen,  aber  mehr  Schmerzea 
werden  möglich  sein.  Das  erste  aber  macht,  dass  wir  es  suchen, 
das  zweite  fliehen.  Das  Gefühl  der  Beförderung  des  Lebens  setzt 
also  einen  auf  gewisse  Weise  entweder  gleichgiltigen  oder  schmerz- 
Uchen  Zustand  voraus.  Schmerzen  brauchen  positive  Ursachen, 
Zufiiedenheit  fliesst  schon  aus  dem  Gefühl  des  Lebens  ohne  Hinder- 
nis; denn  wir  leben  auch  continuirlich  auf  (Herzschlag),  oder  unser 
Geftlhl  des  Lebens  befördert  selbst  das  Leben. 


324.  Nicht  das,  was  das  Gefühl  des  Lebens  befördert,  ver- 
gnügt. Der  Schmerz  befördert  es  auch,  aber  es  ist  ein  Gefühl  des 
Hindenusses  des  Lebens*)! 


325.    Was   das  Bewusstsein  von  dem  Hindernis   des  Lebens 
vermehrt,  macht  unlustig,  misvergnügt. 


326.  Die  Liaderung  des  Schmerzes  ist  nur  ein  negatives  Ver- 
gnügen (das  Frohsein);  die  Sättigung  des  Hungers  ist  keine  An- 
nehmlichkeit. Man  fühlt  zwar  sein  Aufleben,  aber  geniesst  noch 
nicht  das  Leben  als  nur  in  der  Hoffnung.  Die  Sehnsucht  nach 
Yergnügen  ist  zwar  ein  Schmerz,  setzt  aber  positive  Vergnügen 
voraus,  und  die  Erreichung  derselben  ist  nicht  bloss  die  Stillung 
eines  Schmerzes,  sondern  ein  Zusatz  zum  Genuss  des  Lebens.  Sein 
Leben  fühlen  und  es  gemessen  ist  nicht  einerlei.  Mit  langen  Zügen 
das  Vergnügen  des  Lebens  trinken,  indem  man  sich  selber  den  (xe- 


*)  Kant  verweist  auf  eine  später  abzudruckende  Reflexion. 
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noss  einschränkt.     Der  Ehrtrieb  ist  nur  ein  Erweiterungstrieb  im 
Genuss  des  Lebens,  und  setzt  das  Bedürfois  voraus. 


327.  Dass  ich  etwas  Gutes  nicht  habe,  was  ich  habe  besitzen 
können,  schmerzt  lange  nicht  so  sehr,  als  dass  ich  etwas  nicht  mehr 
besitze,  was  ich  gehabt  habe. 


328.    Lust  am  Gegenstande  ist  Wolge&Uen,  an  der  Existenz 
ist  Vergnügen*). 


329.    1)  Das  Wolbefinden  überhaupt;  subjective  Lust. 

2)  Das  WolgefaDen  am  Gegenstande, 

a.  in  der  Empfindung:  Wolgefallen  der  Sinne;  angenehm. 

b.  der  Urteilskraft:   Subsumtion  unter  Hegeln,  Einstimmung 
mit  einer  Regel  der  Lust  überhaupt;  schön. 

3)  Des  Verstandes  und  der  Vernunft.    Regel  a  priori]  gut 


330.  Körperliche  Vergnügen:  Einteilung.  Ein  einziges  Ver- 
gnügen gibf  s,  welches  der  Körper  gänzlich  für  sich  allein  imd  ohne 
Bemühung  und  Mittel  geniesst:  das  ist  der  Schlaf. 


331.  Vergnügen  und  Schmerz  sind  entweder  bloss  in  der 
Empfindung  oder  im  Gemüte.  Das  letzte  ist  Freude  und  Be- 
trübnis. Glückseligkeit  und  Unglückseligkeit  dependiren  davon, 
müssen  im  Gemüte  selber  ihren  Grund  haben. 

Das  Vergnügen  ist  entweder  bloss  unterhaltend  oder  belebend; 
das  letztere  ruhig  oder  lärmend  (rauschend).  Der  Dauer  nach 
entweder  der  Abwechslung :  Lustreise ,  Jagd ;  odler  anhaltend :  Mal- 
zeit,  Umgang,  Leetüre.  Dessen  man  nicht  überdrüssig  wird  in  der 
Wiederholung,  aber  doch  bald  satt  in  der  Verlängerung.  Geistige 
Vergnügen  keins  von  beiden.     Kurze  Zeit  einnehmende  Personen. 


332.    Flüchtige  Vergnügen   wegen  Vergänglichkeit  des  Gegen- 
standes oder  der  Kürze  des  Genusses  (Geiziger  hat  ihn  in  der  Idee 


*)  Man  Tgl.  Kr.  d.  U.  §  3,  5,  sowie  die  dazu  gehörigen  Beflexionen. 
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länger)  oder  der  Veränderung  unserer  selbst  aus  dem  Vergnügen 
der  Einbildung  in  die  Wahrheit.  Illusion  der  Natur  in  Ansehung 
des  Geschlechts  im  gesitteten  Zustande 


333.  Der  Zustand  des  Wolbefindens  dem  G-emüte  nach,  der 
Fröhlichkeit y  der  Lustigkeit,  der  ausgelassenen  Freude,  des  Uebel- 
befindens  (ünlustigkeit);  Misvergnügte;  Schwermut.  Das  Wol- 
befinden  ist  noch  nicht  Vergnügen,  es  ist  die  Einheit  in  dem  Ver- 
hältnis des  Genusses  zum  Bedürfiiis.  Es  ist  Lust,  aber  noch  nicht 
Vergnügen  oder  Schmerz.  Es  kommt  alles  auf  die  Folgen  an. 
Das  Vergnügen,  was  aufe  Wolbefinden  folgt,  ist  entbehrlich,  aber 
die  Restitution  des  Wolbefindens,  d.  i.  Befreiung  von  Schmerz 
stimmt  mit  dem  Bedürfnis,  und  ist  in  Verhältnis  auf  den  vorigen 
Zustand  ein  Vergnügen. 


334.  Es  ist  ganz  etwas  anderes,  dass  etwas  schmerzt,  als  dass 
es  betrübt.  Der  Verlust  des  Vermögens  meines  Freundes  schmerzt, 
aber  des  meinigen  betrübt.  Bei  der  Betrübnis  entspringt  die  Unlust, 
die  Schätzung  des  Glückes  unsers  Lebens;  bei  Schmerz  beurteilen 
wir  nur  die  eine  Empfindung  an  sich  selbst.  Ebenso  ist  Leid  tun 
und  Beue  unterschieden.  Eine  Elränkung  und  Niederschlagung. 
Traurigkeit  hat  keinen  bestimmten  Gegenstand.  Die,  so  sehr  mit 
ihrem  Schmerz  über  anderer  Leid  gross  tun,  fUhlen  nicht  die  mindeste 
Betrübnis,  denn  sie  haben  den  Schmerz  so  lange  als  sie  wollen  und 
hängen  ihm  nach.  Betrübnis  schickt  sich  nicht  über  Uebel,  sondern 
über  das  Böse. 


335.  Der  Schmerz,  der  keine  wirkliche  Veränderung  unseres 
Zustandes  zum  Grunde  hat,  ist  ideal,  z.  B.  Sympathie ;  ideale  Furcht 
beim  Anblick  grauser  Gegenstände.  Es  ist  der  Schmerz  in  der 
Erscheinung,  aber  nicht  Empfindung. 


836.  1)  Es  gibt  eine  Unlust,  die  nur  ein  sinnlich  gemachtes 
Misfallen  ist,  z.  B.  der  Anblick  eines  Ungeheuers;  2)  eine  solche, 
welche  ein  wahrer  Schmerz  ist,  aber  in  Ansehung  des  ganzen 
Zustandes  nichts  oder  gar  eine  angenehme  Folge  hervorbringt; 
3)  Traurigkeit. 
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Fortsetzung. 

§  58. 

337.  Selbsterworbene  Güter  ^)  sind  die  angenehmsten  (Spiel, 
was  man  durch  Geschicklichkeit  gewann).  Zufriedenheit;  Selbst- 
genügsamkeit, Vergnügen  entbehren  zu  können:  Handwerker. 

Elbenso  ist  doppelt  unangenehm,  was  man  sich  selbst  zugezogen. 
Man  tröstet  sich  mit  der  Unschuld,  und  man  sagt  doch :  Wenn  ich 
es  noch  verschuldet  hätte.  Das  letztere  bringt  Kränkung  zuwege, 
wenn  man  unschuldig  leidet,  aber  keine  Selbstpeinigung. 


338.  Wie  das  Spiel  ein  Vergleich  sei  gegen  einander  nach 
blossen  Segeln  der  Selbstliebe,  aber  doch  ohne  Merkmale  des  Ver- 
drusses, der  Habsucht  oder  der  Schadenfreude  zu  handehi.  Seltsame 
Verdnigung! 


339.  Der  Ueberfluss  ohne  Geschmack  sieht  dumm,  der  Ge- 
schmack, wo  der  Mangel  hervorblickt,  kümmerlich  aus.  Das  Zeit- 
alter des  Geschmacks  ist  öfters  dasjenige,  wo  die  grösste  Not  darunter 
verdeckt  ist.  Doch  fällt  der  Geschmack  zuerst,  die  prahlende 
Eitelkeit  zuletzt,  weil  die  höchste  Not,  die  sich  die  Menschen  vor- 
stellen, die  Geringschätzung  anderer  ist.  Selbst  den  Tod  halten  sie 
Air  ein  kleineres  Uebel.  Im  Spiel  wechseln  die  Eigenliebe  und  ge- 
selligen Empfindungen  am  meisten,  und  dies  befördert  den  Blut- 
andrang, Transpiration  und  Concoction.  Daher  kann  man  nicht  ohne 
Oeld,  wenigstens  mit  solcher  Aufinunterung  des  Gemüts  spielen. 


340.  Die  idealsten  Vergnügen  sind  die  mächtigsten:  ein  grosser 
Oewinn,  ein  grosses  Ansehen,  eine  neue  Entdeckung,  Herrschaft 
machen  uns  gegen  alle  physischen  gleichgUtig;  aber  sie  sind  nicht 
so  leicht  und  greifen  selbst  im  Genuss  an. 


341.  Es  haben  Schriften,  Komödien,  Musik,  Gesellschaft  ausser 
dem  Wolgefallenden  noch  etwas  Belebendes  an  sich,  so  wie  geist- 
reiche Getränke. 


^)  „Guter**  ergänzt  aus  Bmg.  Met.  g  660,  auf  den  sich  Kant  bezieht. 


—    138    — 

Von  der  langen  Weile  und  dem  Kurzweil. 

§  59. 
342.    Es  iflt  nichts  beständig,  als  die  Unbeständigkeit*). 


348.  Alles  Vergnügen  wird  entweder  in  Verhältnis  auf  die 
ganze  Summe  unseres  Zustandes  oder  einzeln  geschätzt.  (Vernunft 
ist  zu  einem  richtigen  Urteil  über  sein  Glück  nötig.  Wir  ftüüen 
nur  die  Vermehrung  oder  Verminderung.)  Im  ersten  Fall  ist  die 
blosse  Verminderung  (obgleich  der  Ueberrest  gross  genug  ist)  be- 
schwerlicher als  ein  kleinerer  Grad,  in  dem  man  gewohnt  ist  (viele 
Klagen  beweisen  Verz^elung  und  also  Ueberfluss).  Daher  ist  es 
nötig,  sich  etwas  zu  versagen,  damit  man  etwas  zu  steigern  habe. 
Bediente  nicht  auf  einmal  zu  bereichem,  damit  man  etwas  zu  geben 
habe.  Daher  die  Undankbarkeit  der  Günstlinge,  weil  sie  nicht  noch 
mehr  bekommen.  Die  Abnahme  macht  Furcht  wegen  gänzlichen 
Verlusts.  Sie  accelerirt  sich.  Was  den  Schmerz  vermehrt  ist 
doppelt  schwer.  Man  kann  doch  der  Empfindung  des  Gemüts  eine 
Diversion  machen  durch  andere  Schmerzen.  Elleine  Vexationen 
machen  viel  ungeduldiger  als  grosse  Uebel,  weil  man  hier  sich  zu- 
sammennimmt, dort  aber  sich  vom  Schmerz  treiben  lässt.  Die  An- 
nehmlichkeit nach  langer  Unlust  ist  willkommen. 


344.  Die  Unruhe  des  Gemüts  ist  der  Antrieb  zur  Veränderung, 
Rastlosigkeit  Antrieb  zur  beständigen  Beschäftigung.  Die  erste 
setzt  Ungeduld  aus  der  Beharrlichkeit  in  demselben  Zustande  voraus, 
wenngleich  der  Zustand  an  sich  kein  Schmerz  ist.  Buhige  Zufrieden- 
heit scheint  auf  einem  unmerklichen  Spiel  der  Veränderungen  zu 
beruhen.  Denn  wir  haben  einen  unmittelbaren  Trieb  nicht  bloss  zu 
Gegenständen,  sondern  zur  Veränderung  ihrer  Empfindungen.  Unter 
dem  Titel  der  Unruhe  werden  alle  namenlosen  Schmerzen  verstanden. 


345.    Die  Lust  an  seinem  Zustande  ist  Wolfahrt;  die  Lust  an 
sich  selbst  ist  Selbstzufiiedenheit 


346.    Misvergnügen  aus  dem  horror  vacui  in  der  Seele.    Elkel 
der  langen  Weile. 


*)  Ein  Citat? 
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Vergnügen  aus  starken  Eindrücken  erschöpfen  die  Kräfte.  Er- 
grübelte Vergnügen  erschöpfen  die  Mannigfaltigkeit  Sich  aufhängen, 
weil  die  Zeit  lang  wird.    Grillenhaft. 


347.  Das  Wolbefinden  und  die  Zufriedenheit  sind  von  einander 
unterschieden.  Jenes  bezieht  sich  bloss  auf  die  Sinne,  dieses  auf 
die  Begierden.  Die  letzteren  zu  befördern  gehören  Gegenstände^ 
dabei  man  selbst  die  Ursache  der  Vergnügen  ist  und  sich  selbst  ge- 
niesst,  ohne  von  Gegenständen  angegriffen  zu  sein,  noch  von  ihnen 
abzuhängen,  als  Morgenröte,  Landleben.  Von  solchen  Dingen  sagt 
man:  sie  sollten  jedermanns  Vergnügen  sein.  Durch  einen  voll- 
ständigen Grad  des  Wolbefindens  ist  man  nicht  immer  zufrieden, 
und  bei  einer  zufriedenen  Seele  ist  nicht  immer  Wolbefinden.  Zu- 
friedenheit gereicht  zur  Ehre,  nicht  Wolbefinden.  Die  Zufriedenheit 
ist  negativ.  Die  £j:götzlichkeiten,  Belustigungen  gehören  weder  zum 
Wolbefinden  noch  zur  Zufiiedenheit  Genügsamkeit  ist  die  Zu- 
friedenheit ohne  Ergötzlichkeit.     Bedürfnis. 


348.    Ob  nur  derjenige  zufrieden  sei,   der  nichts  begehrt  als 
Bedürfiiis^  d.  i.  dessen  Mangel  mit  Schmerz  verbunden  ist. 


349.    Warum  mis&llt  der  Tod,  da  man  doch  leben  müsste,  um 
unglücklich  zu  sein? 


350.  Warum  das  Leben  geMlt  und  die  Leblosigkeit  mis&Ut? 
Da  das  Wolgefallen  der  Grund  der  Begierden  und  Tätigkeiten  ist, 
60  ist  es  die  Dh^ction  der  Kräfte  auf  die  Ausübung  des  Lebens  selbst 


Fortsetzung  über  das  Angenehme. 

§  60. 
351.  Die  Sympathie  der  Neigimgen.  Antipathie;  wenn  einer 
den  andern  nicht  lieben  kann,  so  isf  s  gemeiniglich  auch  umgekehrt. 
Die  Sympathie  der  Empfindungen  bedarf  keiner  Neigung  und  ist 
moralisch.  Die  Asympathie,  die  allgemein  ist,  ist  Gleichgiltigkeit. 
Die  Einstimmung  der  Neigimg  ist  der  Grund  der  Verträglichkeit, 
die  Zusammenpassung  der  Eigenschaften  ein  Grund  der  Vereinigung. 
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352.  Die  zarte  Empfindsamkeit  gehört  zum  Urteil  über  das, 
was  jemandem  angenehm  u.  s.  w.  sein  kann ,  die  Empfindlichkeit 
zum  eigenen  Zustande;  jene  kommt  dem  Manne,  diese  dem  Weibe 
zu.  Ueber  diese  muss  die  Willkür  herrschen,  und  eine  Einschränkung 
derselben  auf  das  Minimum  ist  die  Genügsamkeit    Apathia. 


353.  Die  Lustigkeit  ist  eine  Sache  der  Uebung.  Man  kommt 
aus  der  schwatzhaften,  muntern  Laune  heraus;  man  kann  sich  auch 
wieder  hineinbringen,  wenn  das  Qemüt  ruhig  ist. 


354.  Ein  zufriedenes  und  heiteres  Oemüt  bei  beklemmtem 
Herzen  und  Unlustigkeit  Das  fröhliche  Herz  ist  vom  zufriedenen 
Qemüt  zu  imterscheiden. 


355.  Die  grössten  Neigungen  des  Menschen  sind  die  des 
Wahnes;  aber  der  bekümmert  ebenso  oft,  als  er  erfreut  Die 
Erhebung  über  das  Mittelmass  hat  seine  Ungemächlichkeit,  und  der 
geringe  Zustand  seine  Gemächlichkeit.  Man  kann  sich  aus  allem 
einen  Vorteil  oder  Trost  heraussuchen.  Es  ist  nichts,  was  uns  das 
Leben  besser  gemessen  lässt,  als  dass  wir  seine  Güter  nicht  hoch 
anschlagen.  Das  Temperament  mag  sein,  welches  es  wolle,  es 
muss  immer  unter  dem  Zwange  der  Vernunft  stehen.  Alle  mensch- 
lichen Bewegungen  sind  Zerrüttungen  der  inneren  Ordnung;  Gefühle 
sind  bHnd. 


356.  Bei  dem  einen  misMlt  die  Empfindung,  beim  zweiten 
der  ganze  Zustand,  beim  dritten  die  Person  sich  selbst.  Der  erste 
befindet  sich  übel,  der  zweite  schätzt  sich  unglücklich,  der  dritte 
des  Unglücks  wert  (bisweilen  ehe  das  Unglück  noch  wirklich  ist). 


b.    Vom    Geschmack*). 

§  65. 
357.  Der  Geschmack  besteht  nicht  in  der  Fähigkeit,  durch 
das,  was  wir  gemessen,  selbst  vergnügt  zu  werden,  denn  das  ist 
der  Appetit,  sondern  in  der  Einstimmung  unserer  Empfindsamkeit 
mit  anderer  ihrer.  Ein  Appetit  hat  vor  dem  andern  nicht  den* 
mindesten  Vorzug,  ausser  insofern  er  am  leichtesten  zu  befiriedigen 


*)  Man  vgl.  hierzu  die  Reflexionen  zur  Kritik  der  ürteilskrafl. 
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und  andern  Appetiten  nicht  entgegen  ist.  Aber  der  Geschmack^ 
der  auf  das  geht,  was  jedermann  angenehm  ist,  ist  dem  Appetit 
vorzuziehen.  Es  ist  nicht  ratsam,  seinen  Appetit  zu  verfeinern, 
wol  aber  beim  geringen  Appetit  seinen  Geschmack,  weil  das  letztere 
aus  einem  geselligen  Princip  geschieht.  Leute  ohne  Geschmack 
sind  ungesellig  und  haben  starke  Versuchung  zur  Gleichgiltigkeit 
g^en  Menschen,  wenn  nicht  noch  eine  Abhängigkeit  von  anderer 
Urteil,  nämlich  Ehrliebe,  sie  zurückhielte. 


358.  Der  Mensch  hat  den  unterscheidenden  Trieb,  dass  er  sich 
bei  seines  Gleichen  in  Wert  zu  setzen  (entweder  in  Ansehung  durch 
Furcht,  oder  Achtung  durch  Bewunderung,  oder  Zuneigung  durch 
liebe)  sucht,  darum  weil  sein  Wolleben  nicht  bloss  von  ihm,  sondern 
anderer  Menschen  Hilfe  abhängt.  Er  ist  ohne  GesellschafI;  sich 
selbst  nicht  hinreichend.  Alles  ist  doch  zuletzt  auf  seinen  Unter- 
halt, GemächUchkeit  und  Liebe  gerichtet.  Der  Trieb,  sich  in 
Wert  zu  setzen,  bringt  nachher  die  unmittelbare  Neigung  hervor, 
seine  Talente  in  Uebung  zu  bringen.  Die  Triebe  unterscheiden  die 
Mensdien  noch  wesentlicher  als  die  Talente. 


859.  Die  Begierde  der  Menschen,  das  gesellige  Vergnügen  von 
andern  zu  geniessen,  macht,  dass  sie  bemüht  ^  sind  )  sich  einander 
zu  nähern.  Aber  die  Begierde,  sich  in  Verhältnis  gegen  andere 
gdtend  zu  machen,  macht  wiederum,  dass  sie  ^ sich  von  einander 
entfernt  halten,  und  dass  {wie  das)  Frauenzimmer  einen  gewissen 
Kreis  um  sich  zieht,  so  auch  ein  jeder  in  der  Gesellschaft. 


360.  Dieselben  Triebe,  welche  an&nglich  die  Zerstreuung 
und  {  das  )  Ausbreiten  der  Menschen  und  Völkerschaften,  nachher 
die  Vereinigung  und  den  bürgerUchen  Zwang  bewirkten,  wirken  in 
dem  letzten  Zustande  auch  den  gesellschaftlichen  Zwang,  welcher 
Geschliffenheit,  Anständigkeit,  Ehrbarkeit,  Geschmack,  Höflichkeit, 
Dienstfertigkeit  hervorbringt,  aber  doch  mit  einem  Bückhalt,  vor 
dem  sich  jeder  in  Ansehung  des  andern  ftlrchten  muss.  Es  ist 
keine  Offenherzigkeit,  aber  auch  keine  pöbelhafte  Vernachlässigung* 
Das  Spiel  ist  künstlich. 


361.    Es  sind  gewisse  Stücke,  die  zwar  nicht  die  Tugend  selbst 
sind,  aber  doch  ihre  Folgen,  als  Geselligkeit,  eine  Neigung  andere  zu 
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vergnügen.  Der  dieses  nicht  hat,  ist  fehlerhaft;  der  ein  Vergnügen 
am  Gegenteil  findet,  ist  böse,  aber  nur  negativ,  indem  er  nichts 
Böses  erzeigt,  sondern  nur  ein  Vergnügen  daran  findet,  das  Gute 
nicht  zu  erzeigen.    Dieser  Charakter  ist  selten. 


362.  Man  kann  die  Momente  des  Geschmacks  wol  so  ziemlich 
auf  Begriffe  bringen,  aber  nicht  den  Geschmack  von  Begriffen  ab- 

,  leiten  und  ihn  darauf  gründen,  d.  i.  ihn  dadurch  hervorbringen. 
Das  Urteil  des  Geschmacks  betrifft  eigenthch  die  Allgemeingiltigkeit 
und  das  Wolge^edlen  an  dem  Gegenstande  um  dieser  Allgemeingiltig- 
keit wegen.  Darum  ist  es  auch  möglich,  über  den  Geschmack  zu 
streiten.  Das  Schöne  ist  das  äusserlich  Gefallende  (wie  es  in  die 
Sinne  &llt),  imd  zwar  allgemein. 

In  unserer  Führung  sind  Sitten  und  Anständigkeit  auch  wichtig, 
nicht  bloss  Tugend.  Das  Aeussere  ist  den  VerstandesbegrifitBn  die 
Einkleidung,  dieser  Einkleidung,  den  Bildern  und  allen  Mitteln  der 
Anschauung  die  Sprache  (zuerst  der  Stil),  das  Aeussere  der  Sprache 
selbst  die  Ausrede  oder  Orthographie.  Es  ist  nicht  das  Auswendige, 
denn  das  Inwendige  der  Zimmer,  wenn  ich  die  Tüchtigkeit  des 
Gebäudes  nicht  erwäge,  ist  auch  ein  Aeusseres.  Das  Aeussere  der 
Freundschaft  ist  Höflichkeit.  Das  Aeussere  der  EhrUebe  ist  Ehr- 
barkeit, Zucht,  Anständigkeit. 

363.  Wir  sehen  uns  jederzeit  unter  dem  Zwange  der  Anständig- 
keit, welcher  gesellschaftUch  ist,  wir  fühlen  uns  durch  eine  gewisse 
Regel  gebunden  (genirt),  wir  schreien  wider  diesen  Zwang;  wir  sind 
aber  die  ersten,  welche  andere  durch  unsre  Forderungen  geniren. 
Wir  erholen  uns  im  Schlafirocke  unter  vertrauten  Freunden  oder  auf 
dem  Lande,  aber  die  Gesellschaft  können  wir  davon  nicht  frei 
sprechen.  Durch  diesen  Zwang  sind  wir  gesittet,  und  es  ist  in  der 
Tat  ein  Zwang,  weil  wir  uns  ungern  darunter  sehen.  Sollte  dieser 
Zwang  wegfidleU;  so  wäre  alles  roh,  unmanierlich  und  grob.  Selbst 
der  Caraibe  sagt,  er  sei  noch  nackend,  weil  er  noch  nicht  mit 
Rocou  bemalt  ist.  Weil  diese  Regeln  von  der  blossen  äusseren  Er- 
scheinung hergenommen  sind  und  vom  Geschmack,  so  sind  sie 
künstlich,  und  weil  sie  nichts  Wesentliches  enthalten,  so  machen 
sie  verstellt. 


364.    Es  rührt  uns  alles  mehr,  was  wir  in  G^ellschatt  empfinden. 
Wir  empfinden  sozusagen  auch  für  die  übrigen.    Eine  gute  Rede 
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geföDt  uns  mehr  in  grosser  Gesellschafi;  als  allein.  Die  Andacht 
ist  erbaulicher  und  rührender  in  der  Versanunlung.  Wir  schämen 
uns  und  flirchten  uns  vor  dem,  der  öffentlich  redet  Alle  diese 
Empfindungen  treten  auch  auf  den  Bedner  zurück,  der  sich  sowol 
mehr  belebt,  als  auch  mehr  in  Besorgnis  gesetzt  findet  durch  das 
Urteil  so  vieler.  Es  sind  wirklich  viele  Lichter,  diese  Bilder  im 
Gemüte,  welche  eines  äes  andern  Eüarheit  erhöhen;  es  sind  Be- 
flexionen.  Ein  witziger  EinMI  wirkt  auf  jeden  mehr  in  Gesell- 
schaft als  allein.  Alles  schmeckt  und  bekommt  besser  in  guter 
Gesdlschaft.  Das  ganze  Leben  erweitert  sich  in  derselben.  Sie  ist 
fär  den  Denkenden  unentbehrlich. 


365.  Vom  esprit  de  corps.  Viele  Personen  in  Versammlung 
zu  gewinnen  gehört  etwas  anderes  als  ihnen  einzeln  zu  gefallen. 
Sie  nehmen  den  Qeist  der  Menge  und  urteilen  nach  dem  Anschein. 
Sie  sind  in  Versammlung  Pöbel. 


366.  Wovon  Menschen  nicht  einzeln  überzeugt  werden  können, 
davon  können  sie  in  Gesellschaft  überzeugt  werden,  obzwar  ein 
jeder  ftir  sich^)  überredet  ist. 


367.  Wir  lesen  Zeitungen,  um  uns  zur  Privatgesellschaft  vor- 
zabereiten.  Wir  lesen  gelehrte  Bücher,  um  ims  zur  öffentlichen 
Gesellschaft  zu  bereiten.  Wir  lesen  Sachen,  der  Annehmlichkeit 
nicht  in  der  Absicht,  uns  zur  Gesellschaft  zu  bereiten,  sondern  weil 
sie  unsere  geselligen  Eigenschaften,  der  Gesprächigkeit,  der  Feinheit, 
der  Artigkeit,  Empfindsamkeit  und  Lebhaftigkeit  cultivieren.  Wir 
ziehen  uns  an,  wir  meublieren,  wir  bauen  ftlr  die  Gesellschaft;.  Das 
ist  dasjenige,  wodurch  aller  Menschen  Bemühungen  Einheit  bekommen. 


368.  Der  Geschmack  der  blossen  Unterhaltung  muss  keine 
Empfindungen  erregen,  die  tief  eindringen,  sondern  welche  bloss  die 
Empfindsamkeit  beleben  und  cultivieren.  Denn  es  ist  ein  Spiel. 
Aber  als  eine  Begleitung  der  Handlung  muss  dadurch  der  Mut 
fröhlich  und  das  Herz  wacker  gemacht  werden,  nicht  weichmütig 
und  welk.  Daher  die  gute  Laune  die  i^drücke  des  ersten  und 
die  Triebfedern  des  zweiten  massigen  muss. 


^)  Dem  Simie  nach:  für  sich  nur. 


—     144    — 

369.  Behutsamkeit^  sich  innerhalb  der  Sphäre  der  Urteilskraft 
anderer  zu  halten,  damit  man  nicht  ausgelacht  werde,  und  innerhalb 
ihrer  Grundsätze,  damit  man  verstanden  werde.  In  Gesellschaft 
muss  kein  allgemein  angenommener  Grundsatz  angefochten  werden. 
Der  mutwillige,  der  eigenliebige,  und  der  boshafte  oder  hämische 
Spott;  das  Lachen,  wobei  der  andere  nicht  mitlacht. 


370.  Alle  auch  sogar  ideale  Neigungen  scheinen  auf  die  grössere 
Belebung  des  Körpers  auszulaufen.  Daher  das  Spiel,  um  den  Affect 
zu  bewegen,  der  Disput  in  Gesellschaften,  um  durch  Rechthaberei 
sich  Bewegung  zu  machen,  die  Neigung  zum  Lustigen  und  Lachen- 
den in  Gesellschaft,  die  Begierde  selbst  zu  reden:  alles  ist  au& 
Wolbefinden  abgezielt.  Daher  auch  die  Malzeiten  danach  besser 
bekommen. 


371.  Man  sucht  durch  Gesellschaft:  1)  Zerstreuung  (Erholung) ; 
2)  Unterhaltung  5  3)  Aufmunterung  (was  belebt).  Das  erste  nach 
Geschäften  und  Sorgen  eine  Erholung.  In  diesem  Falle  ist  es  so 
wie  bei  Musik,  beim  Lachen  u.  s.  w.,  dass  das  Selbstsprechen  die 
beste  Aufmunterung  gibt,  also  das  Vergnügen  indirekt  von  den 
Ideen  und  unmittelbar  von  den  körperhchen  Bewegungen  herkommt. 


372.  Geselligkeit.  Leute  von  einerlei  Talenten  meiden  ein- 
ander. Ein  jeder  sucht  die  Gesellschaft,  wo  er  eine  Wichtigkeit, 
wenigstens  Unentbehrlichkeit  hat.  Er  meidet  die,  wo  er  in  einerlei 
Fach  übertroffen  wird. 


373.  Jeder  will  in  Gesellschaft  Witz  zeigen,  wenn  er  davon 
hat.  Daher  Witzlinge  einander  nicht  gern  in  Gesellschaft  suchen; 
Gelehrte  gehen  nicht  mit  einander  um. 


374.  Der  persönliche  Reiz  zeigt  sich,  indem  man  eine  lustige 
Historie  selbst  zuerst  erzählen  kann,  bei  der  Rarität,  die  man  allein 
besitzt,  sogar  bei  der  Glückseligkeit ,  davon  man  selbst  die  Ursache 
ist.    Hier  gründet  sich  der  Reiz  mehr  auf  Eitelkeit. 


375.    Man  bedient  sich  des  Ausdrucks :  es  kommt  darauf  an^ 
wie  man  sich  nimmt.    Dieses  bedeutet,   welche  Person  man  spielt 
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und  wie  man  will  der  Person  nach  und  dem  Gemütszustande  nach 
geurteilt  sein^  Dass  man  nicht  verzagt,  nicht  klein  oder  kriechend 
oder  m'cht  aufgebracht ,  nicht  eigenliebig  in  die  Augen  falle.  Das 
Urteil  über  den  Zustand,  darin  die  Person  ist,  die  mit  uns  zu  tun 
hat,  bestimmt  sehr  unser  Urteil.  Sich  nehmen  bezieht  sich  auf  die 
Manier,  einen  andern  zu  lenken  und  über  ihn  Uebermacht  zu  haben. 


37G.  Nicht  Wissenschaften,  sondern  öffentliche  Schulen  machen 
geschliffen:  Bäurisch  grob,  kaufmännisch  grob,  adlig  grob;  passt 
auf  alle  Stände,  hat  aber  seine  Verschiedenheit,  und  die  Namen 
bloss  von  der  Art  Grobheit,  welche  durch  den  Stand  modificirt  wird. 

Alle  Grobheit  rührt  von  der  eingebildeten  Unabhängigkeit, 
dass  man  sich  um  des  andern  willen  nicht  binden  dürfe.  Selbst 
die  Niedrigkeit  befreit  vom  Zwange,  weil  man  doch  gar  alsdann 
nicht  mehr  beurteilt  wird.  Die  Wissenschaften  machen  sanft  und 
gesittet,  die  Universitäten  geschliffen,  der  Hof  manierhch  und  artig. 

Feinheit  ist  der  Grobheit  entgegengesetzt. 

Der  Grobe  glaubt,  des  andern  Unwille  könne  ihm  nicht  schaden. 


377.  Man  muss  ftir  die  Empfindung  ebenso  wol  wie  für  den 
Geschmack  sorgen.  Dahin  gehört  die  Empfindung  des  eigentlichen 
Genusses,  die  Malzeit.  Es  gehört  dazu  ebenso  wol  feine  Be- 
urteilung und  Erfindungskraft.  Es  gibt  Köche  ohne  Zunge.  Es 
verlohnt  sich  wol,  ein  Vergnügen  zu  cultiviren,  was  täglich  genossen 
werden  kann. 


378.  Die  gesellschaftliche  Manier  nach  Geschmack  ist  conduite. 
Die  Empfindsamkeit  Geschmack  in  der  Wahl  seines  Umgangs. 
Zum  Zusammenbitten  der  Gäste  gehört  Verstand. 


379.  Die  sinnliche  Wahl  an  der  Tafel:  die  Oberstelle  ist  in 
der  Mitte  derselben,  der  Thür  gegenüber;  denn  der  Mittelpunkt 
wird  nach  dem  Gehör,  nicht  nach  dem  Gesicht  genommen.  Im 
Geben  und  (  Fahren  )  ist  die  vornehmste  Stelle  an  der  rechten  Hand ; 
beim  Frauenzimm^  sollte  es  die  Unke  sein.  Alsdann  aber  gibt  man 
sich  schon  ftür  den  Beschützer  aus. 


Er d mann,    Beflexionen.  10 
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380.  Das  Grefiihl  und  der  Beiz  ist  den  sinnlichen  Begierden, 
der  Geschmack  dem  Verstände  und  dadurch  den  fireien  Ent- 
schliessungen  des  Willens  beförderlich.  Die  Beinlichkeit  ist  das 
Fundament  des  Geschmacks  oder  die  Bedingung.  Die  Französinnen 
wissen  nicht  viel  davon.  Sie  ist  eine  Art  von  Sentiment  Vom 
Gerüche;  Wilde. 


Von  der  Tendenz  des   Geschmacks  zur  äusseren 

Beförderung    der  Moralität. 

§   68. 
881.    Das  Temperament,  was  zur   Geselligkeit,    zum  Sanften 
disponirt,  gibt  dem  Talent  die  Lenkung  zum  Geschmack. 


382.    Junge  Leute   muss   man   in  Acht   nehmen  vor    frühem 
Spiel,  Umgang  mit  Frauenzinmiem  und  Musik. 


Vom  Modegeschmack. 
§  69. 
383.    Mode  eine  Zierde,  deren  Wert  in  der  Neuigkeit  besteht. 


384.    Das  schöne  Veränderliche,  oder  der  Geschmack  der  Neuig- 
keit an  demjenigen,  was  von  der  Schönheit  zufiQlig  ist,  ist  Mode. 


385.    Die  Mode  betri£Et  nur  das,  was  in  die  Augen  Salt.    Der 
Genuss  wird  in  Schwung  gebracht  oder  der  Gteschmack. 


386.  Die  Neuigkeit  des  Gebrauchs  ist  die  Mode.  Der  Ge- 
brauch ist  die  Gleichförmigkeit  der  Handlungen  vieler,  deren  Gesetz 
das  Beispiel  ist.  Die  Sitte  ist  ein  Gebrauch  in  Handlungen,  die 
ihrer  Natur  nach  unter  der  Vernunft  stehen  (Landessitte).  Sitten 
sind  in  der  Tat  nichts  anderes  als  die  Disciplin  durch  das  Beispiel. 
Modisch  ist  ein  Mensch,  der  die  Neuigkeit  im  Gebrauch  zur  vor- 
nehmsten Absicht  seiner  Wahl  hat  Modemeinung  und  Modensucht. 
Ein  abgängiger  Gebrauch  und  was  dazu  gehört  ist  altvetteriscfa. 
Der  Unmodische  aus  Vorsatz  ist  ein  Sonderling.  Die  Anfänger  der 
Mode   sind  Petit-Maiires^   oder   die  Elrfinder   der  Mode   (die   sich 
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selbst  zu  Mustern  der  Mode  blosstellen).  Die  Affen  der  Petit' 
Maitres  sind  Stutzer.  Sich  den  Beispielen  als  einem  Gebot  zu 
unterwerfen  ist  läppisch ,  dag^en  sich  ihnen  aus  Eigensinn  wider- 
setzen^) .  .  .  Eine  Mode  bildet  sich  unversehend  durch  ihre  Dauer 
um  und  wird  aus  einem  flatterhaften  und  gaukelnden  Dinge  (Ge- 
schöpf) ein  schwerföUiges  und  gravitätisches ;  daher  ohne  Abwechs- 
lung gar  keine  Moden  sind.  Moden  sind  besser  als  alte  Gebräuche 
oder  Herkommen.  Die  Mode  ist  ein  Spiel  mit  dem,  was  im  Ge- 
schmiack  zu&Uig  und  willkürUch  ist;  das  Beständige  und  Wesent- 
liche desselben,  am  wenigsten  was  zur  Urteilskraft  gehört,  sollte  der 
Mode  unterworfen  werden.  Der  Anfang  der  Mode  gründet  sich 
auf  den  Einüall,  der  Antrieb  besteht  darin,  unter  den  ersten  zu  sein. 
Moden  in  der  Auftiahme  seiner  Freunde  werden  oft  lästig.  Hierin 
ist  mehr  Beständiges.  Der  Boden,  auf  dem  allein  eine  Mode  auf- 
wachsen und  bestehen  kann,  ist  die  Eitelkeit  (d.  i.  in  demjenigen 
zu  gefisdlen,  was  bloss  auf  die  EinfkUe  der  Menschen  ankommt), 
^^g^^ii  kann  etwas  durch  blosse  Gewohnheit  nach  und  nach  an 
sich  selbst  beliebt  werden  (es  kommt  in  Schwung).  Einer  intro- 
ducirt  es,  viele  bringen  es  in  Schwung. 


387.  In  der  Baukunst,  Malerei,  Dichtkunst,  noch  weniger 
Philosophie,  Sitten,  Religion  können  Moden  stattQnden.  Wol  aber 
im  Ameublement,  der  Kleidung,  dem  Tanze  und  Lustbarkeiten. 


Von  der  Ueppigkeit. 
§   70. 
388.    Der  Aufwand  des  Geschmacks  ist  Luxus ;  der  der  Hofiart 
ist  Pracht;   der  der  Pral^-ei  (üebermut)   Juxtmes,  der  des  Bedürf- 
nisses ist  haushälterisch;    der   haushälterische   der  Geselligkeit   ist 
wirtlich. 


389.  Der  Aufwand  des  Geschmacks  (der  kostbare  Geschmack) 
ist  der  Luxus,  der  vertuerische  Aufwand  die  Ueppigkeit;  der  eitele 
Aufwand  ist  die  Pracht;  der  Geschmack  ohne  Aufwand  ist  die  Ein- 
ült  Eine  jede  Neigung  hat  ihre  Ueppigkeit,  z.  B.  Verliebte.  Hoch- 
mut ist  die  Ueppigkeit  der  eitlen  Neigung  oder  Hoffart. 


^)  SchluBs  fehlt  im  Manuscript. 

10' 
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390.  Luxus  ist  ein  Aufwand  des  Wollebens,  der  weichlich 
macht;  Verschwendung,  der  arm  und  mtissig  macht;  luxuries,  der 
krank  macht 

Pferde  sind  kein  Luxus,  sondern  Kutschen;  schöne  Künste; 
Aufwartung. 

391.  Es  gibt  ebenso  wol  eine  hervorstechende  oder  glänzende 
Einfalt  als  Pracht.  Im  ersten  Falle  ist  sie  stolz  und  nicht  eben 
natürlich. 


IL    Von  4er  intellectuellen  Lust 

392.  Das  Vei*gnügen  des  Verstandes  ist  entweder  unmittelbar, 
z.  B.  eine  Wissenschaft,  odq:  mittelbar.«  da  vermittelst  des  Verstandes 
sinnliche  Vergnügungen  ausgebreiteter  oder  dauerhafter  werden. 


393.    Ob  es  vernünftige  Vergnügen  gebe  oder  Vergnügen  der 
Vernunft. 


894.  Vernünftiges  Vergnügen,  z.  B.  Botanisiren,  Reisen  um 
die  Welt  zu  kennen,  Gesellschaft  um  sich  in  Kenntnissen  zu  üben. 
Diese  Vergnügen  sind  weder  für  die  Sinne  unmittelbar,  noch  eigen- 
nützig, noch  flir  die  Vernunft  allein,  sondern  gehen  auf  den  Unter- 
halt der  Sinne,  sofern  er  unsere  Vollkommenheit  befördert. 


395.  Bei  einem  Schönen  gefällt  nicht  so  wol  die  Sache  als  die 
Erscheinung  derselben.  Der  menschliche  Körper,  sofern  wir  die 
Vorstellung  desselben  aus  Teilen,  die  flir  sich  selbst  gesehen  werden, 
zusammensetzen,  gibt  einen  Begriff,  der  nichts  Schönes  enthält 
Es  gibt  eine  Schönheit  in  den  Erkenntnissen  der  Vernunft;  selbst 
die  Nützlichkeit  kann  eine  Summe  von  Erscheinungen  sein. 


396.  Selbst  ein  Vemunflschluss  enthält  Schönheit;  als  Er- 
kenntnis bezieht  er  sich  aufs  Object,  als  eine  Modification  des  Ge- 
müts, die  empfunden  wird,  aufe  Subject. 


397.  Das  vernünftige  Vergnügen  ist  an  demjenigen,  was  ein 
allgemein  giltiger  Grund  des  Vergnügens  ist,  als  wirkende  Ursache 
oder  als  würdige. 
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398.  Ein  vernünftiges  Vergnügen  ist  eine  contradidio  in 
adiectOy  denn  es  setzt  ein  Vemunftgefiüil  voraus.  Es  kann  aber 
den  Mitteln  nach  vernünftig,  dem  Zwecke  nach  sinnlich  sein.  Durch 
das  intellectuale  Wolge&llen  kann  doch  ein  wirkliches  Vergnügen 
entspringen;  aber  alsdann  ge&Ut  es  nicht  durchs  Geftlhl,  sondern 
das  Geftlhl  wird  bloss  durchs  Wolgefallen,  je  reiner  es  ist,  desto 
mehr  gerührt.  Wie  das  zugeht,  weiss  ich  nicht.  Wenn  man  durch 
die  Vergnügen  der  Sinne  einen  zur  Tugend  ftOiren  will,  so  ge- 
schiehfs,  weil  er  nicht  moralisches  GeftÜil  hat 


Anthropologische  Didaktik. 


Drittes   Buch. 
Vom  Begehrungsvermögen. 


Von   den    Begierden. 

§  71. 
399.    Facultas  substantiae^    quatenus  consisiit   in  causalitate 
repraesentaiivay  est  vita. 


400.  Die  Causalität  der  Vorstellungskraft  überhaupt  in  An- 
sehung der  Gegenstände  derselben  ist  das  Leben.  Die  Bestimmung 
der  Vorstellung  zur  Actuation  des  Objeets  ist  die  Begierde. 

Das  Leben  ist  nichts  als  Begehrungsvermögen  in  der  geringsten 
Ausübung. 


401.  Das  Wolge£allen  an  der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes 
ist  die  Begierde.  Sie  ist  auf  Tätigkeit  gerichtet  und  nicht  auf  Vor- 
stellungen möglicher  oder  erträumter  Begierden. 


402.  Kein  Wesen  kann  eine  Fähigkeit  haben^  künftiges  Gute 
vorher  zu  sehen,  ohne  ein  Vermögen,  es  durch  seine  Kräfte  wirklich 
zu  machen.    Daher  alle  Begierde  ohne  ein  Vermögen   es   wirklich 
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za  machen  eingebildet  ist;  sie  ist  nicht  praktisch  und  nichts  wert 
Man  muss  das  praesagium  nicht  mit  dem  jetzigen,  sondern  künf- 
tigen Vermögen  der  Ausübung  veigleichen. 

Der  Grad  der  Begierde  ist  eingebildet,  der  grösser  ist  als  dies 
Vermögen.  Die  natürlichen  Begierden  sind  alle  praktisch,  viel 
erworbene  Begierden  eingebildet 

403.  Einige  Lebensgeister  setzen  sich  gegen  die  Materie  in 
Bewegung;  diese  sind  nur  animalisch.  Andere  setzen  sich  nur 
gegen  Menschen  in  Bewegung,  es  sei  im  Streit  oder  in  Neigung 
und  Ehre  oder  im  Scherze;  und  diese  sind  geistig.  Die  letzteren 
enthalten  die  Quelle  des  Lebens. 


404.  Wenn  nicht  allein  der  Gegenstand,  sondern  seine  Wirk- 
ücfakeit  gefüllt  Zuneigung  oder  Abneigung.  Müssige  oder  treibende 
B^erden:  otiosae^  impellentes.  Jene  sind  entweder  spielend  oder 
angelegen. 

Wünsche,  Absichten.  Treibende  Begierden  gehen  auf  Bewegung 
unserer  tätigen  Kraft,  entweder  als  ein  blosser  Wunsch  derselben 
oder  als  Triebfeder.  Jene  bringt  ein  blosses  Gutfinden,  diese  ein 
Bestreben  hervor.  Jene  Gesinnung,  diese  Ausübung.  Allgemeines 
Bindemis  ist  Trägheit;  wir  sind  gern  passiv.  Feenmärchen.  Gleich- 
gewicht der  Bewegungsgründe  objectiv  und  Triebfedern  subjectiv. 
Unschlüssigkeit  aus  dem  ersten  macht  Au&chub  oder  Bedenken, 
aus  dem  zweiten  Unruhe  und  Ungeduld. 


405.  Je  mehr  Tätigkeit  man  in  sich  selbst  fühlt,  desto  mehr 
Triebfedern  zimi  Begehren, 

Müssige  oder  treibende  Begierden.  Diese  entweder  wirksam 
oder  unwirksam.     Trägheit 

Müssige  B^erden:  Wünsche;  Romane.  Widerstreit  der  Be- 
gierden.   Gleichheit:  Unentschlossenheit 

Veränderlichkeit  der  Begierden :    Kindisch. 


406.  Es  gehört  zu  den  geheimen  Antrieben,  unsere  Natur  zu 
veredeln,  dass  man  alle  Vermengung  unserer  Gattung  mit  dem 
Tiergeschlechte  zu  verdecken  oder  zu  verzieren  sucht,  um  nicht 
die  gar  zu  niedrige  Meinung  von  uns  selbst  einreissen  zu  lassen. 
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Die  bloss  tierischen  Bedür&isse.  die  keine  Manier  und  Artigkeit 
annehmen  und  bloss  das  Maschinenwerk  unseres  Baues  betreffen, 
werden  zusammt  den  Organen  derselben  verdeckt.  Wir  leiden  auch 
nicht  wol ,  dass  Körper  in  der  See  bleiben  und  auf  derselben  wie 
Aas  herumtreiben  oder,  wie  die  Leiber  der  Parsis,  von  Geiern  ge- 
fressen werden.  Wir  putzen  das  Begräbnis  aus;  und  es  ist  dne 
wunderliche  Entschliessung  des  Frankfiirter  Eaufinanns,  sein  eigenes 
Skelet  in  dem  von  ihm  gestifteten  Hospital  aufstellen  zu  lassen. 

Also  die  Menschheit  auch  für  den  Anblick  der  Sinne  ehren, 
und  in  Ansehung  des  blossen  Anstandes  sorgfaltig  zu  sein  ist 
auch  Pflicht 


Von  den  Affecten  und  der  Leidenschaft. 

S  72. 
407.    Affecte   sind  Rührungen,    die   dem  Besitz  seiner  selbst 
widerstreiten;  man  wird  dadurch  ausser  sich  gesetzt.   Leidenschaften 
sind  Begierden;   die  der  Herrschaft  seiner  selbst  widerstreiten,  man 
wird  dadurch  seiner  selbst  nicht  mächtig. 


Von   den  Affecten  insbesondere. 

a.    Von   der  Regierung   des  Gemüts   in  Ansehung 

der   Affecte. 

S  73. 
408.     Gleichmütigkeit  ist  das  Selbstgefühl  einer  gesunden  Seele. 


409.  Der  Gleichgiltigkeit  ist  die  Empfindsamkeit  entgegen- 
gesetzt, und  der  Gleichmütigkeit  die  Empfindlichkeit.  Die  erste 
schätzt  alles  aus  dem  Verhältnis  auf  den  ganzen  Zustand. 


410.     Die  Gleichgiltigkeit  deutet  auf   Stupidität,    die    Gleich- 
mütigkeit auf  Gemütsstärke  und  Verstand.   Affectlosigkeit;  Philosoph. 


411.  Die  Gleichmütigkeit  aus  Gleichgewicht  oder  aus  Selbst- 
beherrschung (negativ) ;  die  erste  ist  schwerer.  Gleichgiltige  scheinen 
gleichmütig,  d.  i,  Philosophen  zu  sein. 
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412.  Man  muss  niemals  aus  seiner  Fassung  gebracht  werden, 
weder  .entzückt  durch  Freude ,  noch  betäubt  durch  Schmerz ,  noch 
achmelzend  in  Teihiehmung.  Ueberspannungen  töten  die  Empfin- 
dung, und  benehmen  dem  GemtLt  die  Gewalt  und  Obmacht  über 
sich  selbst.  Die  Empfindung,  die  durch  die  Denkungsart  dirigirt 
ist,  wirkt  regelmässiger  und  dauerhafter. 


413.   Man  dependirt  von  Antrieben  (ein  Mensch,  der  sehr  leicht 
bewegt  wird);  von  Einfällen:  flatterhaft;  oder  von  Maximen:  gesetzt. 


414.  Die  Natur  hat  ims  selbst  darauf  geführt,  zwar  empfind- 
sam aber  gleichmütig  zu  sein  (Gegenteil  von  Leidenschaft).  Sie 
hat  allen  Eindrücken  etwas  entgegengesetzt.  Sie  lehrt  uns ,  dass 
wir  sterben  müssen,  auf  dass  wir  klug  werden,  dass  wir  nämlich 
uns  über  eine  Gunst  des  Glückes  nicht  wie  Kinder  erfreuen  noch 
über  dessen  Ungunst  wie  Kinder  betrüben  sollen.  Sie  hat  der  leb- 
haften Freude  hintennach  den  Ueberdruss  und  Gleichgiltigkeit  ge- 
stdlt,  damit  wir  nicht  durch  Einbildung  uns  phantastische  Glück- 
seligkeit dabei  gedächten;  die  Liebe,  welche  sich  von  dem  Zwange 
der  Verbindlichkeit  fi^i  spricht,  mit  viel  Kränkungen,  die,  so  sich  der 
Ordnung  und  dem  Gesetze  unterwirft,  mit  Beschwerlichkeit,  vor- 
nehmlich mit  Kaltsinn  verbunden,  damit  der  Mann  nicht  ein  Geck 
seiner  Leidenschaft  werde.  Sie  hat  das  Unbedeutende  der  Menschen 
and  ihrer  Urteile  so  vor  Augen  gelegt,  damit  wir  zwar  durch  Hang 
nicht  ohne  G^fllhl  fUr  ihr  Urteil  wären,  aber  daraus  auch  keine 
Sache  machen  sollen,  die  uns  ans  Herz  geht. 


415.  Man  unterscheidet  die  Schwächlichkeit  eines  Körpers,  der 
vielen  UnpässUchkeiten  leicht  unterworfen  ist,  von  der  Weichlichkeit, 
dadurch  sogleich  aus  seiner  Fassung  gebracht  zu  werden,  und  in 
Kummer  oder  Kleinmütigkeit  zu  verfallen.  Dagegen  ist  auch  die 
gesunde  Lebhaftigkeit  von  dem  Uebermute  zu  unterscheiden,  der 
eine  unbescheidene  Freude  über  sein  Wolbefinden  zeigt,  und  denen, 
die  nicht  in  gleichen  Umständen  sind,  lästig  ist.  Die  Gleichmütigkeit, 
die  durch  solche  veränderUchen  Umstände  nicht  aus  ihrer  ruhigen 
und  genügsamen  Verfassung  gebracht  wird,  gibt  das  Ansehen  einer 
gewissen  Würde;  sonst  würde  die  Tugend  und  das  sanfle  Gemüt 
nur  die  Eigenschaft  eines  etwas  geschwächten  Naturells  sein. 
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4 IG.  Ehre  und  Geschmack  müsaen  das  Meiste  tun,  um  die 
grobe  Leidenschaft  einzuschränken,  Wissenschaft,  um  das  Gemüt 
innerlich  zu  befriedigen.  Die  feinere  Liebe  zum  Geschlecht  tut 
das  Meiste;  allein  die  Ehre  einer  freien  Nation,  die  da  handelt, 
das  Edelste. 


417.  Im  Streite  ist  Gelassenheit  da,  wo  die  Obergewalt  der 
deutlichen  Oründe  oder  der  Stärke  ist.  Daher  sind  kleine  Leute 
hitzige  Vertheidiger  der  Volksrechte,  (der)  Unterdrückten. 


418.  Von  der  Gewohnheit,  selbst  das  Betragen  seiner  Freunde 
im  Umgange  und  im  Leben  unter  Begriife  zu  bringen,  die  allge- 
mein etwas  bestimmen. 


b.    Von  den  verschiedenen  Aft'ecten  selbst. 

§  74. 

419.  Ein  Mensch,  der  sich  leicht  mit  Hof&ungen  unterhalten 
kann,  kann  öfters  Handlungen  des  Leichtsinns  tun,  welche  der 
Ehrlichkeit  zu  widerstreiten  schdnen,  obzwar  sein  Charakter  gut 
ist.  Der  auf  Hofihungen  nichts  rechnet,  ist  darum  nicht  kleinmütig. 
Er  macht  nur  seinen  Anschlag  kürzer,  nämlich  auf  das,  was  er  mit 
Gewissheit  sieht.  Was  er  hofft,  kommt  (nicht)  in  die  Rechnung 
seiner  Angelegenheiten,  sondern  ist  reiner  Gewinn  ausser  dem  Etat. 
Sanguinische  hoffen  leicht.  Das  ist  die  Speise  derer,  welcher  ihre 
Phantasie  spielt.  Fß  gibt  Talent  zimi  Spielenden:  die  zu  keinem 
ernstlichen  Geschäfte  auferlegt  sind,  auf  neue  und  artige  Erfindungen 
ausgehen,  sehr  zum  Unterhalt,  aber  gar  nicht  zu  Geschäften  taugen. 
Mit  Hoffiiung  sich  zu  füttern  ist  unmännlich ;  es  ist  kindisch.  Diesen 
ist  es  natürlich  zu  hoffen,  aber  ein  Mann  —  — !  Der  Spieler  hat 
alle  Tage  neue  Hoffnung,  der  Kaufmann,  der  Fischer,  der  Berg- 
mann, der  Kriegsmann:  sie  machen  sich  selbst  aus  Möglichkeiten 
Wahrscheinlichkeiten.  Die  jedermann  schuldig  sind ,  sind  vergnügt, 
wenn  sie  nur  noch  glauben  Credit  zu  finden.  Wer  vom  Glücke  in 
den  Tag  lebt  (Handwerker)  sind  vergnügt. 


Von   der  Furchtsamkeit   und  Tapferkeit. 

§  75. 
420.     Furcht   und   Hoffnung   sind   das,    was    interessirt;    das 
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gegenwärtige  Uebel  empfinden  wir  nur  als  hart,   weil  wir  voraus- 
sehen, dass  es  dauern  werde. 


421.  Ein  scrupulöser  Kopf  voll  Bedenklichkeiten  ist  eigentUch 
nicht  Verzagtheit,  sondern  eine  Meinung  von  seiner  Scharfsinnigkeit 
in  Ansehung  aller  concurrirenden  Ursachen.  Solche  Leute  mit  der 
besten  Einsicht  kommen  nicht  so  weit  als  die,  so  die  Möglichkeiten 
bei  Seite  setzen  und  dem  gewöhnlichen  Laufe  folgen. 


422.  Von  den  Duellen  der  alten  Deutschen:  1)  damit  die 
Ehre  persönUch  sei;  2)  damit  keine  Rache  heimlich;  3)  sie  auf  ein- 
mal abgetan  sei. 


Von   den  Affecten,  die  sich  selbst  in  Ansehung  ihres 

Zwecks  schwächen. 

§  76. 

423.  Gewisse  Leiden  erregen  zugleich  den  Mut,  ihnen  zu 
widerstehen,  z.  B.  Feindschaft  und  Gewalt;  andere  schwächen  den 
Mut,  z.  B.  Armut  mit  Erniedrigung  verbunden.  Einige  Kränkungen 
sind  so  verbunden,  dass  sie  eher  die  Leidenschaft  als  den  Mut  zum 
Widerstände  auffordern,  z.  B.  Traurigkeit  beim  Verlust  der  Ge- 
liebten, Zorn  über  Nachlässigkeit  im  Hauswesen.  Daher  Kleinig- 
keiten oft  mehr  afBciren  als  wichtige  Dinge. 


Von  den  Affecten,   durch  welche  die  Natur  der 
Gesundheit   mechanisch   befördert 

§  77. 
424.  Weinen  und  Lachen  geben  eine  Annehmlichkeit,  welche 
von  der  Vorstellung  durch  den  Körper  wieder  zurückkehrt.  Doch 
haben  beide  ähnliche  Züge  und  Schluchzen.  Die  Thräne  über  eine 
Sympathie  mit  der  Grossmut  eines  andern,  nämlich  wenn  solche 
sanft  und  ruhig  ist,  ist  die  annehmlichste.  Ueber  das  Unvermögen 
der  Befriedigung  der  grossmütigen  Neigung. 


425.    Alles  Wesen  ist  in  Empfindung  von  seiner  Hilflosigkeit 
in  einer  Kränkung.     Daraus  kann   man  verstehen,   dass   niemand 
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über  eigenes  Unglück  weinen  müsse,    weil  er  in  sich  selbst  Hilfe 
gegen  den  Schmerz  finden  müsse. 

Dagegen  kann  man  wol  weinen  über  den  Schaden,  den  man 
andern  durch  seine  Schuld  verursacht  hat,  und  dem  man  nicht  ab- 
helfen kann;  denn  da  soll  man  sich  nicht  gegen  den  Schmerz  ver- 
härten, weil  dieser  eine  gerechte  Strafe  ist,  und  man  dadurch  um 
Verzeihung  fleht.     Wehmut. 


426.  Das  Laster  kann  nicht  beweint  werden,  sondern  das 
Unglück.  Wenn  wir  das  Laster  aber  für  Unglück  halten,  so  ent- 
schuldigen wir  es.  Die  Menschen  zeigen  in  den  Bewegungsgründen 
ihrer  Handlungen  mehr  Neigung  zum  Spiel  als  zum  Geschäft,  mehr 
Leichtsinn  als  Absicht  Darin  sind  sie  oft  mit  sich  selbst  im  Wider- 
spruch, und  werden  Objecte  des  geselligen  Lachens,  welches  das 
Harte  mildert,  welches  man  an  der  steifen  Achtung  findet  und  wo- 
durch man  andere  nicht  niedertritt.  Die  Schwachheiten  werden  be- 
lacht, das  Laster  verspottet.  Dieses  ist  der  Hass  in  guter  Laune, 
welcher  mit  Verachtung  verbunden  ist,  sich  in  Gesprächen  besser 
schickt,  den  Lasterhaften  mehr  kränkt,  und  keine  finstere  und 
mttrridche  Gemütsart  übrig  lässt^). 


427.  Der  Spott  hat  entweder  Stacheln  oder  Zähne.  Im  ersten 
Falle  sticht  er,  im  andern  beisst  er.  Wenn  man  sich  eine  Lust 
macht  über  das,  was  den  andern  kränkt,  so  muss  er  sehr  böse 
sein,  und  demnach  ist  dieser  Spott  etwas  Hässliches.  Wenn  der 
andere  fühllos  ist  und  nur  zum  Popanz  dient,  so  geht  es  an.  *) 


Von   den  Leidenschaften. 

§  78. 


428.    Die  Leidenschaften  gehören  zum  Temperament.     Ob  sie 
überhaupt  gut  oder  böse  sind. 


429.    Alle  Leidenschaften,    wenn  sie  wechBelseitig  genommen 


')  Am  Anfang   und  Schluss  Beziehungszeichen,    denen   jedoch    ent- 
sprechende Ausführungen  fehlen. 


')  Man  vgl.  Tugendlehre  §  44  (W.  VUI.  276). 
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werden,  schwächen  sich^  z.  B.  Hass;  aber  die  Liebe  stärkt  sich. 
Es  ist  alsdann  kein  Spiel,  sondern  Ernst.  Mit  Äffecten  lässt  sieb 
ein  Spiel  treiben ;  nämlich  das  Interesse  vergeht,  wenn  das  Spiel  ein 
finde  hat.  Durch  das  Spiel  wird  das  G-emüt  nur  belebt,  nicht  ge- 
fesselt Einen  wirklichen  Hass  gegen  eine  gewisse  Person  oder 
Stand  erregen  ist  nicht  schöne  Kunst,  sondern  Geschicklichkeit. 


430.  Wenn  die  Leidenschaft  da  ist,  so  ist  die  Beobachtung 
nicht,  und  wenn  die  Beobachtung  da  ist,  so  ist  die  Leidenschaft 
nicht.     Daher  lässt  sie  sich  nicht  an  uns  selbst  beobachten. 


a.     Ehrsucht. 

§  83. 

481.  Die  Bescheidenheit  ist  eine  Mässigung  der  Eigenliebe 
zum  Grunde  der  Selbstliebe  anderer;  der  Stolz  eine  Steigerung 
unserer  Selbstschätzung  bis  zur  Anmassung  des  Vorzugs  anderer. 
Bescheiden  im  Widerspruch:  ich  fange  nicht  damit  an,  dass  ich 
sage :  ich  bitt'  um  Vergebung,  sondern  damit,  dass  ich  keine  bedarf. 
Ich  nehme  meinen  ersten  Gesichtspunkt  so,  dass  ich,  wenn  anderer 
Urteil  dem  meinigen  widerstreitet,  dem  anderen  in  mir  einen  Ad- 
vokaten gebe,  ja  seine  Gründe  vergrössere;  alsdann  hat  der  andere 
erstlich  einen  Vorzug  über  mich;  den  mildere  ich  durch  meine  Aus- 
nahme; und  da  ist  Gleichheit.  Stolz  und  Herablassung  sind  Nothilfe^ 
aber  bescheidene  Selbstschätzung  das  Mittel.  Bescheidenheit  besteht 
darin,  wenn  man  weder  in  seinem  Appetite  noch  in  seiner  Unter- 
haltung noch  Gespräche  sich  selbst  allein  zur  Absicht  hat,  sondern 
den  soHpsirend  *)  zur  Gleichheit  mit  andern  mässigt.  Bescheiden- 
heit in  Behauptungen:  „ich  bescheide  mich  hierin".  Bescheidenheit 
ist  der  Grund  der  wahren  Höflichkeit,  nämlich  die  Höflichkeit 
negativ.  Verträglichkeit,  Unleidlichkeit.  Kleider  können  unbe- 
scheiden sdn,  wenn  sie  eine  Anmassung  enthalten,  die  Augen  auf 
sich  zu  ziehen.  Ganz  neue  Moden  sind  unbescheiden.  Unbescheiden 
im  Fordern,  im  Bitten,  in  Erwartung. 


432.     Das  Zwangsfreie  ftlhrt  zur  itourderie ;  die  Bescheidenheit 
und  Sittsamkeit  hat  einen  Hang  zum  Gebundenen. 


*)  Den  solipsirenden  Trieb? 
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433.  Es  gibt  eine  schutzgebende  Gütigkeit  und  Wolwollen  der 
Protection I),  nach  welchem  man  ftbr  die,  so  sich  in  unsem  Schutz 
geben,  eingenommen  ist  und  ihnen  zum  Vorteil  alles  falsch  ansieht. 
Diese  ist  parteilich  ohne  böse  Meinung,  und  gründet  sich  auf  einen 
stolzen  Anspruch  auf  Wichtigkeit  und  Einflüsse. 


I)  Es  gibt  eine  Ehrlichkeit,  die  im  Temperament  ihren  Sitz  hat, 
und  nichts  anderes  ist  als  eine  Ambition,  seine  Handlungen  zur 
Schau  zu  tragen.  Diese  vermeidet  alle  Unlauterkeit  aus  Interesse. 
Aber  diese  kann  durch  ein  kleines  Blendwerk  sich  selbst  hinter- 
gehen; und  eben  dieselbe  Ehrbegierde,  einen  andern  zu  beschützen, 
und  mit  seiner  Grossmut  auf  anderer  Kosten  zu  paradieren,  macht 
ihr  Blendwerke  und  macht  sie  sehr  unzuverlässig.  Es  ist  alsdann 
nicht  die  Frage:  was  ist  recht?  sondern:  was  gibt  Ansehen? 
Ein  Leutbetrüger  hintergeht  einzelne  durch  Ränke,  ein  Landbetrüger 
sucht  allgemein  Wolwollen  durch  Freigebigkeit  auf  anderer  Kosten 
zu  erwerben,  und  allgemeine  Achtung  durch  Einfluss  zu  erwerben, 
welcher  am  Ende  viele  ins  Verderben  stürzt,  aber  doch  viel  andere 
zu  Fürsprechern  hat.  Ein  Leutbetrüger  findet  keine  Fürsprecher. 
Der  Leutbetrüger  kann  seine  Handlungen  nicht  zur  Schau  legen, 
der  Landbetrüger  hat  den  [Rückhalt],  dass  er  die,  deren  interessirte 
Absicht  gegen  Um  sichtbar  ist,  Mschlich  hintergeht.  Den  Lauf  des 
Rechts  aufhalten.  Beim  Landbetrüger  melden  sich  diejenigen  selber, 
die  betrogen  werden,  weil  der  vorteilhafte  Ruf  sie  hintergeht*). 


434.  Unbescheiden  ist  der,  der  sich  eine  Freiheit  gegen  andere 
herausnimmt,  die  er  den  andern  gegen  sich  nicht  erlauben  würde. 
Gegen  von  sich  unabhängige  Personen  kann,  man  sich  eine  solche 
Freiheit  nicht  herausnehmen. 


435.  Die  Unbescheidenheit  geht  wider  die  billigen  Ansprüche 
anderer.  Der  Hochmut  ist  von  der  Art;  dieses  setzt  Unverschämt- 
heit voraus,    und  diese  ist  immer  mit  Niederträchtigkeit  verbunden. 

Der  Hochmut  sucht  andere  in  Ansehung  seiner  verächtlich  zu 
machen  und  zu  erniedrigen ;  er  verlangt  Vorzug  oder  nimmt  ihn  an. 


♦)  Man  vgl.  Tugendlehre  §  42,  W.  VII.  274  und  Nr.  314. 
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436.  Hochmütige  sind  niederträchtig.  Das  kommt  daher,  weil 
ein  jeder  Hochmütige  unverschämt  ist;  und  Unverschämtheit  ist  ohne 
Ehre  und  niederträchtig.  Dass  man  jenen  Satz  auch  umkehren 
kann,  kommt  auf  die  Neigung  an,  die  der  Mensch  zu  Vorzügen 
hat.  Denn  ist  diese  mit  Unverschämtheit  verbunden,  so  ist  der 
Mensch  jederzeit  hochmütig,  weil  die  Unverschämtheit  diese  Unbe- 
scheidenheit  befbrdert. 


437.  Der  Hochmut  ist  niederträchtig,  darum  weil  er  andern 
Niederträchtigkeit,  nämlich  sich  selbst  in  Ansehung  seiner  gering  zu 
achten  zumutet.  Wenn  man  nicht  selbst  zu  einer  solchen  Nieder- 
trächtigkeit auferlegt  ist,  so  kann  man  andere,  die  sie  an  sich  haben, 
nicht  in  seine  Neigung  aufiiehmen.  Man  muss  selbst  gelegentlich 
kriechend  sein,  um  es  gut  zu  finden,  dass  andere  vor  uns  kriechen. 
Man  kann  dieses  durch  eine  Analogie  erklären.  Wer  dem  andern 
einen  Freundschaftsdienst  durch  Lügen  und  Betrügen  zumutet,  der 
ist  selbst  bereit  es  zu  tun,  wenn  er  es  nur  sicher  tun  darf. 
Atnicus  i4$que  ad  aram.  Er  braucht  nur  die  Pfoten  der  Katze,  um 
die  Kastanien  aus  der  heissen  Asche  zu  langen.  Ein  ehrliebender 
Mann  mutet  keinem  zu,  dass  er  ihm  seine  Ehre,  wenigstens  billige 
Ansprüche  auf  Achtung  aufopfern  solle.  Ehrliebend  und  hochmütig 
zu  sein  ist  in  einer  und  derselben  Person  unmöglich.  Sei  bescheiden, 
heisst:  Führe  dich  so,  als  ob  du  dir  bewusst  wärest,  unter  lauter 
ehrliebenden  Personen  zu  sein.  Sie  würden  dir  widerstehen,  wenn 
du  ihnen  Unterwerfung  zumutest;  sie  würden  dich  verachten,  wenn 
du  dich  unter  sie  schmiegtest    Im  Aeussem  ist  dies  der  Anstand. 

Der  Hochmütige  nimmt  sich  keiner  an ,  als  die  er  gleichsam  in 
Schutz  nimmt.  Gegen  die,  die  seines  Schutzes  nicht  zu  bedürfen 
glauben,  ist  er  gleichgiltig  und  trotzig. 

Hochmut,  Stolz  und  Eitelkeit.  Diese  ist  eine  Buhlerei  um 
Bei&ll  d.  i.  um  Achtung,  die  den  andern  keine  Erniedrigung  kostet. 
Daher  kann  das  Frauenzimmer  eitel  sein,  weil  Männer  durch 
Schmeichelei  bei  ihm  sich  gar  nicht  erniedrigen,  indem  es  ein  an- 
deres Geschlecht  ist,  womit  wir  nicht  in  ^Rivalität  (Mitbewerbung) 
stehn.  Wer  seinen  Namen  gern  gedruckt  sieht,  Titel  hat,  in  Kleidern 
variirt.  Dies  geht  den  Wert  der  Person  nicht  an.  Hoffart  (hoch- 
trabend) ist  ein  Hochmut  (Neigung  (Affeetation;  das  Gegenteil 
Popularität)  vornehm  sein  zu  wollen)  in  dem,  was  nur  der  Eitelkeit 


—     160    - 

Nahrung  geben  kann.  Was  gegen  einen  Mann  bloss  Eitelkeit  ist^ 
ist  von  einem  Frauenzimmer  gegen  das  andere  HofFart. 

Aufgeblasen  ist  der,  welcher  flir  einen  Befehlshaber  die 
Miene  macht. 

Trotzkopf:  ein  überverstandener  Stolz,  der  einen  Widerstand 
gegen  den  etwaigen  Hochmut  an  sich  zeigt,  und  dem  Vorzugsgeiste 
Trotz  bietet. 


438.  Hochmütige,  eigenliebige  und  eben  darum  verstellte  Leute 
werfen  gern  mit  Sittensprüchen  und  langweiligen  moralischen  Ge- 
meinwörtem  um  sich.  Dies  ist  ein  sicherer  Beweis  einer  Neigung, 
über  alles  sich  ein  kritisches  und  richtendes  Ansehen  zu  geben,  ob- 
gleich das  Herz  selbst  schlecht  ist. 


439.  Der  Stolz  der  auf  Reichtum  gegrtbadet  ist,  ist  grob,  der 
auf  Geburt,  ist  höflicher.  Die  Höflichkeit  gründet  sich  auf  eine  ge- 
wisse Abhängigkeit,  welche  die  Menschen  von  einander,  entweder 
aus  den  Regeln  der  Geselligkeit  oder  bürgerlichen  Verbindung  er- 
kennen. Daher  ist  man  in  Monarchien  höflicher  als  in  Freistaaten. 
Die  nicht  in  Bedienung  stehen  und  über  ändere  durch  Geld  dis- 
poniren,  sind  stolz;  aber  auf  andere  Art,  als  wenn  sie  solchen  auf 
Rang  gründen.  Aller  Stolz  ist  grob,  der  sich  auf  einen  Vorzug 
gründet,  der  an  sich  selbst  zweideutig  ist.  Der  Stolz  eines  grossen 
Pächters  ist  gröber  als  der  eines  grossen  Eigentümers.  Weil  die 
Abhängigkeit  in  der  Stadt  grösser  ist,  als  die  auf  dem  Lande,  so 
ist  hier  der  Stolz  grösser.  Auch  ist  hier  mehr  Eifersucht  auf  den  Rang. 


440.  Der  Hochmut  eines  GünstUngs  (den  der  Vornehme 
schützt)  ist  der  übermütigste,  eben  darum,  weil  er  der  seichteste 
und  abgeschmackteste  ist;  denn  man  sucht  das  am  meisten  gelten 
zu  machen,  dessen  Wert,  wenn  er  unser  einziger  ist,  am  meisten 
strittig  ist.  Der  Liebling  ist  eitel,  will  geschmeichelt  sein  von 
jedermann;  jener  will  regieren  und  befehlen. 


b.     Herrschsucht. 

441.    Die  Gemütsart,  bei  der  man  nötig  hat,  dass  andere  nicht 
ebenso  geartet  sind,  ist  die  störrische  und  herrschsüchtige. 
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442.    Herrschsucht  eine  wilde  Leidenschaft. 


c.     Habsucht*). 
§83. 

443.  Wo  eine  allgemeine  und  durch  Begriffe  nicht  zu  ver- 
tilgende Thorheit  angetroffen  wird  (Geiz  im  Alter),  da  ist  es  ein 
Zeichen,  dass  es  in  den  weisen  Anlagen  unserer  Tierheit  liege, 
worüber  die  Vernunft  das  Regiment  ftlhren  soll.  Denn  die  Natur 
hat  das,  was  auf  die  Erhaltung  abgezielt  ist,  in  die  Instinkte  gelegt 

444.  Zweierlei  Verhalten  in  Ansehung  der  Glücksgüter:  Er- 
werben oder  Sparen.  Das  letzte  ist  ftirchtsam,  das  erste  mutig; 
dieses  schickt  sich  ftlr  Jugend,  jenes  für  Alter  (Frauenzimmer); 
dieses  ist  niederträchtig,  jenes  ungerecht 


445.    Die  Kargheit,  welche  bloss  aus  der  Ordnung  entspringt, 
sich  einen  Etat  zu  formiren,  oder  auch  daraus  entspringt,  weil  die 
Woltätigkeit   keine  rechte  Regel  verstattet,   man  aber  nicht  gern 
von  Regeln  abgehen  will.    Man  urteilt  so:  Wenn  man  gegen  einen  * 
jeden  so  sein  würde,  so  würde  man  bald  ein  Bettler  werden. 


446.  Die  Kargheit  ist  eine  Art  von  Dummheit,  die  den  Ge- 
brauch von  seinem  eigenen  Vermögen  nicht  sieht.  Sie  hängt  auch 
dem  Alter  an,  da  der  Verstand  stumpf  wird.  (Das  Herz  zeigt  sich 
an  dem  ersten  Gedanken  und  Vorsatz,  den  jemand  dabei  fasst. 
Eines  Grossmütigen  erste  Gemütsbewegung  bei  einer  Bitte  ist  zu 
helfen;  hintennach  kommen  oft  Maximen,  die  es  verhindern.  Bei 
einem  Unwillfilhrigen  ist  der  erste  Gedanke  abzuschlagen,  ünwill- 
fährigkeit  ist  eben  nicht  Kargheit  oder  Hartherzigkeit  oder  Mangel 
an  Grossmut    Die  Willfkhrigkeit  bezieht  sich  auf  anderer  WiDkür)  **). 


447.     Geiz  und  Herrschsucht  paaren   sich  wol  mit  ihren***) 
feinsten  Begriffen  von  Ehre. 


*)  Man  vgl.  Tugendlehre  §  10,  W.  Vn.  238. 
**)  Als  Fortsetzung  folgt  im  Manuscript  Nr.  274. 
*♦*)  d.  i.  unsern? 

Erdmann,  Reflexionen.  11 
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Von   dem  höchsten  moralisch-physischen  Grut*). 

§  86. 

448.  Der  Ungesittete  kann  ehrlich  sein;  er  ist  aber  nicht  fein 
genug,  um  billig  und  erkenntlich  zu  sein. 

449.  Die  Freundschaft  ist  eine  Restriction  der  guten  Gesin- 
nung gegen  ein  Subject,  und  ist  dem  auf  welchen  sie  gerichtet  ist, 
sehr  angenehm,  aber  auch  ein  Beweis,  dass  es  an  Allgemeinheit  des 
WolwoUens  fehle.  Diese  ist  viel  besser;  und  keinen  Freund  zu 
haben,  sondern  gleich  gut  gegen  jedermann  gesinnt  zu  sein ,  ist  das 
Vornehmste.  Man  macht  sich  durch  jenes  von  der  allgemeinen 
Pflicht  los.  Alle  Brüderschaften  sind  Kabalen.  Wer  Freunde  und 
Macht  hat  ist  sehr  schädlich.  Ein  Prinz  muss  keine  Anhänglichkeit, 
aber  auch  keine  Gleichgiltigkeit  haben. 


*)  Zu  den  folgenden  Bemerkungen  vgl.  man  Kants  Tugendlehre,  zur 
ersten  §  32  (W.  VIL  268),  zur  zweiten  §  46  (W.  YIL  279). 


Der  Anthropologie  zweiter  Teil. 


Die  anthropologische  Charakteristik. 


Von   der  Art,   das  Innere  des  Menschen  aus  dem 

Aeusseren  zu   erkennen. 

Einteilung. 

450.  1)  Von  dem  Charakter  des  Menschen  überhaupt;  2)  von 
dem  Charakter  des  Geschlechts;  3)  des  Alters;  4)  des  Volkes; 
5)  von  der  Modüication  des  Charakters  durch  Umstände;  6)  vom 
Charakter  der  Menschheit  überhaupt. 


451.  Im  Bau  des  Körpers  ist:  1)  Wuchs;  2)  Bildung;  3)  Aus- 
druck (Leben).  Ebenso:  1)  Grösse  des  Talents;  2)  Proportion; 
3)  Geist. 

A«    Der  Charakter  der  Person« 

Einteilung. 

§.87. 

452.  Zwei  Stücke  machen  die  Einteilung.  Naturell  und 
Charakter.  Jenes  ist  Natur,  dieses  Freiheit.  Das  Naturell  innerlich 
ist  Talent y  Gefühl  und  Neigung.  Dazu  gehört  Genie  und  Tem- 
perament Das  Gemüt  und  Herz  gehören  zum  Naturell.  Die 
Denkungsart  macht  den  Charakter  aus. 


11 
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453.  In  Ansehung  der  obem  Vermögen  sind,  was  den  Willen 
hetnfft:  die  Gemütsart,  das  Herz  und  Charakter;  in  Ansehung  der 
untern:  die  Constitution,  die  Complexion  und  das  Temperament. 
In  Ansehung  der  Tätigkeit  überhaupt:  das  Naturell  und  Talent-, 
jenes  ist  Receptivität,  dieses  Vermögen. 


454.  Das  Naturell  besteht  in  der  natürlichen  Fähigkeit,  z.  B. 
lenksam,  gelehrig,  aufgeweckt;  das  Temperament  im  Hange  zur 
Neigung;  die  Disposition  im  Zustande,  z.  B.  au%eräumt.  Laune 
eine  unwillkürliche  Disposition,  vornehmlich  welche  etwas  Wider- 
sinniges in  Ansehung  des  gewöhnlichen  Zustandes  (hat).  Constitution 
ist  die  Stärke  und  Schwäche  des  Baues  (Bauwerk) :  homo  quadraiiASy 
Gesundheit,  Kränklichkeit.  Die  Complexion  ist  die  Mischung 
der  Säfte.  

455.  Zu  den  Gesinnungen  des  Gemüts  concurriren  Complexion, 
Constitution,  Temperament.  Constitution:  stark,  robust,  gesund, 
vierschrötig,  (zur  Gelehrsamkeit  erforderUch)  gut  conditionirter 
Mensch.    Ziu*  Complexion:  schwerfallig,  langsam. 


456.  Die  Seele  des  Tiers  muss  ein  vollständiges  inneres  Bild 
des  ganzen  körperlichen  Baues  haben.  Ein  junges  Böckchen  wiU 
schon  stossen ,  ehe  die  Homer  gewachsen.  Ein  junges  Pferd  kann 
sogleich  gehen,  saugen  u.  s.  w.  Dieses  Gefühl  ist  permanent;  und 
eben  darauf  gründet  sich  Naturell  und  Temperament,  ingleichen 
das  Charakteristische. 


I.     Von  dem  Naturell. 

457.    Unterschied  zwischen  Talent  und  Verdienst  ist  das  Natur- 
vermögen oder  die  Gutartigkeit. 


458.  Das  unmittelbare  Begehren  der  GlückseUgkeit  anderer 
ist  Gütigkeit;  insofern  diese  der  Würdigkeit  (dem  Wolverhalten) 
gemäss  ist:    Gerechtigkeit. 
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459.    Die  Gütigkeit ,   sofern  sie  auf  Bedingungen  der  Gesetz- 
mässigkeit  eingeschränkt  ist,  ist  Gerechtigkeit. 


460.  Gemütsart  als  Naturanlage  von  Gemüt  als  Gemütsbildung 
unterschieden^  z.  B.  gelinde  Gemütsart;  sanftes ,  friedliches,  gütiges 
Gtemüt,  fröhliches. 

461.  Das  gute  Gemüt  hat  keinen  eigenen  Wert,  sondern  wie 
es  geleitet  wird:    Wachs. 

462.  Die  Gutherzigkeit  hat  schon  Selbstzwecke,  aber  keine 
Begel,  und  hängt  von  Eindrücken  ab  und  von  Launen. 


463.  Gutherzigkeit  schmeichelt,  denn  sie  ist  verdienstlich.  — 
Tlieolog. 

464.  Der  Gutherzige  sagt  gern  andern  etwas  Verbindliches, 
versöhnt  gern  Feinde  und  schlichtet  Streit,  findet  an  gefälligen 
Dienstleistungen  Vergnügen ;  und  anderer  Freude  und  Gemächlichkeit 
ist  seine  eigene.  Der  erste  war  wol  zu  leiden,  dieser  ist  zu  lieben. 
Der  Gutherzige  hängt  von  Eindrücken  ab,  die  sein  Herz  treffen, 
d.  i  der  Reizbarkeit  seines  Gefühls;  er  ist  also  aufgebracht  oder 
eingenonmien  nach  der  Manier,  wie  ihm  etwas  vorkommt  Er  hat 
keine  Regel  der  Vernunft,  sondern  den  Instinkt  zimi  Chimde,  und 
ist  ein  Spiel  der  Leidenschaften,  die  aus  Gutherzigkeit  entspringen, 
und  ein  Ball  ftlr  Heuchler  und  Betrüger. 


465.  Die  Gutherzigkeit  istfunbestimmt;  nur  die  Rechtschaffen- 
heit (in  dem,  was  wir  schuldig  sind)  ist  bestimmt.  Man  kann  nicht 
nach  einer  anstatt  der  andern  handeln,  und  einen  andern  verbinden, 
g^en  den  wir  nur  eine  Schuld  abtragen. 


466.  Aus  der  Zärtlichkeit  muss  kein  Gewerbe  gemacht  werden. 
Sie  ist  peinlich,  leicht  beleidigt ,  macht  das  Herz  welk  und  schlägt 
den  Mut  nieder.  Fröhliche  Gleichmütigkeit,  Neigung  zu  Scherz, 
Aufinunterung  mit  zärtlicher  G^nnung  verbunden  dauert. 
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467.     Gefiihle  machen  das  Oemüt  reizbar  ^   aber  bessern  nicht 
das  Herz  und  bilden  keinen  Charakter. 


468.  Die  Anpreisungen  des  guten  Herzens  sind  eine  rechte 
Nahrung  fUr  die  Eigenliebe,  und  geschickt,  den  Menschen  in  seinen 
eigenen  Augen  bei  [blossen]  Menschen  einen  Wert  zu  geben,  andere 
aber  dir  hartherzig  zu  halten.  Die  Lobredner  des  guten  Herzens 
müssen  nicht  die  Sechtschaffenheit  fUr  so  etwas  Gemeines  halten. 


469.  Von  schwachem  Gemüt  ist,  der  sich  nicht  selbst  be- 
herrschen und  zwingen  kann,  z.  B.  in  Traurigkeit  erliegt,  oder  der 
Gewohnheit  nicht  widerstehen  oder  seine  Neigung  nicht  überwältigen 
kann.  Eigensinnige  Leute  sind  schwach,  wenngleich  das  Talent  des 
Verstandes  stark  ist.  Jeder  kann  alle  £[rankheiten  des  Gemüts  an 
sich,  obgleich  in  kleinerem  Grade  oder  in  Ansehung  gewisser  Gegen- 
stände beobachten.  Der  Verstand  ist  bisweilen  schwach  der  Dis- 
position nach.  Man  sagt,  der  Kopf  ist  schwach,  wenn  er  gleich 
heiter  denken,  aber  nicht  lange  anhalten  kann. 


470.    Es  gibt  zweierlei  Art  von  glücklicher  Gemütsverfassung: 

1)  die  Gemütsruhe  oder  Zufiiedenheit  (gutes  Gewissen);  2)  das  stets 

fröhliche  Herz.     Das  erste  wird  unter  der  Bedingung,    dass  man 

sich  keiner  Schuld  bewusst  sei  durch  eine  klare  Vorstellung  von  der 

Dichtigkeit  der  Glücksgüter;  das  zweite  ist  ein  Geschenk  der  Natur. 


471.    Von    dem   Einflüsse   des   Naturells   auf   die  R^erung, 
Religion,  die  Rechte  der  Weiber. 


472.  Zum  Gemüte  gehört  das  Mitleiden  in  der  Idee,  dass 
nämlich  etwas  des  Mitleidens  würdig  ist,  zum  Herzen  das  Mitleiden 
in  der  Empfindung.  Das  Temperament  bestimmt  auch,  ob  jemand 
sich  bei  einem  Streit  des  Vornehmeren  und  Geringeren  selbst  Präten- 
sion aufs  Herrschen  macht,  und  sich  in  seinem  Urteil  sogleich  in 
die  Stelle  des  Herrn  oder  in  die  Stelle  des  Allgemeinen  versetzt. 
Der  immer  herrschen  will,  bekümmert  sich  nicht  um  das  Unrecht 
im  Ganzen. 


zum  Talente. 
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leit    gehört    zum   Naturell,    Dreistigkeit 


474.    Die  Proportion  macht  das  Naturell  aus,    der  Grad  aber 
das  Talent. 


n.     Vom  Temperament. 

475.  Dem  Körper  nach:  Constitution:  feste  Teile;  Complexion: 
flüssige  (vornehmlich  das  Einfache,  z.  B.  feucht  u.  s.  w.);  Tem- 
perament: beide,  nämlich  Mixtur  und  Structur;  die  festen  Teile 
sind  organisirt  und  sind  die  Ursachen  des  Temperaments,  aber  wh* 
kennen  nicht  die  festen  Teile  der  Nerven). 

Psychologisch:   Naturell  —  Talent  —  Temperament. 

Psychologisch  ist  Temperament  die  Proportion  der  Qeflihle  und 
Neigangen  aus  der  Gemeinschaft  des  Gemüts  mit  dem  Körper. 
Temperament  ist  von  der  Disposition  unterschieden.  Habituelle 
Disposition  (Laune:  willkürliche  Disposition)  wird  für  Temperament 
gehalten,  wenn  es  Jemanden  immer  [einerlei]  gegangen  hat. 

Charakter  ist  das  Eigentümliche  des  Geistes  oder  Gemüts  allein. 
Naturell  in  Ansehung  der  Sinnlichkeit  ist  Temparament,  in  Ansehung 
des  Willens  ^Charakter). 

476.  Die  Stärke  und  Schwäche  weder  der  Nerven  noch  Fasern 
kommt  bei  den  Temperamenten  in  Anschlag,  denn  diese  gehören 
zur  Complexion  (die  flüssigen  Materien  sind  die  Wirkungen  der 
Leibesbeschafienheit).  Die  ersteren  sind  leicht  bis  zur  Unannehm- 
lidikeit  gerührt  oder  nicht;  die  zweiten  haben  grosse  oder  kleine 
Kräfte,  wenn  sie  bewegt  werden.  Es  kommt  auf  die  Temperatur 
an.  Wo  die  Nerven  in  die  Organe  des  Lebens  genugsam  Zufluss 
geben,  und  in  sich  selbst  ako  ein  gewisses  Geftlhl  des  Lebens  und 
der  Leichtigkeit  desselben  verschaffen,  da  ist  das  Temperament 
sanguinisch;  wo  die  Fasern  ihre  Reizbarkeit  zur  Tätigkeit  äussern, 
und  ein  Gefühl  einer  wackeren  Leibesbeschaffenheit  entspringt, 
da  ist's  cholerisch. 

477.  unterschied  zwischen  dem  Temperament  des  Körpers 
und  der  Seele.    Alles  konmit  auf  die  Proportion  der  Fähigkeit  des 


*)  Man  vgl.  Anthropologie  §  52  und  die  Refleilonen  Nr.  280  f. 
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Gefühls  und  der  Begierde  an.  Man  kann  eine  nicht  vergrössem 
ohne  die  andere.  Charakter  des  Kopfs  and  des  Herzens;  der  letss- 
tere  entweder  des  Gefühls  oder  der  Begierde;  der  des  Gefühls  ent- 
weder melancholisch  (gesetzt)  oder  sanguinisch;  letzterer  ist  leicht- 
sinnig und  darum  verzagt;  der  der  Neigung  entweder  Tätigkeit 
oder  Untätigkeit:  1)  Polypragmosyne;  2)  Phlegma.  Dem  Körper 
nach  kommt  es  Yomefamlich  auf  die  festen  Teile  an.  Entweder 
die  ausführenden  GefUsse  sind  stärker i)  als  die  zurückführenden: 
sanguinisch;  oder  die  ausßlhrenden  Gefässe  sind  schwächer  als  die 
zurückführenden:  melancholisch;  oder  beide  stark  reizbar:  cho- 
lerisch; beide  schwach  (stumpf):  phlegmatisch.  Beim  Phlegmatischen 
weniger  Beweglichkeit;  beim  Melancholischen  widersinnige  Beweg- 
lichkeit; beim  Sanguinischen  mehr  Beweglichkeit  und  wenig  Stärke; 
(beim)  Cholerischen  mehr  Stärke. 

I)  Wirksamer  sowol  in  Ansehung  ihrer  Stärke  als  Reizbarkeit. 
Vielleicht  kommt  es  hierbei  auf  das  Gleichgewicht  der  Nerven  und 
Fasern  an. 


478.     Die  Temperamente  des  Gefühls  beruhen  auf  Nerven,  die 
der  Tätigkeit  auf  Fasern  und  Muskeln. 


479.  Der  Wille  nach  Instinkten  ist  das  Temperament,  nach 
Grundsätzen  ist  der  Charakter.  Das  Temperament  gründet  sich  auf 
Empfindsamkeit  (Naturell)  und  Bewusstsein  seines  Vermögens  (Talent). 
Der  ^)  cholerischen  Temperaments  ist,  empfindet  bei  Beleidigung  und 
fühlt  sich  mutig,  ihr  zu  widerstehen.  Der  Sanguinische  auch  em- 
pfindlich, aber  schwach;  jener  ist  daher  aufgebracht,  dieser  friedlich. 
Der  Melancholische  gekränkt. 


480.     Cholerische  sind  für  das  Schwere,   was  geschwinde  ge- 
schieht, melancholische  sind  für  das  Schwere,  was  langsam  geschieht  *). 


481.     Der  Sanguinische  fühlt  mehr  sein  Leben,  der  Cholerische 
seine   Kraft;   der  Willkür,    der  Melancholische   das   Hindernis   des 


^)  Im  Manuscript:  der  von. 


*)  Man  vgl.  Anthropologie  §  10  a  und  die  Reflexionen  Nr.  42  und  Nr.  43. 
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Lebens,    der    Phl^matische  semer   tätigen    Willkür.    Daher    liegt 
jene  mehr  in  den  Nerven,  diese  in  den  Muskehi  und  [Fasern]  *). 


482.  Cholerische  machen  eine  Bevolution,  Phlegmatische  eme 
Reformation  in  Religion,  Staat  und  Wissenschaften.  Daher  sind 
Revolutionen  und  Reformationen  so  selten  beisammen. 


483.  Die  Orthodoxie!)  ist  cholerisch n):  der  Stoiker;  der 
Fanaticismus  melancholisch:  der  Flatoniker;  der  Aberglaube  phleg- 
matisch: .  •  •;  der  Unglaube  sanguinisch:  der  Epicuräer. 

I)  Verfechter  der  herrschenden  Grundsätze. 

n)  Ist  fiir  alles,  was  Wolstand  und  Gebrauch,  nicht  Mode  be- 
trifft; sehr  reinUch,  abgemessen  und  gravitätisch  und  decisiv,  decla- 
matorisch,  höflich  oder  gnädig  ohne  gütig  zu  sein. 


484.  Man  bessert  ein  Temperament  durch  das  entgegengesetzte. 
Dem  sanguinischen  Leichtsinn  setzt  man  die  ernsthafte  Wichtigkeit 
der  Dinge  des  Lebens,  oder  dem  melancholischen  Trübsinn  das 
geringschätzige  Spiel  desselben  entgegen;  ebenso  der  cholerischen 
Heftigkeit  die  Thorheit  der  Uebereilung  u.  s.  w.  entgegen.  Der 
Zweck  ist,  den  Menschen  empfindsam  und  wacker  zu  machen. 

Die  Laune  tut  hier  das  Beste. 


485.  Die  Fühllosigkeit,  d.  i.  der  Mangel  des  Gefühls  für 
stimulos  ist  gemeiniglich  verbunden  mit  der  Leblosigkeit,  inertiaj 
sonst  würde  die  Eigenschaft  eines  Menschen,  nicht  viel  gereizt  noch 
verletzt  zu  werden,  seiner  vernünftigen  Willkür  sehr  vorteilhaft  sein. 


IIL     Vom  Charakter  als  der  Denkungsai't**). 

486.  Neigungen  (Gemüt)  sind  imwillkürKch;  ebenso  Gefühle 
(Herz,  Tätigkeit).  Das  Vermögen  der  Freiheit,  sich  aller  derselben 
nach  einer  Regel  zu  bedienen,  ist  Charakter. 


•)  Man  vgl.  Nr.  478. 

•♦)  Man  vgl.  Anthropologie  W.  VIII.  614. 
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487.  Der  Charakter  ist  das,  was  alle  Neigungen  unter  eine 
Begel  bringt. 

488.  Die  Charaktere  können  nicht  aas  der  Eigenliebe  herge- 
leitet werden,  weil  diese  das  Genus  ist,  woraus  sich  ^)  die  specifischen 
Unterschiede  nicht  herleiten  lassen.  Das  weibliche  Geschlecht  hat 
mehr  gutes  Gemüt  imd  Herz  als  Charakter. 


489.  Vom  Charakter  des  Menschen  in  der  Kindigkeit,  Mündig- 
keit, Mannesalter;  von  Weibern,  ob  sie  immer  unmündig  sind.  Vom 
Charakter  im  Sterben.  Den  Tod  Rirchten  die  am  wenigsten,  deren 
Leben  den  meisten  Wert  hat 


490.  Von  dem  Charakter  der  Stände,  der  Eaufleute,  Gelehr- 
ten, Landleute,  Soldaten,  Geistlichen,  Seeleute,  Kranken;  der 
Völker  u.  s.  w. 

Gelehrte  gehen  nicht  gerne  mit  einander  imi.  Denn  der  Um- 
gang dient  ihnen  nicht  zur  Erholung,  wenn  sie  in  einerlei  Felde 
gelehrt  sind.  Es  ist  auch  angenehmer,  einen  Wissbegierigen,  der 
ohne  Jalousie  ist,  zu  belehren'*').  Geiz  derselben,  sind  nicht  gast- 
frei.   Poeten  sind  Schmeichler. 


491.    Seine  Manier,   sein  Geschmack  und  seine  Weise  dienen 
den  Charakter  zu  bezeichnen. 


492.  Der  Charakter  der  Menschen  offenbart  sich  nur,  wenn 
sie  durch  alle  möglichen  Umstände  des  Lebens  durchgegangen  sind, 
mithin  nach  der  natürlichen  MetempsychosiSy  wo  ähnliche  Personen 
in  allerlei  Umständen  geboren  werden. 


493.  Um  zu  wissen,  dass  jemand  einen  Charakter  habe,  dazu 
gehören  viel  Beobachtungen;  um  aber  zu  wissen,  dass  er  einen  ge- 
wissen Charakter  nicht  habe,  so  wird  nur  eine  erfordert;  denn  weil 


^)  Im  Mannscript:  sie  sich. 

*)  Man  vgl  Anthropologie  §  65  und  Nr.  372  f. 


—    171     — 


d^  Charakter  in  der  Denkungsart,  nämlich  aus  Frincipien  2u  han- 
deln besteht,  so  ist  eine  einzige  Ausnahme  ein  genügsamer  Beweis, 
dass  der  Grund  der  Handlung  nicht  eine  allgemeine  Maxime  war. 


494.  Man  wird  zuletzt  darauf  sehen,  wie  man  am  besten  seine 
Abstammung  veredeln,  verschönem,  vergrössem  könne.  Welcher 
Schlag  der  Familie  zu  einem  oder  andern  Zweck  tauge.  Die  Men- 
schen werden  sich  vermischen,  aber  doch  sortiren.  Der  Charakter 
entwickelt  sich  spät  und  erhält  sich  zuletzt,  die  Gutartigkeit  verliert 
sich  mit  dem  fröhlichen  Gemüt  und  der  Geselligkeit,  vornehmlich 
bei  Weibern,  und  die  haben  wenig  Charakter  überhaupt. 


495.  Der  Charakter  ist  das  allgemeine  herrschende  Principixmi 
in  dem  Menschen  von  dem  Gebrauche  seiner  Talente  und  Eigen- 
schaften. Also  ist  es  die  Beschaffenheit  seines  Willens,  und  gut  oder 
böse.  Ein  Mensch,  der  kein  beständiges  Principium  seiner  Hand- 
lungen, mithin  keine  Einförmigkeit  hat,  hat  keinen  Charakter.  Die 
Charaktere  der  Engländer  sind  insgesammt  verschieden,  daher  hat 
die  Nation  keinen  Charakter;  dagegen  sind  sie  bei  den  Franzosen* 
ähnlich.  Der  Mensch  kann  ein  gutes  Herz  haben,  aber  doch  keinen 
Charakter,  weil  er  von  Anwandlungen  abhängt,  und  nicht  nach 
Maximen  handelt  Zum  Charakter  gehört  Festigkeit  und  Einheit  des 
Prindpü.  Man  kann  manchen  Menschen  weder  gut  noch  böse  nennen, 
weil  er  keinen  Charakter  hat',  er  hat  keinen  männlichen  Verstand, 
ist  wie  ein  Kind.  Der  Charakter  bildet  sich  nicht  durch  Unter- 
weisung, sondern  Gewöhnung  an  beständige  Gesetze.  Aus  dem 
Charakter  müssen  wir  den  Menschen  beurteilen,  nicht  aus  seinen 
Handlungen.  Der  ohne  Charakter  ist  verächtlich.  Das  Eigentüm- 
liche des  Charakters,  das  Unterscheidende  (welches  von  dem  im 
Charakter*),  woraus  ich  bloss  den  Menschen  kenne,  ohne  ihn  mit 
andern  zu  vergleichen).  Die  Frage:  ist  der  Mensch  gut  oder  böse? 
ist  schwer  zu  beantworten.  Die  zweite:  worin  besteht  das  Eigent- 
liche seines  Charakters  und  was  ist  darin  natüriich,   was  ist  bloss 


*)  So  im  ManuBcript.  Es  ist  etwa  „gilt**  zu  ergänzen,  falls  in  der  Tat 
der  Gedanke  ausgedrückt  werden  soll,  dass  die  Erkenntnis  des  Eigentüm- 
lichen, des  Unterscheidenden,  vor  der  Vergleichnng  vorhergehen  kann. 
Man  vgl.  dagegen  die  Anmerkung  zu  Nr.  205. 


—    172    — 

angenommen,    vielleicht   gar    angewöhnt?      Verstellter    (affectirter) 
Charakter  im  Cholerischen.    Modisch  zu  sein  ist  ohne  Charakter. 


496.  Einige  Charaktere  sind  mit  sich  selbst  nidit  wol  zusammen- 
stimmend; bald  sind  sie  freigebig ,  bald  besinnen  sie  sich  und  sind 
karg.  Einige  machen  sich  Regeln  und  sind  nicht  aus  Neigung  karg, 
sondern  aus  einem  falsch  angenommenen  Grundsatze.  In  der  Ein- 
heit des  Charakters  besteht  die  Vollkommenheit  des  Menschen. 


497.  Jeder  Mensch  hat  einen  guten  und  bösen  WiUen.  Der 
gute  ist  in  allen  gleich  gut  (Qualität),  aber  nicht  gleich  stark  (Grad) ; 
beide  müssen  nicht  vermengt  werden.  Bei  einigen  ist  er  in  allen 
Handlungen  gleich  vermengt:  Gleichförmigkeit  des  Charakters;  andere 
sind  zu  einer  Zeit  gut,  zur  andern  böse:  Launen.  Einigen  die 
R^eln  des  guten  Willens  anpreisen  wollen,  ist  tautologisch  (stulte; 
qtiis  unquatn  viiuperavif),  Ermahnungen  sind  langweilig;  man  muss 
nur  die  Regeln  von  allem  Fremden,  Zugemischten  reinigen.  Es  ist 
das  Ätherische  von  unsem  Bewegungsgründen.  Regeln  sind  allent- 
halben einerlei,  aber  nicht  Maximen;  doch  sind  diese  seltener  als 
Instinkte.  Die  vehicula  des  reinen  Willens  sind  Ehre,  Geselligkeit 
und  Sympathie  (Geist,  Fleisch).  Er  muss  ohne  fremden  Zusatz 
erstlich  allein  gekostet  werden,  dann  die  Zusätze  bekommen.  Der 
Geschmack  findet  sich  durch  die  Gewohnheit.  Wer  ihn  immer  nur 
in  der  Vermischung  kennt,  erniedrigt  die  Sittlichkeit  und  gibt  ihr 
nur  den  gemeinen  Wert.  Wahrhaftigkeit  ist  [bequem]  und  frei- 
mütig, kann  nur  mit  der  übrigen  sittlichen  Bonität  bestehen. 


498.  Das  Wesentliche  bei  einem  guten  Charakter  ist  der  Wert, 
den  man  in  sich  selbst^)  setzt,  sowol  in  Ansehung  der  auf  sich  selbst 
bezogenen  Handlungen,  als  in  Verhältnis  auf  andere.  Denn  der 
Charakter  bedeutet,  dass  die  Person  die  Regel  ihrer  Handlungen  aus 
sich  selbst  und  der  Würde  der  Menschheit  entlehnt.  Die  selbst- 
gewählten und  festen  EntSchliessungen  beweisen  einen  Charakter, 
aber  nur,  wenn  sie  sich  ähnUch  sind.  Der  sich  selbst  an  willkür- 
liche Regeln  bindet,  künstelt  einen  Charakter;  denn  das  sind  nicht 
Maximen. 

^)  Uebergeschrieben :  in  die  Menschheit. 
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499.  Es  gibt  eine  Leutseligkeit  der  Sinnesart  und  eine  der 
Denkungsart.  Die  letzte  ist  nur  in  einem  aufgeklärten,  aber  zugleich 
gutartigen  Charakter.  Also  ist  die  Moralität  der  Grund  der  Leutseligkeit 


500.  Von  dem  besonderen  Charakter.  Eedlicfakeit  in  der  Absicht 
und  Unredlichkeit  in  den  Mitteln.  Kirchenväter,  B[rokodil&rede, 
Madame  JBendish.  Redlichkeit  in  der  Absicht  und  Unwahrheit  in 
den  Mitteln  ist  bei  Unexcolirten. 


501.  Zu  der  Denkungsart  der  Menschen  gehört  hauptsächlich 
der  allgemeine  Geist,  der  von  dem  Privatgeist  sich  imterscheidet  im 
Denken  ebenso  als  im  Wollen.  Der  erste  denkt  nach  der  Allge- 
meingiltigkeit  der  Begriffe  und  der  Grundsätze;  der  zweite  will  im 
Namen  der  Menschheit.  Der  aus  einem  Privatstandpunkt  alles  be- 
urteilt, es  sei  als  Gelehrter  oder  als  Kaufmann  oder  als  GeistUcher, 
Edelmann  oder  Köm'g,  ist  nur  ein  gemeiner  und  schlechter  Mensch. 
Das  ist  der  wahre  philosophische  Geist .  .  .  ^). 

502.  Man  kann  in  Ansehung  des  Interesses  an  -)  dem,  was  in 
der  Welt  vorgeht,  zwei  Standpunkte  nehmen,  den  Standpunkt  des 
Erdensohns  und  den  des  Weltbürgers.  In  dem  ersten  interessirt 
nichts  als  Geschichte,  und  was  sich  auf  Dinge  bezieht,  sofern  sie 
Einfluss  auf  unser  Wolbefinden  haben;  im  zweiten  interessirt  die 
Menschheit,  das  Weltganze,  der  Ursprung  der  Dinge,  ihr  innerer 
Wert,  die  letzten  Zwecke,  wenigstens  genug,  nur  darüber  mit  Nei- 
gung zu  urteilen.  Der  Standpunkt  des  Erdensohns  führt  uns  zu 
unserer  nächsten  Pflicht,  nur  muss  man  daran  nicht  geheftet  sein. 
Es  macht  einen  tätigen,  wackem  Mann,  aber  doch  von  engem 
Herzen  und  Aussichten.  Im  Umgange,  vomehmUeh  der  Freund- 
schaft, muss  man  seine  Gesinnungen  erweitem.  Der  Erdensohn  hat 
nicht  genugsam  Stoff  in  sich  selbst-,  er  hängt  an  den  Menschen  und 
Dingen,  von  denen  er  befangen  ist.  Juristen  lieben  auch  selten  ein- 
mal Geographie  und  Politik*).  Hofleute  sind  Erdensöhne.  Welt- 
bürger muss  die  Welt  als  Einsassen  und  nicht  als  Fremdlinge  be- 
trachten.   Nicht  Weltbeschauer,  sondern  Weltbürger  sein. 

^)  Schluss  fehlt  im  Manuscript. 
*)  Im  Manuscript:  was  man  an. 


♦)  Man  vgl.  Nr.  239. 
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Oft  ist  man  ein  Erdensobn,  weil  die  Begriffe,  oft  weil  das  Herz 
zu  sehr  eingeschränkt  ist.  Die  Unterredungen  haben  nichts,  was 
das  Herz  und  das  Gemüt  interessirt  und  sind  der  Materie  nach  sehr 
eingeschränkt     Vornehme  Leute  treiben  gerne  schale  Scherze. 

503.  Gemüt  und  Charakter.  Einige  Menschen  haben  Gut- 
herzigkeit Sie  unterscheiden  aber  an  dem  Vermögen,  worüber  sie 
zu  disponiren  beftigt  sind,  nicht  wol,  was  ihnen  gehört,  von  dem, 
was  andern  gehört  (d.  i.  dessen  Verlust  ihr  eigner  Verlust  und  nicht 
der  eines  andern  sein  würde.  Juridisch  ist  Eigentum,  worüber  ich 
zu  disponiren  das  Recht  habe,  also  alles  gdiehene  Geld.  Moralisch 
ist  nur  das  (Eigentum),  worüber  ich  ohne  Schaden  eines  andern 
disponiren  kann,  folglich  das  geliehene,  wovon  ich  das  Aequivalent 
zur  Zeit  der  Erstattung  habe).  Wenn  derselbe  Mensch  eine  be- 
stimmte Einkunft  hätte,  und  keine  Schulden  zu  machen  Erlaubnis, 
fragt  sich,  ob  er  dann  noch  so  leicht  weggeben  würde.  Ebenso  ist 
es  mit  Leuten,  die  Hoffiiung  haben  etwas  zu  erwerben  oder  zu  er- 
erben. In  Ansehung  der  Hoffiiung  (die  Hoffiiung,  worauf  jeder 
andere  sein  Geld  wagen  würde ,  ist  rechtmässig.  Der  nur  auf  win- 
dige Hoffiiung  Geld  borgt  (Lotterie -Gewinn),  der  betrügt.  Der 
(borgt),  ob  er  gleich  gewiss  ist,  dass  er  es  nicht  bezahlen  kann, 
stiehlt  moralisch)  aber  sind  die  Menschen  verschieden;  aber  im 
Charakter  sollten  sie  einerlei  sein. 


504.  Die  Gemütsart  besteht  aus  lauter  Neigung;  der  Charakter 
beruht  auf  Maximen,  und  also  bestimmten  allgemeinen  Regeln;  daher 
Gemütsart  ohne  Charakter. 


505.  Der  Charakter  verfährt  nach  Grundsätzen.  Die  Gütig- 
keit gehört  also  nicht  zum  Charakter;  denn  davon  sind  keine  Grund- 
sätze möglich,  aber  höchstens  ein  Etat. 


506.  Das  gute  Gemüt  und  gute  Herz  gründet  sich  auf  Ge- 
ftlhle,  und  kann  durch  sie  cultivirt  werden;  der  gute  Charakter  auf 
Begriffe,  die  gar  nicht  speculativ  sein  dürfen,   sondern  nur  Begriffe 


*)  Man  vgl.  Anthropologie  §  87,  Vom  Naturell. 
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der  gemeiiien  und  praktischen  Vernunft,  aber  doch  aus  dem  allge- 
meinen Guten  heilgenommen.  Die  Ehrlichkeit  im  Gemüte  kann  mit 
der  Dummheit  bestehen;  aber  die  im  Charakter,  welche  zur  Recht- 
schaffenheit gehört,  ist  niemals  dumm. 


507.  Das  gute  Naturell  ist  passiv  gut,  der  gute  Charakter 
activ  gut.  Jenes  Müdigkeit,  Gelindigkeit,  nicht  abschlagen  können. 
Dieses  gut  nach  Regeln  und  Maximen. 


508.  Alle  Menschen  haben  eine  Gemütsart,  aber  verschiedene 
keinen  Charakter  (ausgenommen  einen  bösen),  z.  B.  die  Weiber. 
Das  Herz  gehört  zum  Praktischen;  daher  ist  die  Rechtschaffenheit 
nicht  im  Gemüt,  sondern  im  Herzen.  Die  Gütigkeit,  die  Grossmut 
im  Herzen,  aber  die  Leutseligkeit  im  Gemüt 


509.  Gepräge,  Schlag.  Das  Gemüt  macht  die  Gutartigkeit, 
der  Charakter  den  Wert  des  Menschen  aus;  jenes  ist  das  Eom, 
dieses  Schrot  und  Korn  zugleich.  Wessen  ist  das  Bild  und  die  Ueber- 
schrift?  Des  Teufels.  —  Das  Gepräge  und  die  Ueberschrift  in  den 
Gesichtszügen.    Der  Schöpfer  schreibt  eine  leserliche  Hand. 


510.  Der  Charakter  erfordert  zuerst,  dass  man  sich  Maximen 
mache  und  dann  Regeb.  Aber  Regeln,  die  nicht  durch  Maximen 
eingeschränkt  sind,  sind  pedantisch,  wenn  sie  ihn  selbst  einschränken; 
und  störrisch  ungesellig,  wenn  sie  andere  einschränken.  Sie  sind 
der  Gängelwagen  der  Unmündigen.  Die  Maxime  bestimmt  der 
Urteilskraft  den  Fall,  der  unter  der  Regel  ist. 


511.  Die  Humanität  ohne  Rechtschaffenheit.  Die  Humanität 
besteht  im  Wolwollen  und  dem  Gesellschaftlichen,  so  lange  der 
eigene  Nutzen  nur  nicht  ins  Spiel  kommt;  aber  wo  der  Bewegungs- 
grund nicht  die  Teilnehmung  ist^),  imd  also  nicht  das  Herz  zur 
Gütigkeit  angefordert  wird,  da  bleibt  noch  etwas  viel  Wichtigeres 
übrig,  nämlich  das  Recht  und  die  Billigkeit   Ein  gutes  Gemüt  ohne 


^)  Im  Manuscript:  eeio. 
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Charakter  versäumt  das  letztere.     Ob  ein  gutes  Herz  nicht  bedeute 

einen  bestimmten  Charakter  der  Gütigkeit,  dagegen  ein  gutes  Gemüt 

eine  Lenksamkeit  zu  dem,  was  Menschen  gut  und  nützlich  ist 


512.  Die  vielen  Anpreisungen  der  Gutherzigkeit,  welche  doch 
wenig  mehr  als  gute  Wünsche  hervorbringen,  romanische  Para- 
diese u.  s.  w.  verhindern  das  Gemüt,  einen  Charakter  anzunehmen. 
Aber  die  pünktlichste  Genauigkeit  im  Unterscheiden  dessen,  was 
zum  Rechte  der  Menschen  gehört,  und  grösste  Gewissenhaftigkeit 
im  Beobachten  desselben  bildet  einen  Charakter,  macht  den  Menschen 
nicht  weich,  sondern  wacker,  und  bringt  Tätigkeit  hervor. 


513.  (*  Gleichmütigkeit  (Apathie)  ist  das  Gegenteil  von  Weich- 
mütigkeit,  welches  das  falsche  Mitleid  ist  und  die  Modenpanacee 
und  Herzstärkung  unserer  MoraUschen. 

Es  ist  aber  eine  Art  Opium,  welches  ein  erträumtes  Wol- 
befinden  wirkt,  und  zuletzt  das  Herz  welk  macht.  Nichts  ist  allem 
Charakter  mehr  entgegen.  Man  muss  jedem  solchen  sanften  An- 
triebe des  Herzens  im  Woltun  Platz  geben,  ohne  sich  mit  den 
Bewegungen  dieser  Art  zu  unterhalten  und  sich  selbst  dabei  zu 
schmeicheln.  Der  gutherzige  Mann,  der  seine  armen  Verwandten 
befördert,  der  Gewinnsüchtige,  der  ins  Hospital  gibt,  sind  übrigens 
ungerecht,  knickernd  und  habsüchtig.  Man  dingt  dem  fleissigen 
Arbeiter  so  viel  ab,  als  man  kann,  um  die  schmeichelhaften  Hand- 
lungen der  Grossmut  gegen  Elende  auszuüben.  Man  muss  den 
steifen  Nacken  unter  die  Pflicht  beugen.  Es  gibt  keine  Tugend 
als  im  wackem  Herzen,  und  kein  wackeres  Herz  ohne  Macht  der 
Grundsätze. 

Das  Launige  des  Gemüts.  Der  nicht  sein  Geflihl  andern  Preis 
gibt,  stimmt  mehr  mit  dem  Charakter. 

514.  Gemüt,  Herz  und  Charakter  fliessen  in  den  Gebrauch 
des  Talents  ein.  —  Ob  ein  Dummer  ehrlich  sein  könne?  Daa 
Witzige  bei  der  Schelmerei  scheint  Verstand  zu  sein.  Der  ehrliche 
Mann  kann  sehr  eingeschränkt  sein,   aber   ist  darum  nicht  dunmi. 


*)  Man  vgl.  Anthropologie  §   73  und   Reflexion   Nr.  408  bis   Nr.  418, 
Bowie  Nr.  285. 
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da8  ist  ohne  Urteilskraft,  wiewol  gutes  Qemüt  und  Rechtschaffen- 
heit unterschieden  sind;  zu  jenem  gehört  die  Ehrlichkeit,  diese 
aber  gehört  zum  Charakter.  —  Ein  störrisches  und  eigen- 
sinniges Qemüt  lässt  sich  nicht  leicht  etwas  aus  dem  Kopfe  bringen,  ein 
schwaches  und  lenksames  Gemüt  lässt  sich  leicht  überreden.  Leicht- 
gläubigkeit kommt  oft  von  sanftem  und  ge&lligem  Qemüt  her.  Ein 
gutes  Gemüt  wird  leicht  von  dem  überzeugt,  was  aufe  Gute  aus- 
läuft; er  verträgt  sich  mit  andern  leicht  in  Meinungen.  Ein  gutes 
Herz  sucht  einen  andern  wegen  Ungereimtheiten  zu  entschuldigen; 
er  findet  in  einem  verschrieenen  Autor  immer  noch  etwas  Wahres, 
und  setzt  sich  in  die  Stelle  anderer,  ist  kein  Egoist.  Ein  guter 
Charakter  verhehlt  nicht  die  Schwächen  seiner  eigenen  Meinung, 
macht  kein  Blendwerk  und  falsche  Kunst,  widerruft  seine  eigenen 
Sätze,  geht  auf  das,  was  nützlich  und  nicht  bloss  einnehmend  ist, 
und  besteht  auf  seiner  Ueberzeugung,  selbst  wenn  die  Furcht  ihn 
hindert. 

Die  Stoiker  suchten  den  Charakter  zu  erhöhen. 


515.    Der  Mann  von  Principien  ist  oft  imwillfährig.     Er  hat 
einen  Abscheu  vor  fi-emden  Maximen. 


516.  Von  hohem  Geiste  ist,  der  an  keinem  Dinge  hängt  und 
durch  nichts  in  Ansehung  seiner  grossen  Absicht  (edler  Entwurf  nach 
Grundsätzen)  zurückgehalten  wird,  nicht  durch  Furcht,  Eigennutz 
und  Eitelkeit:  Gehört  zum  Charakter.  Ein  hoher  Geist  geht  nur 
auf  das,  was  ein  eigenes  Verdienst  ist,  nicht  durch  Geld  und  Reich- 
thum  bloss  möglich. 


517.  Ein  Mensch  von  hohem  Sinn  (nicht  stolzer  Sinn,  der  seine 
Wichtigkeit  flir  grösser  als  billig  erkennt),  dem  der  Bereis,  worin 
er  sich  befindet  mehrentheils  zu  enge  ist ;  er  ist  kein  unruhiger  Kopf 
eben  fttr  andere,  aber  unzufrieden  mit  sich  und  seinem  Schicksal: 
Gehört  zum  Temperament  Sein  Kreis  ist  ihm  zu  klein  für 
seine  Person.  Fin  Mensch  von  hohem  Sinn  mag  gerne  einen  Ein- 
fluss  in  fremde  Geschäfte  haben.  Der  von  niedrigem  Sinn  mag 
nicht  gern  von  cons^quence  sein,  und  es  beunruhigt  ihn;  der  gerne 
Aufsehen  macht,  ist  von  eitlem  Sinn,  doch  ist  Aufsehen  von  Ansehen 
unterschieden. 


E r  d  m  a  n  n ,    K<*flexionen.  1 2 
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518.  Ein  bestimmter  Charakter:  von  dem  man  alles^  was  nach 
Regehl  bestimmt  werden  kann,  voraus  urteilen  kann.  Gtttigkeit 
gehört  nicht  zum  Charakter.  Der  Charakter  ist  gut  an  sich  selbst, 
aber  durch  Principien  wird  er  böse.  Damit  man  scheine  Genie  zu 
haben,  verlässt  man  alle  Regeln;  damit  man  scheine  einen  Charakter 
zu  haben  oder  in  Ermangelung  desselben  mit  sich  zufrieden  sein 
könne,  hält  man  sich  oft  an  Regeln  und  macht  sich  welche,  die 
öfters  dem  Herzen  entgegen  sind,  weil  man  seiner  Urteilskraft  nicht 
zutraut,  dass  sie  ohne  Regel  werde  bestimmen  können.  Ein  inner- 
lich angenommener  Charakter  (gekünstelter).  Ein  niederträchtiger, 
ein  redlicher  Charakter. 


519.    Die  Moralität  besteht  keineswegs  in  der  Gutartigkeit  des 
Herzens,  sondern  in  dem  guten  Charakter;  und  den  soll  sie  bilden. 


520.  Der  viel  aus  sich  selbst  durch  Hoffiiungen  verspricht 
ohne  Absicht  zu  hintergehen,  und  nichts  leistet,  ist  windig  (der  also 
sehr  geschäftig,  obgleich  gar  nicht  tätig  ist);  der,  so  viel  vergibt 
und  nichts  hat,  ist  ein  Prahler  (grosssprecherisch).  Der  letzte  ist 
nicht  so  schädlich  als  der  erste,  obzwar  dieser  ein  besseres  Gemüt 
hat,  wofern  er  nicht  mit  Absicht  hintergeht. 


521.  Die  alles  auf  Geftlhle  reduciren,  Poeten,  haben  keinen 
Charakter*). 

522.  Der  kein  Vergnügen  findet  an  dem  Urteil  über  den 
Charakter,  Menschen  und  Sitten,  ist  selbst  ohne  Grundsätze.  Der 
die  Gemeinörter  der  Moral  erschöpft,  ist  falsch. 

523.  Talent  und  Charakter. 

1.  Bildung  der  Complexion  (Constitution):  Abhärtung  durch 
Erziehung. 

2.  Des  Temperaments  durch  Disciplin. 

3.  Des  Naturells  durch  Information. 

4.  Des  Charakters  durch  Beispiele. 


')  Man  vgl.  die  Ausführungen  über  die  Dichter  bei  Stabke,  a.  a.  0. 


—    179    — 

IV.     Von  der  Physiognomie*). 

524.  Die  Gesichtsbildung  gehört  zur  Figur,  zeigt  das  Naturell 
an;  die  Farbe  die  Constitution;  die  Gesichtszüge  den  Charakter^ 
sie  sind  die  natürliche  Anlage  zu  Mienen.  Die  Grimassen  sind  ge- 
künstelte Mienen. 


Von    dem    Charakteristischen    in    den  Gesichtszügen. 

525.    Den  Gesichtszügen   des  Mannes  widerspricht   der  Reiz^ 
und  des  Weibes  der  Zorn. 


IVc.    Von  dem  Charakteristischen  der  Mienen. 

526.  Die  Miene  ist  die  Modification  der  Physiognomie.  Nun 
sind  die  Mienen  in  der  ganzen  Welt  von  einerlei  Bedeutung;  also 
müssen  sie  eine  natürliche  Verknüpfung  mit  den  Modificationen  des 
Gemüts  haben.  Nun  ist  des  Gemüts  unaufhörlicher  Einfluss  in  den 
Körper  die  Ursache ,  dass  sich  ihr  Charakter  darin  ausdrückt;  also 
werden  sich /dadurch  Züge  bilden,  welche  die  Mienen  vorbilden,  die 
Ausdrücke  der  Eigenschaften  sind,  welche  das  Gemüt  herrschend 
hat;  z.  B.  der  dumm  aussehen  will. 


527.  Nur  das  Nachbild  einer  in  der  Tat  wirkenden  Ursache 
in  der  Imagination  kann  durch  die  Verstellung  den  Körper,  und 
durch  diesen  das  Gemüt  bewegen.  Es  kann  kein  Spassvogel,  der 
eine  erdichtete  Nachricht  von  einem  grossen  Unglück  bringen  will, 
die  Todesblässe  auf  seinem  Gesichte  willkürlich  hervorbringen;  er 
moss  den  Wolf  wirklich  würgen  gesehen  haben,  um  diese  Verände- 
rung zu  erleiden. 


528.    Die  Mienen  bringen  Leidenschaften  hervor,   wenn  man 
sie  aufrichtig  annimmt. 


529.     Man   muss   sich   hüten,    mit   der   Miene  eher   als   mit 


*)  Man  vgl.  Anthropologie  S.  619  f. 
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Worten  zu  sprechen :   die  Miene  oflfendirt  mehr.     Der  Ausdruck : 
ich  bitt'  um  Vergebung. 

530.     Wenn  jemand  an  eine  vergangene  Sache  denkt,  so  sieht 
er  aufwärts,  an  eine  künftige:  abwärts. 


B.    Der  Charakter  des  Geschlechts*). 

531.  Wenn  man  eine  kennt,  so  kennt  man  sie  aUe. 

532.  In  der  Kunsteinrichtung  des  weiblichen  Geschlechts  ist's 
kein  geringer  Artikel,  dass,  da  die  Natur  ihnen  die  Gewalt  versagt 
hatte,  sieM  ihnen  dagegen  die  Kunst  der  Verstellung  und  Ein- 
schmeichelei ,  d.  i.  eine  Art  von  Mienensprache  und  eine  fertige 
Zunge  gab.  

533.  Wir  lieben  alles,  worüber  \rir  eine  entschiedene  Superiori- 
tät  des  Geistes  haben,  so  dass  wir  damit  tändeln  können,  und  was 
eine  gefkUige  Munterkeit  hat,  kleine  Hunde  und  Vögel,  Enkel. 
Mann  und  Weib  haben  wechselsweise  Superiorität  über  einander. 
Gegen  Gleiche  haben  wir  Neigung,  gegen  Grosse,  die  sich  herab- 
lassen, Ergebenheit. 

534.  Bei  den  Weibern  ist  alles  mehr  vorgebildet;  also  sind  sie 
unvollkommener,  aber  mehr  Kunst,  also  Vorteil  (mechanischer) ;  der 
Mann  mehr  Gewalt.    Sie  ist  früh  reif,  damit  sie  früh  zeuge. 

Alles  ist  auf  Propagation  angelegt:  Sie  sollte  in  innigster  Ver- 
einigung mit  dem  Manne  stehen,  folglich  musste  sie  ihn  nicht  bloss 
aus  Neigung  bedürfen.  Sie  musste  vielmehr  reizend  sein,  damit  sie 
den  Mann  vermittelst  seiner  Neigung  beherrschen  möchte.  Sie 
musste  schwach  und  furchtsam  sein,  damit  sie  die  Frucht  nicht  ver- 
dürbe und  also  den  Mann  als  Schutz  bedürfe.  Der  Mann  gross- 
mütig  und  abgehärtet. 


^)  Im  Manuscript:  es. 


*)  Man  vgl.  Anthropologie  S.  626. 
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535.  Die  Furchtsamkeit  des  schönen  Geschlechts  macht  sie  in 
unsem  Augen  nicht  geringschätzig  ^  sondern  vielmehr  beliebt  (nicht 
bloss  aus  der  Eigenliebe  und  Grossmut' der  Männer:  Rit^);  und  es 
scheint  sich  flir  sie  zu  schicken.  Doch  hat  es  viel  schale  Spötterei 
hervorgebracht.  Es  sollte  vielmehr  darum  hochgehalten  werden.  Und 
jedermann  muss  bemüht  sein,  die  Schrecken  von  ihnen  abzuhalten; 
denn  es  ist  die  Furcht  der  allgemeinen  Pflegerin,  nämlich  der  Natur, 
vor  ihrem  eigenen  Product. 

536.  Die  Männer  sind  roh,  die  Weiber  manierlich.  Sie  sind 
dreist,  weil  sie  wissen,  dass'  es  unanständig  ist,  gegen  sie  grob 
zu  sein. 

537.  Das  Frauenzimmer  verlangt  Delicatesse  der  Männer, 
d.  i.  die  grösste  Feinheit  des  Geschmacks  und  der  Urteilskraft,  nicht 
im  mindesten  auch  die  zärtlichste  Eigenliebe  zu  verletzen.  Sie  be- 
lachen selbst  einen  Fehler  darin,  weil  der  Mann  sich  darin  selbst 
ziert  und  seine  Feinheit  und  Cultur  beweist.  Weil  wenn  der  Mangel 
der  gewissenhaftesten  Ehrliebe  dem  Mann  die  Achtung  gegen  das 
Frauenzimmer  mindert,  diese  Delicatesse  aufhört,  so  gefkllt  die  Person 
nicht  mehr  dem  Manne,  weil  er  an  ihr  nicht  mehr  einen  Gegenstand 
seiner  Cultur  findet. 


Zerstreute    Anmerkungen*). 

538.  Die  Geschlechtsneigung  ist  ein  Blendwerk  von  guter 
Meinung,  welches  wirklich  Liebe  hervorbringt  Ihre  Klugheit  ist 
Blendwerk,  ihr  Putz.  Ohne  Blendwerk  verliert  das  Leben  allen 
Reiz**).  

539.  Was  ist  in  der  Geschlechtsneigung percep^io  primaria?***). 


540.     Die  vornehmste  Kunst  der  Weiber  ist  die  Unabhängig- 
keit  derselben  von  den  Männern   durch  Leidenschaftien,   und   der 

Preis,  den  sie  auf  ihre  Ge&lligkeit  setzen,  geschmeichelt  werden  zu 
müssen. 


*)  Man  vgl.  Anthropölogit  S.  629. 
♦•)  Man  vgl.  Nr.  51,  832,  56,  60. 
***)  Man  vgl.  die  Reflexionen  zur  Kritik  der  Urteilskraft. 
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541.  Würden  die  Weiba*  ein  ebenso  starkes  Bedürfnis  ihrer 
Neigung  verrathen,  so  würden  sie  nichts  an  sich  haben ,  wodurch 
sie  den  Mann  ihrem  Willen  unterwürfen.  Der  Mann  gesteht  seine 
starke  Neigung  gegen  das  weibliche  Geschlecht,  und  schmeichelt 
diesem  dadurch;  das  Weib  verhehlt  seine  Neigung  und  stellt  sich 
kalt,  redet  nur  von  Freundschaft,  und  stellt  sich  an,  als  wenn  sie 
höchstens  den  Mann  dulden  müsse.  Dadurch  gibt  sie  auch  dem 
Mann  Zutrauen. 


542.  Ein  Hauptumstand  ist  der:  die  Frau  muss  nicht  suchen 
(sich  anbieten),  sondern  gesucht  werden.  Daraus  folgt,  dass  sie  nicht 
so  delicat  sein  kann  als  der  Mann,  auch  nicht  so  zärtlich  in  der 
Liebe  zu  einem  einzigen,  sondern  veränderlicher  imd  nur  durch 
Gewohnheit  anhänglich.  Die  Frau  hat  aber  alsdann  eigentlich  die 
Wahl,  der  Mann  die  Anfrage.  Diese  ist  weiter  ausgebreitet,  jene 
kräftiger.  Es  hat  dieses  den  Nutzen,  dass  die  Frau  immer  sagen 
kann:  warum  hat  der  Mann  mich  gesucht  und  mir  so  grosse 
Versprechungen  getan? 


543.  (*Das  Frauenzimmer  ist  den  Moden  ziemlich  ergeben. 
Was  recht  modisch  ist,  muss  mit  der  persönlichen  Annehmlichkeit 
nicht  den  geringsten  Zusammenhang  haben.  Es  ist  eine  Art  Parade. 
Ihre  Sentiments  sind  auch  modisch.  Sie  fragen  mehr  nach  dem 
Urteil  ihres  Geschlechts  als  des  männlichen,  und  das  ist  sehr  gut, 
weil  sie  scharfe  Richter  sind. 


544.    Die  Moden  haben  so  wie  die  gedankenlosen  Schönen  ihr 
Glück  nur  ihrer  Jugend  zu  danken. 


545.  Um  den  Vorzugsstreit  zwischen  männlichem  und  weib- 
lichem Geschlecht  abzumachen,  tue  ich  die  Frage  an  das  schwächere 
Geschlecht,  ob  sie  wol  bei  den  Streitigkeiten,  es  sei  mit  dem  männ- 
lichen oder  ihrem  eigenen  Geschlecht,  Frauen  oder  Männer  zu 
Richtern  verlangten! 


*)  Man  vgl.  Anthropohgie  §  69  und  die  Reflexionen  Nr.  383  bis  Nr.  387. 
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546.     Ob  das  weibliche  Geschlecht   wol  Weiber  zu  Richtern 
wählen  würde? 


547.  Das  weibliche  Geschlecht  beurteilt  die  Fehltritte  einer 
ledigen  Person  ihres  Geschlechts  härter  als  es  die  Männer  tun,  da- 
gegen einer  geheirateten  gelinder.  Denn^)  es  muss  ihnen  ein  Grund- 
satz sein,  dass  sich  keine  anders  als  unter  Bedingung  der  Ehe  weg- 
gebe, damit  ihr  Geschlecht  nicht  dadurch  eine  Beute  und  Werkzeug 
der  Lüsternheit  werde;  daher  eine  gefallene  Person  gleichsam  einen 
Verrat  gegen  die  wichtigste  Angelegenheit  ihres  Geschlechts  verübt 
hat.  Männer  aber,  die  dabei  nicht  interessirt  sind,  beurteilen  es 
bloss  moralisch;  sie  verachten  sie  nur  wie  man  den  verachtet,  der 
sich  selbst  wegwirft  und  keinem  andern  untreu  ist.  Dagegen  eine 
geheiratete  diese  Hauptbedingung  wenigstens  erfüllt  hat,  und  die 
Verstellung  ihr  nicht  schwer  wird.  Entdeckt  aber  sind  sie  über  die 
Unvorsichtigkeit  sehr  angebracht.  —  Satiren  auf  den  Ehestand 
können  sie  nicht  gleichgiltig  anhören. 


f)  Die  Ursache  ist  nicht  moralisch. 


548.  Das  Frauenzimmer  beweist  am  besten,  dass  der  Mensch 
für  die  Freuden  des  Lebens  gemacht  sei,  zur  guten  Laune,  und 
weder  zur  Gravität  noch  Aengstlichkeit  Nachdem  sie  in  die  Ge- 
sellschaft gezogen  worden,  so  wird  alles  gesellig.  Ihr  eigener  Vor- 
teil erfordert  aber,  keine  gegründete  Besorgnis  wegen  ihrer  Tugend 
den  Männern  zu  geben;  denn  dieses  schränkt  die  Freuden  ein. 


549.    Der  Mann  ist  eifersüchtig,  wenn  er  verliebt  ist,  das  Weib 
ohne  verhebt  zu  sein. 


550.  Wenn  alles  in  den  ovulis  wäre,  so  hätte  der  Mann  nicht 
Ursache  jaloux  zu  sein;  oder  wenn  in  den  animalculis ,  die  Frau 
nicht.  Im  ersten  Falle  gehörten  die  Kinder  nicht  dem  Vater,  im 
zweiten  nicht  der  Mutter;  sondern  es  wäre  nur  die  erste  Ernährung, 
die  er  ihnen  gäbe;  oder  erste  Erwärmung,  wie  bei  einem  erfrore- 
nen Menschen. 
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551.  Man  braucht  den  Ausdruck  „von  hohem  Sinn"*)  mehr 
vom  weiblichen  Geschlecht,  weil  bei  diesen,  wenn  sie  gleich  Verstand 
haben,  ihr  Sinn  regiert.  Denn  es  ist  nicht  genug,  Verstand  haben, 
er  muss  auch  regieren.  Der  Sinn  und  die  Neigung  mag  immer 
herrschen,  so  muss  der  Verstand  doch  regieren,  wenigstens  wird  es 
alsdann  klug  zugehen. 

552.  Der  weibliche  Verstand  nimmt  kluge  Massregeln  zu 
unklugen  Absichten.  Wenn  sie  lebhaft  und  voll  Talente  sind,  so 
machen  sie  sich  dadurch  jederzeit  unglücklich,  wenn  sie  nicht  den 
Verstand  eines  Mannes  zum  Aufseher  haben. 


553.  Es  kann  freilich  nichts  geschickter  sein,  die  Männer  durch 
das  Blendwerk  von  Geist  und  Anmut  zu  hintergehen,  als  Belesen- 
heit, Musik.  Aber  dieses  Blendwerk  tut,  wenn  es  oft  gebraucht 
wird,  keine  Wirkung;  die  häudiche  Glückseligkeit  bleibt  aus,  und 
die  Fusstappen**)  schrecken  den,  der  das  Schicksal  seiner  Vorgänger 
dm:ch  dieses  Blendwerk  durchzuschauen  weiss. 


554.  Man  schildert  einen  guten  Charakter,  z.  B.  Sokrates, 
SuLLY,  zur  Nachahmung;  in  der  Entfernung  sieht  er  vollkommen 
aus.  Etwas  wird  sehr  hoch  geschätzt  darum,  weil  wir  es  da  nicht 
vermuteten  oder  forderten,    z.  B.  Einsicht  beim  Frauenzimmer***). 


555.  Das  Frauenzimmer  braucht  seine  Bücher,  wie  es  seine 
Uhr  braucht:  es  ist  ein  Zierat;  denn  danach  sich  zu  richten  ist 
ihre  Absicht  nicht  f).  Aber  sie  haben  die  Uhr,  nach  welcher  sie  sich 
richten,  in  ihrem  Kopfe. 


556.     Die  Sphäre  der  Wissenschaften   der  Weiber    wird   nur 
durch  Geschmack  gezeichnet.     Die  Lehren  darin  .  , ') 


^)  SchluBB  fehlt  im  Manuscript. 


*)  Man  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  516  und  Nr.  517. 
**)  Man  vgl.  Wasianski  48. 
**♦)  Man  vgl.  Nr.  247. 
f)  Man  vgl.  Nr.  449. 


—     185    — 

557.  Je  mehr  wir  die  Natur  studieren,  desto  mehr  Unterschiede 
werden  merklich,  und  die  scheinbare  Einerleiheit  verschwindet.  Die 
Äehnlichkeit  der  Geschlechter  dem  Gemüte  nach  ist  ein  Schein,  der 
aus  der  Uebereinstimmung  der  Begriflfe,  welche  beide  sich  von 
Gegenständen  machen,  entlehnt  ist,  ob  jedes  derselben  doch  einen 
eigentümlichen  Gebrauch  davon  macht.  Sie  sprechen  nach  einerlei 
Gnindr^eln  des  Urteils,  aber  nicht  mit  einerlei  Aufnahme. 


558.  Die  Natur  hat  den  Teil  der  menschlichen  Gattung,  der 
ihr  liebstes  Unterpfand  aufbewahren  soll,  zugleich  zu  ihrem  Günst- 
ling aufgenommen.  Schön,  sanft,  zur  Zärtlichkeit  bewegend,  empfind- 
lich, weigernd,  eigenliebig,  ftirchtsam,  verschmitzt, ,  herrschsüchtig 
nicht  durch  Gewalt,  sondern  durch  Neigung  des  andern  Teils, 
sparsam. 


559.  Das  Frauenzimmer  ist  mehr  darauf  bestrebt,  seinen  Willen 
zu  haben  als  die  Männer.  Wenn  sich  einmal  eine  Idee  ihres  Ge- 
müts bemächtigt,  so  können  sie  sich  derselben  nicht  entschlagen"/) 
doch  li^  sie  mehr  in  der  Caprice,  und  nichts  dringt  bei  ihnen  so 
tief  ins  Herz  ak  bei  Männern.  Sie  ärgern  und  grämen  sich  nicht 
zu  Tode*).  Sie  werden  geschwinder  lustig  und  traurig;  nur  eins 
dauert  bei  ihnen  lange :  sie  vergeben  nicht  leicht,  und  in  den  delicaten 
Fällen  der  Annehmlichkeit,  Jugend  und  Schönheit  niemals. 


I)  Wehe  dem,  der  ihnen  verführerische  Eindrücke  macht.    Dann 
verdient  das  Frauenzimmer  Nachsicht  und  der  Mann  Verwünschung. 


560.  Die  Weiber  dürfen  nicht  wählen;  daher  sind  sie  nicht  so 
zärtlich  im  Ehestande,  weil  sie  mehr  aus  Absicht  als  Neigung 
heiraten;  sie  fordern  aber  Zärtlichkeit.  Die  Weiber  sind  weigernd, 
und  müssen  nicht  eigene  Leidenschaft  äussern.  Sie  sind  daher 
zurückhaltend  und  verstellt,  glauben  alle  Schmeicheleien ;  die  Männer 
tun  sie  gern,  und  wollen,  das  Weib  soll  nicht  zuvorkommen. 

Sie  sind  nicht  delicat,  denn  die  Männer  sind  keine  Objecte  der 
Delicatesse. 

*)  Man  vgl  Nr.  76,  352. 
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Sie  haben  nicht  viel  Feinheit  des  Greschmacks  als  Neigung, 
werden  nicht  durch  Geschmack  beherrscht,  sondern  sind  ein  Gegen- 
stand des  Geschmacks. 

Sie  sehen  alles  so  an,  wie  es  in  fremde  Augen  fWt,  und 
nicht  in  Verhältnis  auf  ihre  eigene  Neigung  und  Appetit;  sind  Neben- 
buhlerinnen der  Schönheit,  Reichtums,  Titel. 

Ihre  Erziehung  ist  nicht  Unterricht  sondern  Anführung.  Sie 
müssen  mehr  den  Menschen  als  Bücher  kennen.  Ehre  ist  ihre  grösste 
Tugend  und  Häuslichkeit  ihr  Verdienst. 


561.  Das  Frauenzimmer  betrinkt  sich  nicht,  verrät  sich  nicht, 
verhehlt  seine  Leidenschaft*)*,  schläft  gern  lange,  geht  aber  spät 
schlafen  und  schläft  in  den  Tag,  darum  weil  es  mistrauisch  ist  und 
früh  keine  Geschäfte,  aber  spät  die  Rechnung  von  vollbrachten 
Geschäften  zu  machen  hat. 


562.  Ein  Frauenzimmer  muss  unter  allen  am  wenigsten  zer- 
streut, so  wenig  wie  betrunken  sein;  und  sie  sind  es  auch  in  der 
That  gewöhnlichermassen  nicht**);  bemerken  alles. 


563.  (^Sie  sind  nicht  blos  redselig,  sondern  auch  bei*edt.  Spass 
über  das  erste,  und  Schwachheit  des  männlichen  {Geschlechts)  gegen 
das  zweite.  Sie  können  aber  nicht  sowol  reden  als  bereden  (Be- 
redtheit, und  nicht  Beredsamkeit). 

Die  Schwäche  des  Mannes  gegen  ein  Weib  ist  keine  Schande. 
Erziehung,  häusliche.  —  Nicht  Witzlinge. 

Was  sich  einmal  ihres  Kopfes  bemächtigt  hat,  davon  sind  sie 
nicht  abzubringen.  Jederzeit  grosse  Kinder;  aber  sie  machen 
Kindereien,  und  wir  haben  daran  Wolgefallen. 


564.  Das  Frauenzimmer  ist  nicht  allein  beredt  (spricht  leicht), 
wolredend  (spricht  gut),  sondern  auch  redselig  (spricht  gern).  Ge- 
sprächigkeit ist  eine  Gefälligkeit,  andere  durch  Gespräch  zu  unter-. 

^)  Das  Folgende  giebt  zwischengeschriebene  Bemerkungen. 


*)  Man  vgl.  Nr.  525. 
**)  Man  vgl.  Nr.  267 
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halten ,    Redseligkeit    eine   Zudringlichkeit;    sich   selbst   durch    Ge- 
spräch ^zu  unterhalten). 


565.     Das   Frauenzimmer   hat    nicht    bloss  eine   Zunge   zum 
Sprechen,  sondern  auch  zum  Schmecken  fUr  die  Gesellschaft. 


566.  Ein  Frauenzimmer  hält  sich  niemals  für  verbindlich  imd 
will  des&lls  jederzeit  für  frei  passiren.  Sie  sind  daher  niemals 
dankbar. 


567.  Zwei  Dinge  kann  man  in  Betrachtung  geheirateter  Frauen 
nicht  wol  begreifen,  eins  in  Betragen  gegen  ihren  Mann  und  {eins) 
gegen  andere:  1)  dass  wenn  sie  für  sich  nichts  hat  und  durch  den 
Mann  in  gemächliche  Umstände  versetzt  ist,  sie  das  so  wenig  schätzt, 
dass  sie  den  Mann  hudelt  und  übermütig  beliandelt,  ohne  zu  be- 
denken, welches  Glück  sie  ihm  zu  verdanken  habe  (Undank); 
2)  dass,  da  sie,  wenn  ihr  Versorger  stirbt  und  die  Glücksimistände 
aufhören,  nichts  besitzt,  imi  sich  selbst  zu  erhalten,  keine  Geschick- 
lichkeit und  Kunst,  sie  andern  Personen,  die  doch  für  sich  selbst  be- 
stehen können,  mit  Stolz  und  Geringschätzung  begegnet  (Uebermut), 
da  sie  doch  oft  gleich  nach  dem  Tode  ihres  Mannes  Woltaten  nötig 
hat  Indessen  hat  der  weibliche  Leichtsinn  die  Wirkung,  dass  sie, 
weil  die  IMänner  gerne  einen  Stolz  an  ihnen  sehen,  im^)  Ganzen 
dadurch  Ansehn  und  Herrschaft  gewinnen. 


568.  Man  mag  es  anfangen,  wie  man  will,  so  wird  das 
Frauenzinmier  die  Tugend  jederzeit  in  Anständigkeit  verwandeln 
(was  man  sagt),  und  daher,  was  mit  der  äussern  Anständigkeit  be- 
stehen kann,  z.  B.  Hartherzigkeit,  an  sich  nicht  für  Untugend 
halten^);  die  Religion  in  einen  Cultiis,  d.  i.  in  heilige  Observanz i) 
(verwandeln.)  Hierin  folgen  sie  ihrer  Familie  und  Erziehimg,  weil 
sie  dabei  nichts  zu  wagen  glauben.  In  willkürlichen  Dingen  hängt 
das  Frauenzinmier  an  Moden,  der  Mann  am  Gebrauch.  Ein  alt- 
väterisches  Mädchen  wird  ausgelacht;  und  was  seine  eigenen  Ein- 
fiille  im  Putz  hat,  ist  koquett. 

I)   Diese  sind  sehr  von  der  [natürlichen]  Religion  unterschieden; 


^)  Im  Manuscript:   sie  im. 
^)  Im  Manucript:  handeln. 
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jene  macht  diese  [entbehrlich]  und  vergütet  sie.  Die  exoterische 
Religion  ist  gar  nicht  im  Herzen;  denn  willkürliche  Satzungen  kön- 
nen zwar  Gehorsam,  aber  nicht  die  Neigung  des  Herzens  gewinnen. 

569.  Eine  Frau  würde  es  sicher  übel  nehmen,  wenn  man  von 
ihr  annähme,  dass  sie  keine  andere  Wichtigkeit  hätte,  als  die  des 
kleinen  Lichts,  was  die  Nacht  regiert  (dazu  auch  Sterne).  Es  ver- 
langt das  grosse  Licht  zu  sein,  was  auch  den  Tag  regiert*).  Soll 
aber  dieses  Ansehen  gegründet  und  nicht  bloss  angemasst  sein,  so 
gehören  doch  dazu  Geschicklichkeit  und  Verdienst 


570.    Des  Mannes  Leben  ist  persönlicher,  des  Weibes  allgemeiner. 


571.  Es  ist  merkwürdig,  dass  das  weibliche  Geschlecht  in  An- 
sehung dessen,  was  das  gemeine  Beste  betrifft,  völlig  gleichgiltig 
sei,  ^dass)  ob  sie  gleich  nicht  immer  in  Ansehung  einzelner  Per- 
sonen, die  sie  kennen,  lieblos  sind,  doch  die  Idee  vom  Ganzen  ganz 
und  gar  keine  bewegende  Kraft  hat.  So  lange  das  noch  unangetastet 
bleibt,  was  ihre  besondere  Neigung  interessirt,  so  sehen  sie  den 
Lauf  der  Dinge  wie  er  geht,  ohne  dass  es  sie  anficht.  Sie  waren 
nicht  geschaffen,  um  an  dem  ganzen  Gebäude  Hand  anzulegen, 
und  sehen  es  für  Thorheit  an,  sich  um  etwas  mehr  als  seine 
eigene  Angelegenheit  zu  bekümmern. 

Das  ist  sehr  gut.  Die  Männer  erholen  sich  bei  ihnen  von  den 
öffentUchen  Angelegenheiten.  Sie  bringen  auch  in  die  menschlichen 
Dinge  die  Kleinigkeit  eines  Spiels,  wie  es  wirklich  beschaffen  ist, 
und  massigen  die  übergrosse  Wichtigkeit. 

572.  Die  Frauen  müssen  mit  den  Männern  nicht  ehedem  so 
in  Gemenge  gewesen  sein ;  daher  empfahl  man  sich  dem  Frauenzimmer* 


Pragmatische   Folgerungen**). 

573.  Ob  von  weiblicher  oder  männlicher  Seite  der  Charakter 
oder  Temperament  oder  Talent  mehr  anarte.  Vielleicht  verbessert 
sich  das  weibliche  in  der  männlichen  Fortpflanzung  und  umgekehrt. 

♦)  Man  vgl.  Nr.  359. 
**)  Man  vgl.  Anthropologie  S.  631. 
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Die  Völker  auf  einander  gepfropft,  aus  schlechtem  Bod^n  auf  guten, 
geben  bessere  Bace,  Fürsten.  Wie  sehr  in  £he  auf  Nachartung  zu 
sehen  wegen  des  Familienschlags.  Die  Zeugungskraft  der  Männer 
perpetuirt  mehr,  wenn  die  Nachartung  auf  ihre  Seite  einschlägt 


574.  (*Der  wichtige  Gedanke  des  Rousseau,  dass  die  Bildung 
des  Charakters  der  Mädchen  bei  der  Erziehung  auf  das  männliche 
Geschlecht  imd  überhaupt  auf  Sitten  den  grössten  Einfluss  haben 
würde,  ist  wert  zu  untersuchen.  Jetzt  werden  die  Mädchen  nur 
dressirt  zu  Manieren,  aber  nicht  gebildet  zu  Sitten  und  guter 
Denkungsart:  Religion;  Ehre,  die  auf  das  gerichtet  wird,  was  an-, 
dere,  auch  nur  ein  Einziger  denkt.  Männer  verachten  die,  so  sich 
von  ihnen  verftihren  lassen,  und  lieben  nur  die  Unschuld  und 
Tugend  mit  moralischer  Zuneigung;  andere  durch  Appetit. 


575.  Dasjenige  am  Frauenzimmer,  wenn  sie  sich  dem  Hange 
ihres  Geschlechts  überlassen,  ist  viel  künstlicher,  feiner  und  regel- 
mässiger als  bei  Männern;  aber  überdem  haben  sie  doch  Geist, 
diesen  Hang  durch  die  Vernunft  zu  modeln.  Das  Weib  braucht 
also  weit  weniger  Zucht  und  Erziehung  als  der  Mann,  wie  auch 
weniger  Unterricht;  und  Fehler  ihres  Naturells  würden  weniger 
sichtbar  sein,  wenn  sie  mehr  Erziehung  hätten,  obzwar  der  Entwurf 
davon  einstimmig  mit  der  Bestimmung  ihres  Geschlechts  noch  nicht 
erftmden  ist. 

576.  Bis  dahin,  dass  wir  die  weibliche  Natur  besser  werden 
studiert  haben,  tut  man  am  besten,  die  Erziehung  der  Töchter  den 
Müttern  zu  überlassen  und  sie  mit  Büchern  zu  verschonen.  Gegen 
Schönheit  und  Jugend  ist  es  nicht  allein  natürlich,  sondern  auch 
anständig,  höflich,  nachgebend  und  gelinde  zu  sein.  Denn  es  ist 
eine  Ehre,  durch  sanfte  Eindrücke  geleitet  werden  zu  können;  und 
die  Rauhigkeit  der  groben  Gewalt  ist  wenig  rühmlich. 

577.  ^Manche  haben  gesellschaftliche  Neigung,  aber  nicht  ge- 
sellige Eigenschaften,  und  sind  entweder  intolerant  oder  intolerabel 
in  der  Gesellschaft.  Wollen,  es  soll  nur  ihr  Vergnügen  befördert 
werden  wie  die,  so  eine  Frau  nehmen  zur  Pflege. 

*)  Man  vgl.  Nr.  596  f. 
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Ein  woldenkender  Mensch  sucht  eine  Frau  darum,  dass  er 
jemand  habe,  den  er  pfl^en,  d.  i.  ihm  das  Leben  angenehm  machen 
kann,  und  den  er  liebt,  keine,  damit  ihm  diese  Bemühung  aus 
Neigung  entspringe. 

578.  Von  der  Vereinigung,  die  aus  beiderseitigen  Bedürfnissen 
und  wechselseitigen  Ergänzungen  entspringt. 


579.  In  der  Liebe  ist  Etwas,  was  auf  dauerhafte  Gründe  des 
guten  Vernehmens  sich  fusst,  nämlich  Munterkeit,  Gutherzigkeit, 
Honnettetät  u.  s.  w.  Dieses,  da  man  sich  zum  voraus  gemeiniglich 
davon  zwar  vorteilhafte  Begriffe,  aber  doch  mit  kaltem  Blute  macht, 
wird,  wenn  man  es  gut  getroffen  hat,  in  der  Ehe  nicht  viel  anders. 
Allein  ausserdem  gehört  noch  zur  Liebe  der  Reiz  der  Sinne  oder 
vielme^  der  Phantasie,  welche  die  eigentliche  verliebte  Leidenschaft 
ausmacht.  In  Ansehung  derselben  ist  der  Zustand  vor  der  Ehe  von 
dem  in  derselben  sehr  weit  unterschieden.  Was  die  blosse  Geschlechts- 
neigung betrifit,  so  ist  die  in  allen  Ehen,  wenn  sonst  k^em  Unglück 
einer  Unleidlichkeit  vorkommt,  ziemlich  gleich ;  die  Phantasien  mögen 
so  gross  gewesen  sein  als  sie  wollen.  Daher,  wenn  die  verliebte 
Neigung  sehr  gross  gewesen,  muss  der  Unwille  sich  betrogen  zu 
haben  desto  grösser  sein,  weil  man  aus  einem  Paradiese  in  ein  ge- 
meines Land  kommt.  Daher  alle  Heirat  aus  wirklichem  Verlieben 
unter  den  Grad  der  Verträglichkeit  herabsinkt*). 


580.  Eine  junge  Frau  herrscht  über  einen  Alten  durch  seine 
Jalousie,  und  ein  junger  Mann  über  eine  alte  Frau  durch  die  ihrige : 
sollte  dieses  nicht  die  Ghünde  des  häuslichen  Regiments  entdecken? 


581.  In  der  Wirtschaft  des  Bürgers,  der  Hantierung  treibt,  des 
Landmanns,  der  selbst  seinen  Acker  besorgen  muss,  ist  die  Frau  von 
unstrittiger  und  grosser  Wichtigkeit.  Das  Hauswesen  könnte  ohne 
sie  keinen  Bestand  haben.  Wo  das  Gewerbe  schon  mehr  abwirft, 
als  dass  die  weibliche  Auftnerksamkeit  in  Ansehung  des  häuslichen 
Auft^andes  sonderlich  erheblich  wäre,  da  ist  die  Wichtigkeit  der 
Frau  schon  etwas  geringer.     Wo  von  einem  sichern  Einkommen 


0  Man  vgl.  Nr.  414. 
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dieser  Aufwand  bestritten  wird,  bei  einem  Amte  oder  Capital,  da 
ist  sie  noch  geringer.  Allein  diese  Unerheblichkeit  liegt  nur  in  den 
Mängeln  der  Frau,  welche  so  viel  Beschwerlichkeiten  macht  und  so 
wenig  sich  der  Angelegenheiten  annimmt,  dass  wenig  mehr  übrig 
bleibt  als  das  Bedürfnis  ihres  Geschlechts.  Hier  sind  die  Satiren 
wider  den  Ehestand  nicht  so  ganz  ohne  Grund. 


582.  Die  weibliche  Schönheit  ist  nur  relativ,  die  männliche 
absolut.  Daher  sind  alle  männlichen  Thiere  in  unsem  Augen  schön, 
weil  sie  relativ  auf  unsere  Gefühle  keinen  Reiz  haben.  Die  Weiber, 
wenn  sie  von  der  Schönheit  untereinander  reden,  «(haben)  keinen 
Begriff  von  den  Reizen.  Ich  habe  auch  niemals  gesehen,  dass  sie 
darin  mit  Männern  einstimmig  wären.  Die  Figur  ist  alles,  was 
ihnen  gefilllt;  an  Männern  am  besten  der  Bau.  Die  Männer  lieben 
sehr  die  Sede,  die  Weiber  den  Leib.  Sie  glauben,  die  Seele  sei 
gut  genug,  wenn  sie  solche  nur  in  ihre  Gewalt  bekommen. 


583.  Ein  Frauenzimmer  sucht  ihren  Liebhaber,  es  sei  durch 
Schmeichelei  oder  durch  unablässiges  Drängen,  dahin  zu  bringen 
ihn  wie  einen  Vogel  abzutragen*),  d.  i.  ihn  gegen  sich  sklavisch 
aber  gegen  andere  noch  immer  wild  und  [brauchbar]  zu  machen. 
FJTt  Frauenzimmer  bekümmert  sich  im  Heiraten  nicht  um  den 
Charakter  des  Mannes,  sondern  höchstens  um  seine  Gestalt  und 
Neigung.  Denn,  da  er  ausser  Hause  sucht  zu  erwerben  und  zu 
Hause  zu  geniessen,  so  trifft  das  Böse  des  Charakters  mehrentheils 
nicht  sie,  sondern  andere.  Sie  würde  nicht  einmal  ihre  Rechnung 
sonderlich  dabei  finden,  wenn  er  sehr  gewissenhaft,  redlich,  uneigen- 
nützig, bescheiden  in  der  Anmassung  des  Vorzugs,  und  mild  im 
Woltun  wäre. 

584.  Das  Frauenzimmer  ist  gar  kein  Kenner  von  Charakter, 
(sie  sind  dagegen  indifferent) ;  sie  können  auch  das  Charakteristische 
in  den  Gesichtszügen  nicht  bemerken.  Die  Constitution  (Naturell) 
und  das  Temperament  und  die  Manier  ist  ihr  Vornehmstes.  Dadurch 
können  sie  den  Mann  regieren.  Sein  Charakter  ist  auch  mehr  von 
Wirkung  ausser  Hause  als  im  Hause**). 


*)  Im  Sinne  von  „abzurichten"? 
♦♦)  Man  vgl.  Nr.  310,  488,  494,  508,  489. 
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585.  Die  Frau  beherrscht  den  Mann,  und  der  Mann  regiert 
die  Frau*).  Des  Mannes  Aussichten  gehen  au&  Ganze,  und  darin 
hat  der  dümmste  Mann  einen  Vorzug  vor  der  klügsten  Frau.  Des 
Weibes  Absicht  geht  auf  den  Teil**). 


586.  Wenn  sich  Mann  und  Frau  gleich  lieben,  so  hat  die 
Frau  doch  einen  Trieb,  nach  ihrem  eigenen  Sinn,  imd  der  Mann, 
nach  den  Sinn  der  Frau  sich  zu  richten.  Daher  sind  sie  sofern 
einig.  Wenn  nun  die  Frau  den  Mann  durch  seine  Neigung  bewegt, 
so  beherrscht  sie  ihn  mit  seinem  Willen;  dagegen  weil  die  Sorgfalt 
fürs  Qanze  dem  Mann  überlassen,  so  regiert  er. 


587.  Die  Frauen  können  gut  herrschen,  aber  sie  würden 
schlecht  regieren.  Der  Beherrscher  (ist  nicht  Herr)  dient  nur,  die 
Einheit  hervorzubringen  und  zu  erhalten ,  nicht  die  Zwecke  zu  be- 
stimmen, sondern  die  Ordnung  in  der  Verfassung  imd  das  Leben 
derselben  zu  erhalten,  dadurch  alle  Mittel  zu  ihren  Zwecken  ange- 
wandt werden.  Diese  Einheit  bewirkt  eine  Frau  mehr,  weil  die 
Männer  einen  natürlichen  Hang  haben  ihr  zu  dienen.  Die  Geliebte 
beherrscht  den  Liebhaber;  das  gibt  allen  seinen  Unternehmungen, 
die  er  sich  selbst  wählen  mag ,  ein  Leben  *). 

588.  im  Hauswesen  ist  mehr  Urteilskraft  als  Verstand  nötig; 
die  Weiber  dienen  oft  nicht  gut,  ein  Hauswesen  zu  beherrschen. 


589.»  Die  Weiber  herrschen  wie  der  grosslitauische  Monarch 
beherrscht  Er  wird  auf  Knieen  bedient;  aber  das  Volk  hat  in 
untertänigster  Submission  das  Geld  in  seiner  Gewalt,  imd  die  Ver- 
waltung der  Gerechtigkeit  und  des  Eigenthums  behält  es  sich  vor***). 


590.     Die  Männer  sind  Geschöpfe,   die  da  wollen  regiert  sein, 
die  Weiber,  welche  müssen  regiert  sein;  keine  Usurpation. 


^)  Hier  fehlt  wol  der  Schluss. 


*)  Man  vgl.  Nr.  166. 
♦*)  Man  vgl.  Nr.  570. 
***)  Man  vgl.  Nr.  208,  209. 
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591.  Die  Liebe  macht  das  erste  ^  die  Vernunft  das  andere. 
Alles  kommt  hauptsächlich  auf  die  Zufriedenheit  des  Weibes  an,  ^) 
aber  der  Mann  bestimmt  die  Mittel  dazu. 


592.  Das  ist  recht  die  Sprache  des  Frauenzimmers:  erstlich 
den  Mann  zur  Thorheit  zwingen,  hernach,  wenn  sie  einen  üblen 
Aasgang  hat,  ihm  vorwerfen,  warum  er  es  getan  oder  zugelassen 
habe;  er  wäre  Mann  und  hätte  mehr  Einsicht  haben  sollen.  Sie 
verachten  auch  den  Mann,  der  ihnen  ohne  Einschränkung  willfährig 
ist  Sie  finden,  dass  auf  dem  unruhigen  Meere  des  Lebens  sie  eines 
Piloten  bedürfen.  Dieses  ist  die  Rechtfertigung  in  dem  scherzhaften 
Streit  von  dem  Ursprünge  des  Bösen,  ob  von  der  Eva  oder  dem 
Adam.  Der  Mann  schiebt  es  auf  seine  Schwäche  gegen  das  Weib, 
und  dieses  tadelt  jene  Schwäche. 


593.  Es  sind  ganz  verschiedene  Lobsprüche:  eine  feine  Dame, 
und:  ein  wackeres  und  angenehmes  Weib.  Jenes  lässt  sich  leicht 
erlangen,  und  ist  gut  vorzuzeigen  oder  Parade  zu  machen,  zu 
Hause  aber  viel  Umstände  und  Bemühung  ohne  Nutzen.  Das  letztere 
macht  die  Glückseligkeit  des  Mannes.  Wenn  ich  sage:  ein  feiner 
Herr,  so  ist  dieses  bei  weitem  etwas  anderes  als:  ein  tüchtiger  und 
wackerer  Mann.  Wenn  jener  aufhört  Herr  zu  sein,  so  ist  er  nichts. 
Das  Wort  „Weib"  möchte  ich  nicht  gern  aus  den  Lobsprüchen  des 
Geschlechts  verschwinden  sehen.  Wenn  sich  die  eigentümlichen 
Wörter  verlieren,  so  verschwinden  allgemach  die  Begrifie.  Peter 
der  Grosse  als  Matrose. 


594.  Eine  Ursache,  weswegen  Eltern  wollen,  dass  ihre  Kinder  sich 
vorteilhaft  verheiraten,  ist,  damit  sie  ihnen  nicht  den  Tod  wünschen  '*')• 


595.  Wenn  das  Frauenzimmer  die  Neigung  zur  Pl'acht  ab- 
l^en,  den  guten  Geschmack  selbst  in  der  Sparsamkeit  zeigen,  und 
darin  den  Vorzug  vor  anderen  ihres  Geschlechts  setzen  wollte,  und 
wegen  ihrer  Ehrbarkeit  die  Männer  sicherer  machen  wollte,  so 
würden  sie  die  Freude  des  Lebens  allgemein  machen. 


^)  Im  ManuBcript:  ist. 


*)  Man  YgL  das  Citat  aus  Helvetiub  in  der  Ausgabe  der  Anthropologie 
von  Starke  80. 

Erdmftnn,  Beflezionen.  13 
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C.    Der  Charakter  des  Alters '^). 

I.     Von  der  Erziehung. 

596.  Geschicklichkeit  ist  das  erste,  worauf  man  denken  muss, 
aber  nicht  das  yomehmste.  So  ist  Brot  das  erste  in  der  Ver- 
ehelichung, aber  nicht  das  vornehmste.  Das  erste  ist,  was  die  not- 
wendige Bedingung  des  Zwecks  enthält,  aber  der  Zweck  ist  (das) 
yomehmste.  

597.  Der  Mensch  muss  disdplinirt  werden,  weil  er  von  Natur 
wild  ist  und  informirt  ^),  weil  er  roh  ist  (instruirt).  Er  ist  bloss  in 
der  Naturordnung  gut,  aber  in  der  moralischen  Ordnung  böse.  Er 
muss  zur  Tugend  gebildet  werden.  Seine  Erziehung  ist  nicht  bloss 
negativ.  Er  muss  den  Zwang  fkihlen;  denn  er  wird^)  dem  bürger- 
lichen Zwange  unterworfen  sein.  Frei  erzogen  werden.  Er  muss 
abgerichtet,  dressirt  werden  (gerader  Gang). 


598.  Das  Kind  muss  frei  (so  dass  es  andere  auch  frei  lässt) 
erzogen  werden.  Es  muss  den  Zwang  dulden  lernen,  dem  die 
Freiheit  sich  um  seiner  Selbsterhaltung  willen  unterwirft  (keine 
Unterordnung  unter  seinen  Befehl  erfiihren).  Also  muss  es  dis- 
dplinirt werden.  Dieses  geht  vor  der  Instruction  vorher.  Die  Bil- 
dung ist  das,  was  beständig  fortdauern  muss.  Es  muss  entbehren 
lernen  und  fröhliches  Gemüts  dabei  sein.  Es  muss  nicht  genötigt 
werden,  sich  zu  verstellen,  Abscheu  und  zwar  unmittelbaren  vor 
Lüge  bekommen,  das  Recht  der  Menschen  achten  lernen,  so  dass 
es  eine  unübersteigliche  Mauer  für  ihn  wird.  Seine  Instruction  muss 
mehr  negativ  sein.  Es  muss  nicht  Religion  vor  der  Moralität  lernen. 
Es  muss  fein,  aber  nicht  verwöhnt  (verzärtelt)  werden.  Es  muss 
freimütig  sprechen  lernen  und  keine  fiEdsche  Scham  annehmen.  Es 
muss  nicht  vor  den  Jünglingsjahren  die  feine  Lebensart  lernen. 
Die  Tüchtigkeit  ist  das  erste.  Er  ist  abo  länger  roh,  aber  früher 
brauchbar  und  tüchtig. 


^)  Im  Manuscript   übergeschrieben   „instruirt".     Dasselbe  ist  jedoch 
durch  die  auch  im  Manuscript  folgende  Klammer  überflüssig  gemacht 
s)  Im  Manuscript:  wird  sich. 


*)  Man  Tgl.  Nr.  450  und  Einleitung  des  Herausgebers,  S.  57. 
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599«  Alles  dieses  ist  nur  der  natürliche  Hang.  Ein  jedes  Ge- 
schlecht moss  gebildet  oder  disdplinirt  werden.  Die  Mttnner  be« 
dttrfen  des  erst^i  mehr  als  die  Weiber,  nämlich  fllr  die  Gesellschaft.*) 


600.  Väter  haben  in  Ansehung  der  Töchter  zu  viel  Nachsicht, 
Mütter  in  Ansehung  der  Söhne.  Jedes  muss  sein  Gesdilecht 
disdpliniren.  

601.  Es  ist  die  Frage,  wie  weit  die  Erziehung  und  der 
Unterricht  mechanisch  sein  muss,  und  wo  die  Bildung  durch  Be- 
griffe stattfinden  muss.  Die  letztere  setzt  immer  Begriffe  voraus. 
So  wie  die  Spradie  mechanisch  erlernt  wird  und  Rechnen,  so  auch 
das  Historische,  aber  doch  nach  dnem  Plane,  den  der  Verstand  fiasst. 
Sitte  und  Religion  müssen  logisch  tractirt  werden. 


602.    Guter  und  starker  Wille. 

Der  Mechanismus  muss  vor  der  Wissenschaft  vorhergehen.  Ob 
in  Sitten  und  Religion?  Zu  viel  Disciplin  macht  eingeschränkt  und 
tötet  die  Tüchtigkeit.  Die  Artigkeit  gehört  nicht  zur  Disciplin, 
sondem  zur  Geschliffenheit,  muss  also  zuletzt  kommen. 


603.  Der  Mensch  ist  immer  von  gutem  Herzen,  der  zu  gut 
ist,  etwas  Böses  zu  tun.  Das  Gute  wird  beim  Herzen  nur  sinnlich 
oder  als  physisch  gut  betrachtet;  aber  derselbe  Mensch  kann  ohne 
Bedenken  das  moralisch  Böse  tun.  Ein  Gutherziger  straft  nicht 
gern,  er  erzeugt  gern  Woltaten;  aber  er  betrügt  vielleicht  und 
nimmt  die  Seite  des  Elenden,  der  Unrecht  hat.  Es  ist  sehr  schäd- 
lich, dass  man  das  gute  Herz  vor  dem  guten  Charakter  zu  ent- 
wickeb  sucht  Man  muss  das  erstoore  sogar  im  Vergleich  des  letz- 
teren ftto*  eine  Elleinigkeit  halten,  aber  dadurch  gar  nicht  an  sich 
veräditlich  machen.  

604.  Zuerst  einen  Charakter  überhaupt  bilden,  dann  einen 
guten  Charakter.  Das  erste  geschieht  durch  Uebung  in  einem  festen 
Vorsatz  in  Annehmung  gewisser  Maximen  aus  Reflexion. 


*)  Man  YgL  ÄnÜnropdlogie  S.  631  und  die  Beflezionen  Nr.  573  f. 

13* 
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605.  Es  musB  ein  Keim  eines  jeden  Qnten  in  dem  Charakter 
des  Menschen  sein^  sonst  wird's  keiner  herausbringen.  In  Er- 
mangelung dessen  substituirt  man  analogische  Triebfedern,  Ehre  u.  s.  w. 


606.  Von  der  Neigung  der  Eltern,  flir  Talente  tmd  Geschick- 
lichkeit ihrer  Kinder  und  allenfalls  fiir  die  Gemütsart,  aber  gar 
nicht  fiir  Herz  oder  Charakter  zu  sorgen. 


607.  Je  mehr  jemand  yon  seiner  Kraft  yoraussetzt,  dass  sie 
zureiche,  das  Beehrte  zu  actuiren,  desto  praktischer  ist  die  Begierde. 

Wenn  ich  jemand  als  abgeschmackt  behandle,  kann  ich  ihm  keine 
praktische  Begierde  beibringen,  meine  Wahrheitsgründe  einzusehen. 

Wenn  ich  jemand  ab  nichtswürdig  behandle,  kann  ich  ihm 
keine  Begierde  beibringen,  das  Gute  zu  tun. 


II.    Von  den  Lebensaltem. 

608.  Wenn  Betten  gut  aufgeklopft  werden,  so  dehnen  sie  sich 
durch  eigene  Elasticität  nachher  sdmell  wieder  auf.  Bei  alten 
Polstern  bleiben  die  Eindrücke  so;  sie  stellen  sich  nur  langsam 
wieder  her.  Dieses  ist  der  Unterschied  der  Aufiiahme  starker  Ein- 
drücke ftlr  Junge  oder  Alte.  Diese  haben  wol  die  Empfänglichkeit 
der  Erdrücke,  aber  nicht  die  Elasticität,  sich  herzustellen.  Die 
Zeit,  in  der  sich  die  Lebenskraft  wiederum  frei  zu  ergiessen  anfiüigt^ 
ist  die  angenehme  Mattigkeit.  Man  föhlt  das  Uebergewicht  seiner 
Lebenskraft;  dagegen  ftthlt  der  Alte  das  Hindernis  derselben,  und 
die  Herstellung  ist  langsam  und  daher  unmerklich.  Alte  bedürfen 
auch  nicht  solcher  Gemütsbewegungen,  die  es  yerhindem. 


609.  Junge  Leute  lieben  das  G^ftlhlyolle,  weil  sie  leichtsinnig 
sind,  und  um  ihrer  Elasticität  willen  der  Eindruck  bald  yergeht, 
ingldchen  weil  sie  noch  nicht  den  Wert  dayon  kennen,  sein  Gemüt 
in  seiner  Gewalt  zu  haben,  und  es  nicht  anderer  Gewalt  Preis  zu 
geben.    Ein  mitleidiger  Bichter,  ein  verliebter.     GeftUilyoll. 


610.    Die  denkenden  Köpfe  gehören  zu  dner  gelehrten  Welt^ 
die  in  ununterbrochenem  Zusammenhange  steht  (es  mögen  auch  einige 
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Jahrhunderte  einen  Traum  (Schlaf)  daaswischen  ausmachen).  Auf 
diese  Weise  gehören  die  Alten  zur  jungen  gelehrten  oder  denkenden 
Welt,  (die  Neuen  zur  alten)  "*"),  wol  zu  verstehen,  wenn  sie  sich  die 
Einsiditen  der  jtkngeren  Welt  zu  Nutze  machen.  Man  muss  also 
Ehrfurcht  filr  die  alte  gelehrte  Welt,  und  Dankbarkeit  gegen  die 
Ahen  haben. 


D.    Der  Charakter  des  Volks  **). 

611.  Ich  weiss  wol,  dass  in  der  Schrift  und  auch  im  Um- 
gange man  einen  Doctor  Akäkia***)  beftlrchten  ^lüssei),  wenn  man 
allen  seinen  Einfidlen  ohne  Bedenken  Luft  macht,  die  man  dem 
Lachen  Preis  gibt,  indem  man  sich  doch  eine  Idee  dabei  yorbehält, 
welche  eben  nicht  auslachenswert  ist  Allein  ich  will  es  auf  diese 
Oe&hr  doch  wol  wagen,  die  Alten  nachzuahmen,  welche  die  Länder 
nicht  mit  hergebrachten  Namen,  sondern  nach  Charakteren  benann- 
ten. Ich  will  alsof)  Frankreich  das-  Modenland,  Deutschland 
Titelland,  Italien  Bänkeland  (Land  der  Schlauen),  Spanien  Ahnen- 
land, England  das  Launenland  nennen  n).  Die  Titelsucht  zeigt  eine 
Nebenbuhlerei,  sich  zu  unterscheiden,  aber  zugleich  eine  Neigung, 
die  Grenzen  in  allem,  den  Bang  zu  bestimmen,  mithin  eine  Neigung 
zu  Abteilungen,  Methode,  Begeb  und  Ordnung,  Abgemessenheit, 
etwas  Steifes  und  Gebundenes;  Ahnenland:  Nationalstolz,  alter  Ge- 
bräuche Ehrwürdigkeit,  Aberglaube  an  alte  Observanzen,  Anhäng- 
lichkeit an  alte  Märchen,  hoher  Geist 


I)  Die  so  den  Akahia  ftbrchten,  wollen  wir  in  ihrer  Gravität 
lassen,  die,  indem  sie  niemals  etwas  Unkluges  zu  sagen  wagen, 
auch  sicherlich  niemals  etwas  Kluges  sagen  werden. 

n)  Diese  Namen  halten  die  Mitte  zwischen  Lob  und  Tadel. 
Das  letzte  würde  die  Nation,  das  erste  andere  beleidigen. 


612.    Noch  würde  ich  ein  Land  das  Land  der  Tücke  (des 


*)  Diese  Klammern  sind  Zusatz  des  Herausgebers. 
**)  AnÜvropolo^  S.  636. 

***)  Man  vgl.  YoLTxiRB  Diatribe  du  Docteur  Akakta,  Ouvrea  compl» 
1756,  IV,  261  f. 

t)  Man  ygl.  bei  Stabke  363  f. 
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Verdachts  und  des  Verhehlens),  ein  anderes  das  Ptahlerland  *) 
nennen,  wenn  diese  Ausdrücke  könnten  g^mldert  werden;  denn 
beide  haben  noch  nicht  recht  die  abendländische  Cultnr  angenom- 
men; bei  dem  einen  ist  sie  noch  nicht  auf  moralische  Begriffe,  bei 
dem  andern  nicht  auf  das  Ansehen  der  Gesetze  gegründet.  Die 
Cultnr  hat  nicht  yom  rechten  Ende  angefangen;  bei  dem  zweiten 
ist  Cultuf- Vormachung;  keiner  erkennt  ^en  Obern.  Die  Prahlerei 
ist  dodi  immer  mit  dem  Schmutz,  Schulden,  kriechender  Unter- 
würfigkeit verbunden.  Der  Tückische  lässt  über  sich  geduldig  ge- 
bieten und  scheint  treu  und  gehorsam,  ergreift  aber  jeden  Anlass 
zum  AuJBruhre,  oder  er  ist  Angeber.  Tücke  bringt  Leibesstrafen 
und  diese  jene  hervor. 


613«  Der  Ahnenstohs  ist  von  der  Titelsucht  unterschieden; 
diese  ist  eitel,  jener  ist  gravitätisch.  Jener  ist  aber^ubisch,  diese 
standesmässig. 

614.  Die  femziteische  Nation  inclinirt  vorzüglich  Lobreden  zu 
halten  (Engländer  nicht  Biographien)  und  Satiren  zu  halten,  und 
sich  aus  beiden  wenig  zu  machen.  Sie  sind  gerne  und  machen 
gerne  andere  zum  öffentlichen  Gespräche  oder  vielmehr  zum  Q^gen- 
stande  des  Witzes,  und  sind  eitel  auf  ihre  Könige. 


615*    Französischer  Leichtsinn :  erst  zu  vemrtdlen  und  hernach 
den  Prozess  zu  untersuchen,  und  den  Hingerichteten  unschuldig  finden. 


616.  Der  firanzösische  Charakter  ist  die  Leichtigkeit,  behender 
Begriff,  imgleichen  das  nicht  Gebundene  und  Zwangsfireie.  Der 
Italiener  ist  sehr  klug,  politisch. 


617.  Die  Engländer  haben  mehr  Kenntnisse  allgemein  aus- 
gebreitet. Sind  die  Zeitung(en)  die  Wirktmg  oder  Ursache  davon? 
Nachsinnen.    Curiosität. 


*)  d.  i.  Russland  und  die  Türkei.    Man  vgl.  bei  Starke  a.  a.  0.  und 
Nr.  640  f. 
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618.  Charakter  der  Poeten*).  Wenn  jeder  im  Volk  einen 
eigenen  Charakter  hat,  so  hat  das  Volk  keinen ;  wenn  jeder  keinen 
hat,  so  hat  das  Volk  einen**). 


619.  Die  Gleichheit  zwischen  dem  Verstände  und  den  Manieren 
des  Gemeinen  und  des  Vornehmen  in  Frankreich  und  England,  wo 
in  jenen  das  Vornehme  in  der  Sprache  und  bei  dem  letzten  um- 
gekehrt einfliesst    Anders  in  Schwaben. 


620.  Dass  in  Frankreich  die  conduüe  und  in  England  die 
Kenntnis  allgemeiner  sind  als  in  einem  Orte  der  Welt  Das 
Weibsvolk  nimmt  leicht  conduüe  an. 


*  621.  Dass  in  Frankreich  die  conduüe  bis  auf  den  niedrigsten 
Stand,  und  in  England  die  Erkenntnis  ausgebreitet  ist  Dass  in 
Frankreich  die  Leute  höflich  und  Wirte  grob,  in  England  umge- 
kehrt ist,  kommt  daher,  weil  er***)  in  Frankreich  wenig,  in  Eng- 
land viel  bedeutet  

622.  Die  Deutschen  haben  den  Geist  der  Ordnung,  der  Be- 
hutsamkeit,  der  Disdplin  und  gesetzmttssigen  Unterwerfung,  der 
Billigkeit  und  Bescheidenheit,  der  Abgemessenheit,  des  Gewöhn- 
lichen, des  Einheimischen  selbst  in  der  Sprache,  des  Sanften,  des 
Dauerhaften  und  Vollendeten,  der  Reinigkeit  der  Sprache  und  der 
Beinlichkeit  in  Nachahmung.  Wer  einem  andern  etwas  nachtut, 
kann  es  ihm  gleichtun,  ja  ihn  gar  übertreffen,  doch  nicht  in  der 
Ehre.  Wer  etwas  nachmacht  in  der  Manier,  nicht  Erfindung,  kann 
ihm  nicht  zur  Seite  gesetzt  werden.  Wer  fortsetzt,  kann  den  ersten 
Urheber  weit  übertreffen,  wie  Newton  den  KIeppleb.  Wir  Deutschen 
sind  zur  Fortsetzung  der  Erfindungen  der  Vernunft  gemacht  Die 
Denkungsart  original  zu  machen  und  Eingebungen  eines  verbor- 
genen Sinnes  statt  Vernunft.  Fythonischer  Stil  oder  Adeptensprache 
haben  auch  ihre  Technik. 


*)  Man  Tgl.  Anthropologie  6]  7  und  die  Erörterung  über  den  Dichter 
bei  Starks  a.  a.  0. 

**)  Man  YgL  Anthropologie  638. 

***)  d.  h.  der  Fremde.    Man  vgl.  das  Citat  in  der  Anthropologie  hersg- 
von  Starke  5. 
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623.  Die  Deutschen  hängen  nicht  am  Boden,  sondern  verpflanzen 
sich  leicht  allerwärts;  9ie  sind  kosmopolitisch  aus  Temperament  und 
hassen  kein  Volk,  als  höchstens  zur  Wiedenreigeltung.  Haben  sie 
nicht  viel  Genie,  so  haben  sie  gute  Urteilskraft,  die  Producte  des« 
selben  zu  nützen.  Sind  sie  nicht  blendend  durch  Neuigkeit,  so  sind 
sie  tüchtig  durch  Stetigkeit  Sie  sind  gemacht,  das  Gute  aller 
Nationen  zu  sanmieln  und  zu  vereinbaren,  und  nehmen  alle  gleich 
willig  auf.    Ein  Völkerbund,  der  allgemein  werden  kann.  Rousseau. 


624.    Vom  deutschen  Nationalgeist 

Weil  es  eine  Absicht  der  Vorsehung  ist,  dass  Völker  nicht 
zusammenfliessen ,  sondern  durch  zurücktreibende  Kraft  unter  ein- 
ander im  Conflicte  seien,  so  ist  der  Nationalstolz  und  National- 
hass  zu  Trennung  der  Nationen  notwendig.  Daher  entweder  durch 
Religion,  da  ein  Volk  glaubt,  dass  alle  andern  verflucht  sind,  wie 
Juden  und  Türken,  oder  durch  den  Eigendünkel  des  Verstandes, 
dass  alles  andere  ungeschickt  und  imwissend  sei,  oder  der  Tapfer- 
keit, dass  sich  alles  vor  dem  Volk  fiirchten  müsse,  oder  der  Freiheit, 
dass  alle  andern  Sklaven  seien,  ein  Volk  sein  Land  vor  andern 
liebt.  Regierungen  sehen  diesen  Wahn  gerne.  Dieses  ist  der 
Mechanismus  in  der  Welteinrichtung,  welcher  uns  inslinktmässig 
verknüpft  und  absondert.  Die  Vernunft  gibt  uns  andrerseits  das 
Gesetz,  dass,  weil  Instinkte  blind  sind,  sie  die  Tierheit  an  uns 
zwar  dirigiren,  aber  durch  Maximen  der  Vernunft  müssen  ersetzt 
werden.  Um  deswillen  ist  dieser  Nationalwahn  auszurotten,  an 
dessen.  Stelle  Patriotismus  und  Kosmopolitismus  treten  muss. 


625.  Es  ist  dem  deutschen  Charakter  wenigstens  flir  jetzt  nicht 
angemessen,  ihm  von  einem  Nationalstolz  vorzuschwatzen.  Das  ist 
eben  ein  seinen  Talenten  wol  anstehender  Charakter,  keinen  solchen 
Stolz  zu  haben,  ja  gar  anderer  Völker  Verdienste  eher  als  seine 
eigenen  zu  erkennen. 

626.  Der  deutsche  Stolz  geht  auf  die  Pünktlichkeit  in  An- 
sehung der  Unterscheidungen  in  dem,  was  die  Ehre  und  Rang  be- 
trifft. Das  sieht  man  in  dem  Unterschiede  der  Adligen  und  Bürger- 
lichen,  dem  Er,  Ihr,  Sie.    Es  sind  alles  Einteilimgen  und  Unter- 
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abtalangen;  und  eine  Klasse  ist  bekümmert,  mit  der  andern  ver- 
wechselt zu  werden.  Die  Genauigkeit  der  Unterscheidung  ist  die 
Sache  der  Deutschen:  keine  Gelehrten  disponiren  so  gut;  aber  dieses 
ist  dem  Geschmack,  vornehmlich  der  Freiheit  des  GWes  sehr 
hinderlich.  Sachen  unter  viel  unterschiedliche  Titel  zu  bringen,  das 
Tabellenweise  in  Au&ahmen^).  Regelmässigkeit  und  Mechanis- 
mus.   ('.  .Soldaten  sind  leicht  zu  regieren. 


627.  Der  Deutsche  kommt  in  demjenigen  gut  fort,  was  be- 
stimmte Grundsätze  und  Regeln  annimmt,  und  hat  weder  die  selbst- 
zuversichtliche  Dreistigkeit,  sich  von  der  Leitung  der  Regel  frei  zu 
machen,  noch  auch  das  Talent,  ohne  dieselbe  fortzukommen.  Lernt 
alle  Spif^hen  und  übersetzt  aus  allen.  Bei  ihm  ist  jeder  Fremde 
wie  zu  Hause.    Es  ist  das  Land  der  Weltbürger. 


628.  Derjenige,  K^^)  oh^^  weitere  Absicht  dem  Gehorsam 
gerne  Abbruch  tut,  hat  Nicken  I).  Die  Deutschen  können  gut  be- 
fehlen und  gehorchen.  Die  andern  nördlichen  Völker  gehorchen 
sklavisch  imd  befehlen  tyrannisch. 

1)  Der  so  den  Befehlen  gerne  und  ohne  Nutzen  einen  Streich  spielt 

629.  Ein  Land,  das  von  Wäldern  entblösst  ist,  hat  mehr 
Geist,  als  ein  verwachsenes.  Die  weiten  Wälder  von  Deutschland 
haben  vielleicht  von  Alters  her  das  Stumpfe  und  Phlegmatische  der 
Deutschen  gemacht.  England  dürfte  nur  mit  mehr  Wäldern  be- 
wachsen und  der  Apennin,  so  würden  beide  Nationen  schon 
stumpfer  werden.  Das  trockne  Futter  macht  nerviger;  die  Luft 
in  England  ist  feucht,  aber  ventilirt 


630.  Die  Deutschen  haben  mehr  Fähigkeit  zur  Analyse  (Ur- 
teilskraft), daher  ist  die  deutsche  Sprache  sehr  analytisch;  die  Eng» 
länder  mehr  in  der  Synthesis  (Geist),  daher  ist  sie  sehr  prägnant 


^)  Ganz  unsicher. 

*)  Die  attributive  Bestimmung  nicht  zu  lesen. 
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631.    Deutsche  sind  gute   Handwerker  (Blech,  Pulver,  Uhr) 
Engländer  bessere  Künstler.    Naturell  und  Geist. 


632.  Die  Deutschen  scheinen  mehr  Geschmack  im  Essen  und 
Trinken  zu  haben  als  Engkinder,  und  sind  daher  gesellscfaaftlioher 
und  gastfireier,  denn  sie  haben  Gefallen  an  langen  Mahlzeiten, 
welches  ihr  Phlegma  beweist 


633.  Dass  in  England  keiner  um  seelig  zu  werden  einen 
andern  umbringt 

Dieses  Uebel  ist  in  Preussen  am  stärksten,  vieUeicht  weil  die 
Charlatanerie  hier  in  dem  Punkt  grösser  war.  Seelig  sprechen  ist 
ebenso  vermessen  als  verdammen,  tmd  hat  äusserlich  mehr  Böses. 


634.    Den  Deutschen  fehlt  es  überhaupt  an  Geist,  den  Fran- 
zosen am  eigentümlichen.    Von  gelehrten  Vornehmen  in  England. 


635.  Wenn  die  Deutschen  und  Engländer  ebenso  viel  Ver- 
stand haben  als  IVanzosen,  so  verbinden  diese  damit  mehr  Geist, 
d.  i.  Lebhaftigkeit  der  Einbildungskraft,  die  Deutschen  mehr  Urteils- 
kraft, die  Isländer  mehr  Vernunft.  Der  Deutsche  sucht  alles 
mehr  zur  Seife  zu  brmgen,  der  Franzose  trdbt  in  Blüten« 

Urteilskraft  Einbildang  Geschmack  Geist 

treibt  in  die  Wurzel :    in  die  Krone ;  prächtig :    in  die  Blüten :    in  die  Frucht : 
Deutscher.  Italier.  fVanzose.  Engländer. 


.   636.    In  Italien  die  Klugheit;  in  Holland  Ordnung;  in  Deutsch- 
land Gastfireiheit,  wenigstens  Neigung  dazu. 


637.  Genie,  Greschmack  und  gesunde  Vernunft  zeigt  sich  in 
allen  Werken  des  Geistes.  Die  Engländer  haben  viel  Gtenie 
und  gesunde  Vernunft,  die  Deutschen  ebenso  viel  gesunde  Ver- 
nunft, weniger  G^e  und  mehr  Geschmack;  die  Franzosen 
weniger  Genie,  mehr  Geschmack  und  etwas  weniger  gesunde 
Vernunft  als  die  Deutschen.  Alles  kommt  auf  die  Proportion  an. 
Oder  vielmehr,   so  im  Geschmack  kein  Genie  oder  gesunde  Ver- 
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nunft  hervorleuchten:  im  Französischen  leuchtet  mehr  Genie  als 
gesunde  Vernunft,  im  Englischen  mehr  gesunde  Vernunft  als  G^e, 
im  Deutschen  mehr  Nachahmung  ab  beide  hervor. 


638.  Die  Franzosen  mehr  Geschmack,  die  Engländer  mehr 
Qeisty  die  Deutschen  mehr  Urteilskraft,  die  Italiener  mehr  Elmpfin- 
dung.  Deutsche  haben  den  Geist. der  Ordnung  und  Methode,  der 
Regehnässigkeit,  Anständigkeit,  Wahrheit.  Geist  und  Empfindung 
zusammen  macht  das  Genie  aus. 


639.  Eün  Reisender  kann  nur  aus  vier  Landern  in  der  Welt 
etwas  zu  seiner  Bildung  nehmen:  Holland,  England,  Italien  und 
fVankreich. 


640.    Die  Russen  sind  jederzeit  nur  entlassene  Schüler,  aber 
nicht  Meister. 


641.  Die  Zurückhaltung  ist  dem  warmen  Klima  eigen  und 
Nüchternheit  Barbarisch  heissen  die  Länder,  die  eine  natürliche 
Unfthigkeit  haben,  fi^i  oder  gesetzmässig  regiert  zu  werden.  Die 
Russen  sind  von  der  ersten,  die  Polen  von  der  zweiten  Art.  Die 
so  unfthig  sind  firei  zu  sein,  lieben  nicht  die  Regierung  und  suchen 
sie  immer  zu  stürzen;  die  so  Gesetz  ohne  Freiheit  und  Freiheit  ohne 
Gesetz  wollen  (Türken)  sind  wirkliche  Barbaren.  Die  ersten  nur 
zum  Barbarismus  geneigt 


642.  Die  blosse  Meinung  der  Freiheit  ist  schon  hinreichend 
die  Barbarei  abzuhalten,  daher  die  Parlamente  in  Frankreich 
dazu  dienen. 

Sklavische  und  wilde  Barbaren,  Russen  und  Polen.  Die  Türken 
haben  beides  auf  die  Hälfte« 

Ohne  Freiheit  und  ohne*  Gesetz.  Freiheit  und  Gesetz  ohne 
Gewalt  ist  die  polnische  Freiheit  Barbarische  Freiheit,  barbarische 
Unterwürfigkeit 

643.  Die  Europäer  sind  zu  allen  Zeiten  die  dnzigen  gewesen, 
die   ans  blosser  Wissb^erde  gereist  sind.    Dieses  zeigt  den  ein- 
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geBchränkten  Geist  anderer  Völker  und  Nationalvorurteil  an,  da  sie 
nichts  der  Äufinerksamkeit  Würdiges  finden  als  bei  sich,  auch 
dass  sie  nicht  Verlangen  nach  Begriffen  tragen. 


644.  Die  orientalischen  Völker  sind  der  Idee  nicht  fiüiig,  folg- 
lich haben  sie  gar  nicht  den  Qeist  des  Schönen,  ebenso  wenig  wie 
in  Dingen  der  Betrachtung  Begriffe  des  Verstandes,  oder  in  denen 
der  Sitten  den  Begriff  der  reinen  Grundsätze  der  Gesinnung. 


645.  Die  orientalischen  Nationen  haben  keinen  Begriff  von 
der  wahren^  Ehre,  sondern  nur  die  von  dem  Vorzuge  im  äusseren 
Ansehen.  Europäer  sind  auch  geizig,  aber  sie  schämen  sich  doch 
wenigstens  so  zu  sein.  Die  asiatischen  Nationen  haben  ihren  Still- 
stand da,  wo  die  Erwäterung  ihrer  Vollkommenheiten  aus  Begriffen 
geschehen  müsste  und  nicht  bloss  aus  (Empfindungen).  Daher  auch 
allem  Vermuten  nach  ihre  Kenntnisse  von  einer  nördlichen  Basse 
entsprungen  sind,  welcher  Stamm  schon  vor  vielen  Jahrhunderten 
zerstreut  und  vertilgt  worden.  Alle  heiligen  Sprachen  haben  noch 
verwandte  lebende;  die  Sanskritsprache  aber  nicht 


646.  Die  asiatischen  Nationen  haben  alle  anstatt  der  Ehrliebe 
den  Hochmut,  d.  i.  ein  Bestreben  nach  demjenigen  Vorzuge,  wovor 
sich  jedermann  bücken  muss,  den  aber  niemand  billigen  kann,  an 
dessen  Stelle  jeder,  niemand  aber  neben  der  seinigen  zu  s^ 
wünscht.  Der  Hochmut  ist  aber  jederzeit  niederträchtig,  nämlich: 
1)  unterdrückend,  2)  hält  nicht  wert,  3)  habsüchtig  bis  auf 
Kleinigkeiten,  4)  untreu,  5)  ohne  Teilnehmimg  an  dem  allgemeinen 
Gut,  ja  auch  ohne  die  Ehre,  die  hieraus  entspringt,  zu  kennen*). 
Hiermit  ist  auch  verbunden  Mangel  am  Begriffe  und  an  der  Idee 
des  wahren  Schönen,  an  dessen  Stelle  Pracht  und  prahlerischer 
Reichtum.  Die  Griechen  sind  erst  von  Thales'  Zeiten  an  zu  Be- 
griffen gelangt,  wie  es  scheint,  durch  mathematische  Demonstrationen 
und  durch  Gesetzgebung;  sie  sind  doch  zuletzt  in  dem,  was  nicht 
anschauend  sein  kann,  nur  so  weit  gelangt,  als  Er&hrung  und  Ge- 
fühle ihre  Stelle  vertreten. 


')  Man  vgl.  Nr.  435  f. 
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E.    Der  Charakter  der  C^attang '*'). 

647.  Zum  Beschlüsse:  1)  Charakter  der  Menschheit  (wie 
können  wir  einen  bestimmen  ^  da  wir  keine  Vergleichung  anstellen 
können?  Nicht  mit  andern  Wesen,  aber  mit  der  Idee).  2)  Von 
der  Bildung  des  Guurakters.    Darauf: 

a)  Geschichte  der  Menschheit  (aUmählicher  Fortgang  der  ganzen 
Gattung  zu  ihrer  Bestimmung),  nicht  Beschreibung  der  Menschheit; 
8.  vorher;  b)  yon  der  (Idee)  Methode  einer  Universalhistorie. 


648.  Wenn  man  die  Tierheit  studieren  will,  muss  man  den 
wilden  Zustand  untersuchen ;  will  man  das  ganze  E^igentumliche  der 
Menschheit  studieren,  muss  man  den  gesitteten  Zustand,  darin  sich 
alle  können  entwickeln,  nehmen.  Die  Unterschiede  der  Geschichte 
sind  darin  kenntlicher.  Moscatis  auf  vier  gehender  Mensch**) 
beweist  die  erste  tierische  Einrichtung,  und  die  üble  Zusammen- 
stimmung  der  Mündigkeit  mit  dem  Vermögen  des  gesitteten  Zu- 
Standes,  dass  die  Natur  nicht  ihre  Hauptzwecke  auf  denselben  ge- 
richtet hatte.  Denn  die  Wilden  haben  keine  Ungemächlichkeit 
aus  der  Geschlechtsneigung. 


649.  Eigenschaft  der  menschlichen  Natur,  ohne  Zwang  und 
Beherrschung  von  seines  Gleichen  nidit  nebeneinander  bestehen  zu 
können.  Sie  müssen  als  Tiere  disdpliniert  und  durch  Befehle  regiert 
werden.  Der  G^ist  der  Gemeinschaft  ist  der,  durch  den  sie  allein 
ihrer  Freiheit  sich  bedienen  können. 


650.  Die  rohen  Völker  waren  keine  Barbaren,  sie  nahmen 
Cultur  an,  Disdplin;  und  hatten  mehr  Gelindigkeit  des  Naturells 
mit  Freiheitsgeist  verbunden,  und  also  mehr  Fähigkeit  und  Willen 
nach  Gesetzen  regiert  zu  werden  als  die  Römer. 


651.    Es  schdnt,  dass  die  zänkische,  neidische  und  gewalttätige 
Gemütsart  des  Menschen  darum  in  seine   Tierheit  gelegt  sei,   damit 


*)  Anthropologie  S.  646.    Man  vgl  die  Einleitung  des  H's.  54  f. 
**)  Man  vgl.  Kants  RecenBion  der  bezüglichen  Schrift  von  Moscati 
W.  H  427  f. 
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die  Menschen  sich  zerstreuen  und  vertreiben.  —  Wenn  sie  irgend- 
wo genötigt  waren,  zusammen  zu  bleiben,  so  vereinigten  sich 
Familien  um  sich  zu  verteidigen,  und  die  Notwendigkeit  und  Bei- 
spiele machten  unter  sich  die  Gemütsart  verträglich. 


652.  Es  ist  eine  besondere  Neigung  der  Menschen  zur  Ver- 
einigung in  eine  Gesellschaft,  nicht  immer  der  Einigkeit  ihrer  Ge- 
sinnungen wegen,  sondern  um  einen  vereinten  Willen,  dessen  Kraft 
stärker  ist,  hervorzubringen,  und  aus  einer  Liebe  zum  System,  d.  i. 
einem  Ganzen  nach  Gesetzen.  Aber  es  ist  auch,  wenn  die  Sodetät 
gross  wird,  ein  Hang  zu  Spaltungen  da  und  zu  Secten,  damit  kleinere, 
darin  sich  die  socii  mehr  übersehen  können  und  die  Vereinigung 
inniglicher  sei,  (entstehen.)  Da  ist  denn  ^icht  sowol  die  Ejraft;,  als 
vielmehr  die  Ordnung  und  Zusammenhang  der  Bewegungsgrund. 
Daher  Spaltung  grosser  Staaten,  esprit  de  corps. 


653.  Wenn  die  Menschen  anfSsrngs  nicht  gesellschaftlich  gelebt 
haben,  so  konnten  sie  keine  Sprache  besitzen.  Aus  Moscati  und 
dem  Zeitalter  der  Mündigkeit  scheint  es,  dass  der  Mensch  im  An- 
fange in  der  Tierhdt  gewesen  und  die  Keime  derselben  noch 
übrig  sind. 

654.  Eiinige  Anlagen  des  Menschen  sind  auf  seinen  natürlichen, 
andere  auf  den  gesitteten  und  excolirten  Zustand  beziehend.  Zu 
den  ersten  gehört  der  Hang  zu  Leidenschaft;en ,  der  aber  beim 
Wachstum  der  Vernunft,  so  natürlich  er  auch  ist,  muss  ziuiick- 
gehalten  werden.    Die  Eifersucht,  die  Parteisucht. 


655.  Es  gibt  barbarische  oder  disciplinirte,  gesetzmässige 
Tugend.  Die  erstere  ist  ohne  Verbindlichkeit  nur  aus  Grossmut, 
die  zweite  aus  Pflicht.  Zur  ersten  gehört:  grossmütige  Freund- 
schaft mit  Rachbegierde  gegen  Beleidigung,  Verteidigung  des 
Hechts  anderer  ohne  Dankbarkeit,  Schutz  des  weiblichen  Geschlechts 
ohne  Bürgerpflicht;  femer  patriotiBche  oder  kosmopolitische  Tugend, 
zu  Hause  und  gegen  Familie  oder  Vaterland  enthusiastisch,  gegen 
die  ganze  übrige  Welt  gleichgiltig,  von  [frenetischer]  Misgunst  gegen 
andere  Völker.  Die  Regel  ist:  Wir  müssen  uns  unter  Pflicht  und 
Gesetz   aus   allgemeinen   guten  Gesinnungen   verbunden   erkennen. 
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Die  Ghitherzigkeit  macht  es  nicht  aus;  die  Achtung  yor  dem 
menachlichen  Recht,  nicht  ans  Betigion,  sondern  aus  Menschenpflicht, 
ist  niemak  in  das  Herz  der  Barbaren  gekommen.  Von  Enthusias- 
mos  der  Tugend  und  der  kalten  Ueberlegung  nach  Grundsätzen. 


656.  Wenn  alles  auf  Regierung,  Disciplin  derselben ,  und  die 
Erziehung  oder  Mode  ankommt,  so  sind  diese  Gründe  selber  zu&llig, 
folglich  müssen  sie,  da  kein  beständiger  Grund  ist,  sich  bald  selbst 
sehr  unähnlich  werden. 


657.  Wenn  der  böse  Mensch  der  ist,  der  keine  Disciplin  an« 
nimmt,  so  kommt  alles  auf  Gemüt  an,  d.  i.  die  Fähigkeit  eine  Dis- 
ciplin anzunehmen;  das  Herz  mag  sein,  wie  es  wolle. 


658.    Die  Popularität   ist   die  Wirkung  der  Gvilisirung,  die 
Humanität  der  MoraUsirung. 


659.  Die  Natur  setzte  die  Mündigkeit  des  Menschen  so  fiilh, 
damit  die  Art  schnell  und  zahlreich  erzeugt  würde.  Dieses  Alter 
war  auch  dem  Zustande  der  einfältigen  Natur  wol  angemessen. 
Allein  diese  Fortpflanzung  musste  doch  in  der  Beschwerlichkeit 
dieses  Zustandes  wenig  zahlreich  sein.  Im  bürgerlichen  Zustande 
konmit  der  Zeitpunkt  der  Fortpflanzung  der  Art  später,  aber  die 
Mittel  sie  zu  erhalten  sind  besser.  Also  wird  zwar  der  Natur  Ge- 
walt getan  in  Ansehung  der  Mittel,  aber  doch  ein  Genüge  in  An- 
sehung des  Zweckes.  Rousseau  meinte,  das  erstere  zeige,  dass 
die  bürgerliche  GeseUschaft  von  der  Bestimmung  der  Natur  abweiche ; 
aber  es  gehört  zur  Naturbestimmung  sowol  die  tierische  Einrichtung, 
ab  die  Kunst,  welche  ihr  Zwang  antut,  indem  sie  die  hohen  Zwecke 
der  Menschheit  yor  Augen  hat.  Die  Erziehung  geht  also  darauf, 
die  Naturbestimmung  mit  der  bürgerlichen  auf  die  bestmögliche  Art 
BU  vereinigen  *). 


•)  Man  vgl  auch  W.  IV.  328. 
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660«  In  Kauf  und  Verkauf  werden  die  Menschen  sogläch 
Feinde.  Der  Eläufer  verachtet  und  tadelt ,  der  Verkäufer  rühmt; 
jeder  yerhehlt  seine  eigentliche  Ansicht 

Im  Spiel  verbirgt  sich  die  Herrschsucht  und  Gewinnsucht,  und 
die  Unterhaltung  beider  Neigungen  ist  doch  das  Nahrungsmittel 
der  Gesellschaft;  dennoch  ist  das  Moralische  der  WechseUiebe  das 
Salz  derselben.  Ein  Mensch  von  starken  Triebfedern,  der  sich  andern 
überlegen  fühlt,  misbraucht  diese  Ueberlegenheit.  Der  Mensch 
muss  entnervt  werden,  um  zahm  und  hernach  tugendhaft  zu  sein. 
Der  Erziehungs-  und  Regierungszwang  machen  ihn  weich,  biegsam 
und  unterwürfig  den  Gesetzen.    Nachher  regt  sich  die  Vernunft. 


661.  Jeder  Einzelne  verabscheut  den  Tod,  aber  das  gemeine 
Wesen,  welches  sich  erhalten  will,  hat  doch  Ursache,  der  Einzelnen 
Tod  zu  wünschen.  Jeder  will  reich  sein,  aber  das  gemeine  Wesen 
wünscht  Arme.  Jeder  will  vornehm  sein,  aber  das  Publicum  ver- 
langt Ungleichheit  der  Stände.  Jeder  wiU  grosse  Talente,  das 
Publicum  aber  bedarf  geringe.  Zwar  wünscht  das  PubUcum  keine 
bösen  Neigungen,  aber  durch  dieser  ihr  Dasein  wird  allererst  ein 
Publicum  möglich.  So  wird  das  besondere  Uebel  ein  Gut  im  Ganzen. 
Wollte  man  seinen  Wunsch  so  steigern,  dass  wir  ganz  andere 
Zeugungsgesetze,  ganz  andere  Neigungen  und  Geisteskräfte  den 
Menschen  zuerteilen  wollten,  so^  würde  dieser  Wunsch,  weil  er  seine 
eigene  Person  aufhebt  und  an  deren  Statt  eine  andere  setzt,  un- 
gereimt sein.  

662.  Durch  Neigung  bilden  sich  kleine  Gesellschaften,  durch 
Bedürfiiis  bürgerliche  und  durch  Krieg  Staaten.  Dieses  Wachstum 
ist  unabsehlich,  aber  sich  selbst  und  den  Menschen  verderbUch. 
Was  ist  die  letzte  Folge,  dass  der  Staat  *ein  Körper  freier  bürger- 
licher G«sellschaß»n  ist,  welche  wieder  mit  noch  grösseren  ein  Corps 
ausmacht,  sowie  die  Systeme  der  Sterne? 


663.  In  der  Geographie  ist  etwas  Beständiges,  dessen  Begriff 
dient,  das  Mannig&ltige  der  Beobachtung  danach  zu  ordnen,  nämlich 
die  in   Klimate,   in  Land  und  Meer  geteilte  Erdfläche.     In    der 


^)  Im  ManuBcript:   Käufer. 
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Historie  ist  nichts  Bleibendes,  was  eine  Idee  yon  dem  Veränderlichen  an 
die  Hand  geben  könnte,  als  die  Idee  der  Ekitwickiung  der  Menschheit 
and  zwar  nach  dem,  was  die  grtfsste  Vereinigung  ihrer  Kräfte  aus- 
macht, nämlich  büigerlidie  und  Völker-Einheit,  und  swar,  wie  sie 
mit  allen  ihren  Hil&mitteln  und  Wirkungen  sich  fortpflanzen  (Wissen- 
sdiaften^  Religion,  selbst  Geschidite  alter  Völker),  wodurch  Menschen 
nach  und  nach  au%eklärt  werden. 

Auf  die  Bechte  der  Menschen  kommt  mehr  an,  als  auf  die 
Ordnung  und  Rujie.  Es  lässt  sich  grosse  Ordnung  und  Ruhe  bei 
allgemeiner  Unterdrückung  stiften,  und  Unruhen  im  gemeinen  Wesen, 
welche  aus  der  Rechtsb^erde  entspringen,  gehen  vorüber.  Griechen- 
IJEUid  hatte  keine  öffentliche  Anstalt  t&r  Wissenschaften,  die  Freiheit 
belebte  sie.  Die  christliche  Religion(swissenschaft),  weil  sie  sich  auf 
alte  Sprachen  gründet,  wurde  eine  Aufbewahning  der  Gelehrsamkeit 
und  hat  dadurch  in  der  Geschichte  ein  grosses  Ansehen. 


664.  Der  Mensch  ist  ein  Geschöpf,  was  einen  Herrn  nötig 
hat;  selbst  diejenigen  unter  den  Menschen,  welche  selbst  Heiren 
vorstallen,  haben  ebenso  wol  einen  nötig,  und  sind,  da  doch  endlich 
ein  Mensch  der  letzte  Herr  sein  muss,  dieser  Herrschaft  wenig  filhig 
sich  gut  zu  bedienen,  wo  sie  sich  nicht  dem  Gebote  desjenigen 
Herren  unterworfen  ftOden,  der  ohne  Ausnahme  Herr  über  alles  ist. 
Der  wahre  Oberherr  des  Staats  ist  die  Idee  der  ganzen  Gesellschaft, 
und  der  so  ihr  Gewalt  giebt,  Gt)tt,  d.  i.  deijenige,  welcher  diese 
Idee  realisirt  oder  personifidrt,  denn  der  Staat  ist  sein  eigner  Herr 
und  also  über  jedes  Glied.    Dominus  originarms. 


665.  Der  Statthalter  Gottes  auf  Erden  ist  immer  der  allgemeine 
Mensch  (maockims  hämo).  Nur  der  Staat  ist  absoluter  Herr,  der 
Souverän  ist  dessen  RepiSsentant;  und  da  er  wegen  seiner  Ein- 
stimmung mit  dem  Willen  des  Staats  keinem  Menschen  verant- 
wortlich ist  und  gleichwol  doch  verantwortiich  sein  muss,  so  muss 
er  dem  einigen  absoluten  Herrn  der  ganzen  Natur  verantwortlich 
sein.  Eiin  Souverän  muss  also  in  seiner  IWction  des  höchsten 
Bepräsentanten  wol  unterwiesen  und  von  Gesinnungen  der  Religion 
erftült  sein  *). 


*)  Man  vgl.  zu  den  folgenden  Reflexionen  Kants  Aafsatz:    „Idee  zu 
einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht^'  W.  IV.  141. 

Irdmanii,  BtAazioiMii.  14 
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666.  In  Ansehung  der  Geschichte  der  menschlichen  Freiheit 
beziehen  wir  uns  nicht  auf  eine  göttliche  Vorherbestinunung,  d.  i. 
Vorsehung,  weder  nach  allgemeinen  Gesetzen  durch  ordentliche,  noch 
durch  besondere  Anordnungen  durch  ausserordentliche  Veranstaltung» 
sondern  auf  göttliche  Direction ,  und  auch  diese  ist  es  fiir  Vernunft 
und  Sitten  erspriesslich  in  der  Geschichte  zu  beobachten.  Es  ist 
die  allmälige  Entwicklung  der  Naturanlagen  zur  Bestimmung  der 
Menschheit,  

667.  Zum  Zwecke  Gottes  gehört,  dass  das  vernünftige  Ge- 
schöpf dem  Wert  desselben  (durch  Heiligkeit)  völlig  adäquat  sei; 
das  erreicht  aber  kein  Geschöpf.  Also  ist  es  der  Progressus  dazu 
ins  unendliche,  wo  wenn  die  Gesinnung  so  ist,  dass  sie  diese  festig- 
lich  hoffen  lässt,  dieses  dem  göttlichen  Zwecke  gemäss  ist. 


668.  Dass  die  Welt  im  ganzen  continuirlich  zu  grosser  Voll- 
konmienheit  fortrücke,  ob^eich  ein  Teil  langsamer  wie  der  andere. 
Ein  Teil  kann  auch  wol  in  dieser  Linie  zurückgehen.  Welches  ist 
hier  das  Mass?  Nicht  die  Zeit  nach  Jahren  gemessen.  Erfindungen 
müssen  selten  kommen,  damit  das  Alte  erstlich  zur  Vollkommenheit 
gelange.  

669.  Der  erste  Anreiz  zum  Bösen  ist  der,  dass  man  sich, 
wenn  man  auch  gut  sein  woUte,  von  andern  nicht  eben  ein  solches 
versprechen  kann.  Niemand  will  allein  gut  sein.  Unter  lauter 
gütigen,  ehrlichen  Leuten  würde  der  Bösewicht  seine  Bosheit  ablegen, 
sobald  er  überzeugt  wäre,  dass  er  von  anderer  gutem  Willen  sich 
lauter  Gutes  versprechen  kann.  Hier  liegt  nun  die  Schwierigkeit, 
dass  das  Gute  einzeln  nur  vom  Allgemeinen  erzeugt  werden  kann,, 
das  Gute  aber  nicht  allgemein  werden  kann  ohne  das  Einzelne. 
Das  sieht  ein  jeder  ein,  dass  er  in  einem  Paradiese  leben  würde, 
welches  schade  sein  würde  zu  stören,  oder  daraus  Verstössen  zu 
werden,  wenn  alles  gut  gesinnt  wäre.  Es  scheint  alles  darauf  an- 
zukommen, dass  man  von  dem ,  was  allgemeinen  Einfluss  hat,  d.  i. 
von  der  Regierung  an&nge.  Hier  muss  man  Philosophen,  Geschicht- 
schreiber, Dichter,  vornehmlich  Geistliche  ersuchen,  diese  Idee  vor 
Augen  zu  haben.  Die  Gesellschaft  ist  die  Büchse  der  Pandora,  wo 
alle  Talente  und  zugleich  Neigungen  entwickelt  ausfliegen,  aber  auf 
dem  Boden  sitzt  die  Hefe. 
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670.  Es  wurde  den  rohen  und  halbwilden  Zeiten  beigemessen, 
dass  Homer  seine  Helden  noch  so  '.hart  und  unbarmherzig,  aber 
doch  tapfer  vorstellt  Der  Mut  und  das  kriegerische  Talent  macht 
alles  aus.  Sind  unsere  Zeiten  nicht  noch  ebenso  mit  Barbarei  an- 
gesteckt? Die  Ehre  der  Fürsten  wird  in  ihrem  Heldengeist  gepriesen, 
und  die  Geschichtschreiber  sind  immer  lieber  im  Lager,  ab  dem 
Gabinet  Man  rechnet  einem  ganzen  Staat,  wenn  er  sich  nur  ver- 
grössem  kann,  die  Ungerechtigkeit  ihr  keinen  Schimpf  an.  Man 
glaubt,  der  selbst  Gesetze  gibt,  sei  an  k^  Gesetz  gebunden. 
^^Sumt  superis  sua  jura^^.  Die  Fürsten  haben  keinen  Begriff  von 
Rechten,  die  ihnen  im  Wege  stehen,  sondern  reden  höchstens  von 
Grütigkdt.  Wenn  Monarchen  bis  soweit  erleuchtet  sein  werden,  dass 
sie  ein  solches  Unternehmen  mit  moraUschem  Abscheu  ansehen 
werden  (wozu  wirkUch  nicht  viel  gehöft),  wenn  Schmeichler,  die  sie 
in  solchen  Taten  rühmen,  ungeachtet  ihrer  Talente  doch  keine  Ehren 
erwerben,  so  werden  weder  jene  Allianzen,  noch  diese  Bei&U  finden; 
das  allgemeine  Urteil  wird  beiden  zuwider  sein.  Das  Recht  der 
Menschen  wird  allein  die  Achtung  bestinunen. 


671.  In  der  menschlichen  Natur  ist  das  etwas  Besonderes, 
dass  ein  Mensch  den  andern  zur  Peinlichkeit  der  Anständigkeit  zwingt, 
indem  er  immer  droht,  sich  über  ihn  zu  erheben  und  ihn  zu  ver- 
achten, so  dass  sie  beständig  in  einer  Rivalität  des  Ansehens  und 
des  Ehrenrufs  stehen.  Er  ist  also  in  Ansehung  dessen  immer  unter 
Zwange.  Femer:  er  steht  unter  seinesgleichen  in  Ansehung  der 
Religion,  und  wird  von  Geistlichen  zeitlebens  gehudelt.  Drittens: 
er  muss  einen  Oberherm  haben,  der  auch  von  seiner  eigenen  Gattung 
ist.  Das  Ganze  der  Gesellschaft  bedroht  sich  immer  durch  die 
Neigung  zur  Oberherrschaft.  Noch  eine  besondere  Eigenschaft  ist's, 
dass  die  Menschengattung  in  so  viel  verschiedene  Völker  von  Sprachen, 
Religion  und  Gebräuchen  abgesondert  und  durch  jedes  seinen 
Patriotism  von  kosmopolitischer  Gesinnung  abgehalten  wird. 


672.  Es  gibt  dreierlei  Zwang,  da  wir  uns  dem  Urteil  andrer 
unterwerfen  müssen:  1)  den  durch  die  Not  des  Körpers,  2)  die 
bürgerliche,  3)  die  Seelennot  Femer  dreierlei  Zwang  durch  unser 
eigenes  Urteil:  1)  der  Mathematik,  2)  der  Zusammenstimmung  mit 
dem  Gebrauch  der  Vernunft  überhaupt,  3)  der  mit  dem  praktischen 
Gebrauch  derselben  überhaupt. 

14* 
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673.  Inwendig:  obrigkeitliche  Qewalt;  auswärts:  verteidigende 
Macht.  Der  gesetzliche  (obrigkeitliche)  Zwang  befördert  die  Ent- 
wicklung der  Talente,  in  dem  Charakter  aber  bessert  es  nicht^ 
sondern  verfeinert,  daher  Tugend  und  Laster  stdgen.  Es  wird  da- 
her zur  letzten  Bestimmung  der  Menschen  der  mcxralische  Zwang 
gehören;  da  nämlich  niemand  Ehre,  Umgang,  Amt,  ja  sogar  ein 
Weib  erlangen  wird  ohne  Rechtschaffenheit  und  Merkmale  guter 
Gesinnung.  Diese  Verordnung  ist  der  menschlichen  Natur  gemäss 
und  der  Kdm  dazu  liegt  in  ihr;  denn  wir  sind  schon  so  dazu  ge- 
neigt zu  wünschen,  dass  dem  Laster  mehr  in  den  Weg  gelegt  würde» 
Aber  der  obrigkeitliche  und  andere  äussere  Zwang  würde  schädlich 
hierbei  sein,  bevor  die  Denkungsart  allgemein  verbessert  würde. 
Die  Philosophen  sind  durch  ihre  Geschäfte  schon  am  meisten  unab- 
hängig von  Statuten.  Sie  messen  die  wahren  Grundsätze  allgemein 
machen;  die  Geistlichen,  ihre  Schüler,  müssen  die  BeUgion  darnach 
modeln  und  die  Erziehung  der  Regent^L  Regenten  werden  den 
Weltfrieden  zu  stiften  suchen,  hernach  die  innere  Einrichtung  der 
Freiheit,  des  Rechts  und  der  Macht,  und  dann  wird  die  Elrziehung 
auch  unter  den  Augen  des  gemdnen  Wesens  geschehen. 


674.  Zu  moralischem  Zwange  wird  gar  nicht  erfordert,  dasa 
alle  Menschen  tugendhaft  sind;  es  ist  nur  nötig,  dass  die  Gewohn- 
heit überhand  nehme,  öffentliche  Achtung  Uoss  der  Tugend  zu  be- 
weisen. Dieses  geschieht  nicht  durch  Verbesserung  des  Herzens» 
sondern  des  Sentiments;  aber  das  Herz  wird  dadurch  mit  verbessert. 

Die  jusUiia  distributiva  von  der  Art  ist  eigentlich  in  den  Händen 
des  puhlici.  Jetzt  rührt  alles  Uebel  daher,  dass  die  Obrigkeit  nach 
Sitten  gar  nicht  fragt,  sondern  (nach)  Talenten,  Gescbicklichkeit 
und  Fleiss,  und  das  Urteil  des  gemeinen  Wesens  stumm  ist.  Ehr- 
liche Leute  werden  sich  sammeln;  aber  Bösewichter  nicht,  sondern 
sie  müssen  sich  bessern.  Die  Achtung  kann  man  einem  entziehen 
ohne  ihn  öffentlich  zu  beleidigen ;  denn  jenes  kommt  bloss  auf  mich 
an.  Das  Urteil  des  Frauenzimmers  in  dem  Stück  ist  das  wichtigste. 
So  wie  die  Bäiune  im  Walde  nur  dadurch,  dass  sie  dicht  neben- 
einander stehen,  gerade  wachsen  —  und  hoch,  weil  da  sie  sich  die  Luft 
zur  Seite  benehmen,  sie  solche  in  ihrer  Erhebung  über  dem  Boden 
und  im  Aufwärtssteigen  suchen  müssen.  Sie  schützen  sich  vor 
Winden  und  erhalten  jeder  den  Schatten  sowol  als  die  Wärme  und 
pflegen  besser  ihre  junge  Zucht  —  und  sich  doch  selbst  Platz  schaffen. 
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80  werden  Menschen  im  Naturzustande  und  Freiheit  krumm  und  krüp- 
peUiaft,  aber  in  bürgerlicher  Gesellschaft  gerade.  Sie  müssen  sich  unter 
einander  bilden  und  ziehen.  Jetzt  ist  jedes  Moral  isolirt;  dann  wird 
sie  in  das  allgemeine  Sentiment  eingefiochten  sein  und  ihninteressiren, 
weil  sie  bei  andern  in  Anschlag  kommt  Wir  richten  gerne  ein- 
ander; ist  das  nicht  ein  Wink  der  Natur,  ingleichen  unsre  Furcht 
vor  anderer  Urteil,  dass  wir  nämlich  ein^i  Beruf  haben,  einer  des 
andern  Sitten  zu  bilden? 

675.  Da  die  Menschen  nur  durch  Zwang  so  gut  sind,  so 
müssen  alle  ihre  bösen  Neigungen  in  ihnen  nur  versteckt  liegen  und 
sich  immer  in  der  Gesellschaft,  aber  auf  eine  Art,  die  nicht  unter 
Zwangsgesetzen  steht,  äussern.  Verstellung,  Verleumdung,  Eifersucht 
und  Vorzugsgeist,  heimliche  Feindschaft,  Eigennutz  im  Spiel  u.  s.  w. 
Diese  ISgenschaften  brechen  bei  ganzen  Staaten  aus.  Um  nun  diese 
auch  zu  schwächen,  muss  der  moralische  Zwang  ak  ein  Zwangs- 
mittel der  Gesinnungen  und  der  Bildung  des  Charakters  dazukommen. 


676.  Der  Mensch  erreicht  wirklich  seine  ganze  Naturbestimmung, 
d.  L  Entwicklung  seiner  Talente,  durch  den  bürgerlichen  Zwang. 
Es  ist  zu  hoffen,  er  werde  auch  seine  ganze  moralische  Bestimmung 
durch  den  moralischen  Zwang  eireichen,  denn  aUe  Keime  des  moraÜsck 
Guten  ^  wenn  sie  sich  entwickehi,  ersticken  die  physischen  Keime 
des  Bösen.  Durch  den  bürgerlichen  Zwang  entwickeln  sich  alle 
Käme  ohne  Unterschied.  Dieses  ist  die  Bestimmung  der  Menschheit; 
aber  nicht  des  Einzelnen,  sondern  des  Ganzen.  Darin  müssen  immer 
Verschiedenheiten  der  Ordnung  sein,  aber  doch  das  Maximum  der 
Summe. 

677.  Das  Reich  Gottes  auf  Erden ,  das  ist  die  letzte  Bestim- 
mung, des  Menschen  Wunsch.  (Dein  Beich  konmie).  Christus  hat 
es  herbeigerückt;  aber  man  hat  ihn  nicht  verstanden,  und  das  Reich 
der  Priester  errichtet,  nicht  das  Gottes  in  uns. 


678.  Es  war  einmal  ein  weiser  Lehrer,  der  dieses  Reich  Gottes 
im  Gegensatz  zum  wditHchen  ganz  nahe  herbeigebracht  Er  stürzte 
die  Schriftgelehrsamkeit,  welche  nichts  als  Satzungen  hervorbringt^ 
welche  mu*  die  Menschen  trennen,  imd  errichtete  den  Tempel  Gottes 
und  den  Thron  der  Tugend  im  Herzen.    Er  bediente  sich  zwar 
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der  Schrifllgelehrsamkeit,  aber  nur,  um  die,  worauf  andere  geschworen 
hatten,  zu  nichte  zu  machen.  Allein  ein  Misverstand,  der  auf  diese 
zu&lligen  Gebrechen  sich  gründete,  erhob  eine  neue,  welche  das 
Gute  wiederum  verhindert,  das  er  zur  Absicht  hatte.  Obgleich  diese 
Schriftgelehrsamkeit  sonst  gut  sein  möchte,  wenigstens  gar  nicht  dem 
Wesentlichen  nachteilig,  so  wirkte  sie  doch,  was  alle  Schriftgelehr- 
samkeit in  Sachen  der  ReU^on  wirken  muss,  nämlich  Satzung  und 
Observanz  als  das  Wesen,  welche  doch  nur  hilfleistende  Lehren 
sind  und  den  grossen  Zweck  ganz  verkehren.  Im  ganzen  Weltall 
sind  tausend  Jahr  ein  Tag.  Wir  müssen  geduldig  an  diesem  Unter- 
nehmen arbeiten  und  warten. 


679.  Wollte  Gott,  wir  wären  mit  orientalischer  Weisheit  ver- 
schont geblieben!  Man  kann  nichts  daraus  lernen  und  die  Welt  hat 
niemals  von  ihr  als  einer  Art  mechanischer  Kunst,  Astronomie,  Zahlen- 
(kunde)  u.s.w.  gelernt.  Wenn  wir  schon  ocddentale  Bildung  durch 
die  Griechen  hatten,  so  konnten  wir  in  die  orientalischen  Schriftien 
Verstand  hineindenken,  niemals  aber  haben  sie  durch  sich  selbst 
den  Verstand  au%eklärt.  Es  war  zwar  einmal  ein  Weiser,  welcher 
sich  ganz  von  seiner  Nation  unterschied  und  gesunde  praktische 
Religion  lehrte,  die  er  seinen  Zeitläufen  gemäss  in  das  Kleid  der 
Bilder,  der  allgemdnen  Sagen  u.  s.w.  einkleiden  musste;  aber  seine 
Lehren  gerieten  bald  in  Hände,  welche  den  ganzen  orientalischen 
Kram  darüber  verbreiteten,  und  wieder  aller  Vernunft  ein  Hindernis 
in  den  Weg  legten. 

680.  Die  Weisheit  und  Gütigkeit  Gottes  in  dieser  Welt  in 
concreto  und  zugleich  im  ganzen  Zusammenhange  zu  erkennen  sind 
wir  nicht  im  Stande,  weil  wir  die  vernünftigen  Wesen  als  Subjecte 
aller  Zwecke  nur  auf  der  Erde  kennen.  Die  neue  Astronomie  hat 
hierin  der  Theologie  grossen  Nutzen  geschafft  Denn  wenn  wir 
unsere  Erde  als  den  ganzen  Schauplatz  göttlicher  Weisheit  anzusehen 
hätten,  würden  sich  grosse  Skrupel  ereignen. 

Auf  unserer  Erde  ist  die  Eämchtung  getroffen,  dass  wir  alles 
Gute,  sowol  in  uns  selbst  als  in  unserm  äussern  Zustande,  selbst 
die  Kenntnis  des  Guten  und  die  Lust  und  Wolgefallen  daran,  aus 
uns  selbst  hervorbringen  sollten.  Da  war  es  denn  unmöglich,  dass 
wir  durch  Annehmlichkeit  gelenkt  würden.  Denn  dann  hätten  wir 
das  Gute  voraus  schon  kennen  müssen,  und  auch  Lust  dazu  haben 
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(wir  sollten  uns  aber  selbst  durch  Cultur  zu  unserer  Bestimmung 
bringen).  Also  musste  Tätigkeit  der  Lauf  unserer  Bestimmung  sein, 
der  Stachel  der  Tätigkeit  aber  Schmerz.  Hierbei  aber  konnte  es 
audi  nicht  geschehen,  dass  jedes  Individuum  die  Bestimmung  sein^ 
Daseins  erreichte;  also  blieben  immer  Mängel.  Nur  die  Gattung 
sollte  sie  erreichen.  Anderwärts  mag  es  anders  sein,  und  auch  in 
der  Zukunft.    Glauben. 

Die  Disproportion  zwischen  unserer  Naturanlage  und  deren 
Entwicklung  in  jedem  individuo  gibt  Grund  zum  Glauben  an  Zu- 
kunft. Wir  brauchen  nicht  Gott  zuvor  ab  gütig  anztmehmen^ 
sondern  nur  nach  der  Analogie  in  der  Natur  auch  ohne  Gott  schliessen, 
so  wird  hier  immer  eine  Leitung  auf  höchste  Weisheit  angetroffen 
werden,  und  eine  Theologie,  die  aus  dem  festen  Vorsatz  des  Foit- 
sduittes  zur  Vollkommenheit  fliesst. 

Die  Menschen  sollten  sogar  aus  sich  selbst  ein  System  des 
öflfentlichen  Guts  herausbringen  bei  einer  allgemeinen  Neigung,  alles 
auf  Privatneigung  zu  beziehen,  daraus  lauter  Streit  und  Gewalt- 
tätigkeit entspringt  Sie  sollten  aus  ihrer  eigenen  Species  einen 
Herrn,  oder  wenigstens  eine  Oberherrschaft  nötig  haben,  und  viele 
ausser  einander:  den  allgemeinen  Frieden  sollten  sie  erfinden. 

Die  Rolle  eines  Menschen  ist  vielleicht  unter  allen  dieses  Planeten- 
Systems  die  künstlichste,  die  beschwerlichste,  aber  auch  im  Ausgange 
die  herrUchste.  Glückseligkeit  haben  wir  hier  auch,  aber  freiUch 
nach  unserm  Begriffe  von  Glückseligkeit  nicht  in  abstracto^  sondern 
in  concreto;  denn  wir  können  uns  keine  ausdenken,  ohne  in  der 
Bestrebung  uns  durch  Hindemisse  durchzuwickeln ,  in  der  Arbeit 
Gefediren,  mit  einem  Wort,  in  der  Belohnung  unserer  Kraft  sie  aus 
dem  Uebel  herauszubringen. 


681.  Ich  glaube,  dass  sich  die  gelehrte  Welt  so  weit  verfeinert 
habe,  die  Kriegsehren  nicht  mehr  mit  der  Achtung  anzusehen  mid 
daraus  einen  wichtigen  Punkt  der  Geschichte  zu  machen;  absehend 
es  sei  denn,  dass  sie  etwas  in  Ansehung  des  Fortschritts  des  mensch- 
lichen Geschlechts  bewirkt  hat.  Selbst  guter  Monarchen,  Tixus' 
und  Marc  Aurels  Geschichte  ist  bloss  biographisch,  weil  sie  den 
Staat  nicht  verbessert  haben.  Caesar  ist  ein  schlechtdenkender 
Fürst,  nicht  dass  er  die  Macht  an  sich  zog,  sondern  dass  er  die,  so 
er  hatte,  nicht  selbst  in  die  Hände  eines  vernünftig  eingerichteten 
gemeinen  Wesens  gab.     Die  Geschichte  kann  sogar  von  der  fabel- 
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haften  Zeit  an&ngen,  wenn  die  Erdichtangen  nur  etwas  entfaidten, 
was  das  allgemeine  Wol  der  Menschen  im  bürgerlichen  Zustande 
weiter  bringen  könnte.  Der  Orient  hat  uns  nichts  dergleichen  ge- 
liefert Jetzt  ist  der  wichtigste  Zeitpunkt,  da  die  Erflfte  der  Staaten 
am  meisten,  innerlich  auf  das  Wolleben  und  äusserlich  auf  den  An- 
&11  und  Verteidigung  angespannt,  die  Armeen  aber  in  die  grosseste 
Disdplin  bei  der  grossesten  Menge  gesetzt  sind«  Es  ist  kein  Erlbig 
anders  möglich,  als  dass  sie  eine  andere  Gestalt  annehmen.  Die 
Weisheit  muss  den  Fttrsten  aus  dem  Studierzimmer  kommen;  die 
Gesehichtschreiber  haben  alle  Schuld. 


682.  Weim  drei  wolgesinnte  und  gut  instruirte,  mächtige  Re- 
genten zugleich  in  Europa  herrschen  werden,  wenn  ihre  R^erung 
von  eben  solchen  nur  ein  Paar  Zeugungen  durch  gefolgt  wird,  welcher 
Fall  sich  einmal  ereignen  kann,  so  ist  die  Erfüllung  da.  Fttr  jetzt 
leben  wir  in  der  unsichtbaren  Kirche,  und  das  Reich  Gottes  ist 
gleichwol  in  uns.  Die  Zurückhaltung  ist  jetzt  noch  nötig;  alsdann 
aber  Offenherzigkeit,  die  aber  gütig  ist,  und  dafür  angenommen 
wird. 


683.  Wenn  erst  Menschen  und  Fürsten  wol  in  dem,  was  den 
guten  Charakter  betrifil,  unterwiesen  sein  werden,  so  werden  gute 
Regierungen  durch  eigene  Bewegungen  der  guten  Fürsten  entspringen, 
weil  Untertanen  derselben  fidiig  sein  werden.  Die  philanthropische 
Methode  ist  moralisch,  die  kosmopolitische  statistisch. 


684.  Im   Weltganzen    hinterlässt   ein    Monarch    keine    Spur 
wenn  er  nicht  zu.  dem  System  desselben  etwas  beigetragen  hat,  oder 
gar  ist  seine  Spur  ein  verhasstes  Ueberbleibsel,  jenen  Fortschritt 
zum  System  aufzuhalten. 

685.  Es  ist  noch  immer  etwas  Barbarisches  an  den  Staaten, 
dass  sie  sich  in  Ansehung  ihrer  Nadibam  keinem  Zwange  eines 
Gesetzes  unterwerfen  wollen.  Erleuchtetere  Begriäe,  wozu  Philo- 
sophen und  Geistliche  beitragen  müssen,  können  dieses  allein  be- 
wirken. Die  Erziehungskunst,  Begrifie  der  Sitte  und  Religion  hegen 
noch  in  ihrer  Kindheit.    Man  hat  keinen  Monarchen,    der  etwas 
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zum  Besten  des  menschlichen  Geschlechts  tun  will,  auch  nicht 
einmal  zum  Besten  des  Volkes ,  sondern  nur  für  das  Ansehen  des 
Staats,  also  nur  für  das  Aeussere. 


686.  Es  müssen  nach  und  nach  alle  Maschinen,  die  als  Ge- 
rüste dienten,  wegfiiUen,  wenn  das  Gebäude  der  Vernunft  er- 
richtet ist 


687.  Das  Wesen  einer  Regierung  besteht  darin,  dass  ein  jeder 
seine  Glückseligkeit  selbst  besorge,  und  ein  jeder  die  Freiheit  habe, 
in  dieser  Absicht  mit  jedem  andern  in  Verkehr  zu  treten.  Das 
Amt  der  Regierung  ist  nicht,  diese  Sorge  den  Privatpersonen  ab- 
zunehmen, sondern  nur,  die  Harmonie  desselben  zu  bewirken,  und 
zwar  ohne  Prädilection,  nach  dem  Gesetze  der  Gleichheit  Das 
Mittel  ist,  dass  von  der  Harmonie  der  TeUe  zur  Einheit  des  Ganzen 
geschritten  wird,  und  die  Häupter  also  durch  die  Glieder  bestimmt 
werden ,  welche  sie  nachher  regieren  sollen.  In  dnem  Stück  ist 
eine  Person  nötig,  die  das  ganze  vorstellt,  ohne  durch  die  Teile  be- 
stimmt zu  sein,  d.  i.  in  Ansehung  der  äussern  Erhaltung. 


688.  Alle  bürgerliche  Verfassung  ist  eigentlich  Demokratie. 
Zuerst  stellen  die  Deputirten  des  ganzen  Volks  jedes  Privatbeste 
vor,  und  haben  darin  das  Recht,  Vorstellungen  zu  tun  (Leib).  Der 
Adel  (grosse  Landeigner),  der  keinen  besondem  Stand  ausmachen 
muss,  ist  in  diesem  Fall  populär.  Zweitens  stellt  dieser  Adel  das 
gemeinschaftliche  Beste  in  Ansehung  der  innem  Wolfahrt  des  ganzen 
Volks,  in  der  Magistratur,  der  Rechtsverwaltung,  der  Verknüpfung 
des  Ackerbaus,  Handels  und  Wissenschaften  vor  (Seele).  Jedes 
Departement  muss  aus  einem  dieser  Staude  besetzt  sdn.  Drittens 
stellt  der  König  den  Grund  der  allgemeinen  innem  Ordnung  und 
Sicherheit,  ingldchen  der  äussern  Sicherheit  vor  (Geist).  Er  müsste 
die  innere  Ver&ssung,  selbst  aller  Glieder  Pflicht,  die  Beobachtung 
der  Gesetze  unter  sich  haben,  und  in  Ansehung  der  Eiaheit  des 
Ganzen  und  der  äussern  Verteidigung  absolute  Gewalt  haben. 
Innerlich  würde  er  aber  nur  durch  die  Minister  regieren.  Demo- 
kratie ist  also  eine  Staatsverfassung,  darin  das  Volk  sdber  regieren 
will;  Aristokratie,  darin  der  Adel  nicht  gehorchen  will;  Despotismus, 
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da   das  Oberhaupt  nicht   das    Volksganze    sich  selbst   will   nach 
seinem^)  Privatinteresse  besorgen^)  lassen. 


689.  Monarcha  est^)y  der  nicht  eines  andern  Glewalt  unter- 
worfen. Despotes^)  ist  derjenige ,  der  einem  absoluten  Willen  ge- 
mttss  die  Geschöpfe  verbindet^  ohne  0  ihren  Nutzen  bei  den  Gesetzen 
in  Betracht  zu  ziehen.  Also  gibt  es  despoAche  und  patriotische 
Gesetze. 


I)    die   Einstinunung   ihres   eigenen   durch  Vernunft    regierten 
Willens  in  Betracht  zu  ziehen,  d.  i.  als  Maschine. 


690.  Der  Despotismus  ist  ein  Zwang,  die  Untertanen  aller 
eignen  Wahl  und  Urteils  zu  überheben.  Ein  Despot,  der  seine 
Untertanen  glücklich  macht,  macht  sie  bloss  nach  seinem  eigenen 
Geschmack  glücklich,  ohne  den  ihrigen  zu  Rate  zu  ziehen. 


691.    Entweder  der  Monarch   ist  nicht  vor  den  Untertanen, 
oder  umgekehrt,  oder  nicht  wechselsweise  sicher. 


692.  In  uneingeschränkter  Regierung  kann  die  Freiheit  der 
Presse,  die  auf  allgemeine  Anordnungen  geht  (bei  guter  militärischer 
Subordination)  erlaubt  werden.  Es  sind  Verstattungen,  welche  die 
Gewalt  gar  nicht  einschränken.  Empörung  ist  dabei  ein  Hirn* 
gespinnst  

693. '^)  Alles,  was  sich  erhalten  soll,  muss  eine  Gemeinschaft 
der  Richtung  haben,  und  verschiedene  Zwecke  müssen  nach  einer 
Idee  zusammenhängen,  welche,  wenn  sie  gleich  nicht  intendirt  ist, 
doch  den  Ausgang  ihrer  widerstreitenden  Bestrebungen  ausmacht, 
in  welchem  sie  alle  vereinigt  werden  können.    Die  Einheit  der  Ge- 


^)  Im  Manuscript:  ihrem. 

*)  Im  ManuBcript:  will  besorgen. 

^)  Ergänzt  aus  §  974  von  Badmoabtsks  Metaphysica. 


*)  Kant  verweist  durch  ein  Vide  pag,  313  auf  eine  in  späterem  Zu- 
sammenhang zu  veröffentlichende  Reflexion. 
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Bcliichte  aus  einer  solchen  Idee  macht  aus  ihr  ein  System.  Die  ver- 
schiedenen Weltyerftndemngen  werden  im  ganzen  deiineirt.  Die 
systematische  Geschichte  fUngt  vom  trojanischen  Kriege  an.  Neben 
der  kommen  episodische  Geschichten  anderer  Völker  Tor  und  die 
propädeutische  Geschichte  der  &belhaften  Zeiten.  Es  ist  die  Frage, 
ob  überall  etwas  Systematisches  in  der  Geschichte  der  menschhchen 
Handlungen  sei.    £jne  Idee  leitet  sie  alle,  d.  i.  die  ihres  Rechts. 

Der  Abriss  der  Geschichte  ist  entweder  kosmographisch  oder 
biographisch  oder  kosmopolitisch. 


694.  Die  Geschichte  der  Staaten  muss  so  geschrieben  werden, 
dass  man  sieht,  was  die  Welt  von  einer  R^erung  für  Nutzen  ge- 
habt hat.  Die  Revolutionen  der  Schweiz,  Holland,  England  sind 
das  Wichtigste  in  der  spätem  Zeit.  Russlands  Veränderung  trüg 
zum  Wol  der  Welt  nichts  bei ,  als  nur  auf  entfernte  Weise.  Die 
Geschichte  muss  selbst  zur  Besserung  der  Welt  den  Plan  enthalten, 
und  zwar  nicht  von  den  Teilen  zum  Ganzen,  sondern  umgekehrt. 
Was  nützt  Philosophie,  wenn  sie  nicht  die  Mittel  des  Unterrichts 
der  Menschen  auf  ihr  wahres  Beste  lenkt?  Schutz  der  Bürger  gegen 
einander  nicht  bloss  durch  Gesetze,  sondern  künstliche  Einrichtung, 
da  jeder  durchs  Gesetz  gegen  jeden  gesichert  ist  Nicht  anders 
Subordination  als  nach  deiii  Gesetz:  Kein  Nutzen  als  wenn  da» 
Recht  mit  zur  Seite  steht;  leichter  Zugang  und  Verwaltung  der 
Gerechtigkeit;  Einsicht  in  der  Gesetzgebung  und  Weisheit  in  fSn- 
richtung  der  Administration. 


695.  Bei  dem  Plan  einer  Universal-Geschichte :  Die  Natur  der 
bürgerlichen  und  Staatsverfassung.  Die  Idee,  wenn  sie  gleich  nie- 
mals völlig  wirklich  wird,  und  zwar  die  Idee  des  Rechts,  nicht  der 
Glückseligkeit.  

696.  Ein  kosmopolitisches  System  der  Weltgeschichte.  Die 
gelehrte  und  Religionsgeschichte  ist  keine  Geschichte  des  bürger- 
lichen Zustandes,  also  nicht  kosmopolitisch,  sondern  vielleicht  philan- 
thropisch. Das  letztere  kann  stattfinden  ohne  Kosmopolitik  wie  bei 
Caesar,  (den)  Antoninen  u.  s.  w. 
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697.  In  der  Q^schichte  Englands  jetziger  Zeit  bringt  ihre 
Unterwerfiing  von  Amerika  das  kosmopolitisehe  And^aken  derselben 
weit  zurück.  Sie  woUen,  jene  sollen  Untertanen  von  Untertanen 
werden,  und  auf  sich  die  Last  der  andern  abwälzen  lassen.  Es 
kommt  nicht  auf  gute  Regierung,  sondern  Begierungsart  an. 


698.  Die  publidslische  Methode*)  betrachtet  alles  im  Ver- 
hältnis auf  die  Idee  eines  Ganzen  und  Ist  entweder  in  kosmopolitischer 
oder  statistischer  Absicht  Wenn  sie  auch  nicht  einmal  in  der  letzten 
Absicht  geschieht,  so  ist  sie  bloss  iHOgraphisch. 


699.    Die  publidstiBche  Methode  ist  entweder  aOgemrin  und 
kosmopditisch  oder  statutarisdu  Die  Methode  der  Uniyersalgeschichte 
allmählich  in  die  Methode  der  besondem  ein. 


700.  Die  publicistische  Methode  des  ursprünf^chen  Rechts 
oder  des  abgeleiteten  Rechts.  Methodus  publica  arigmaria  vel 
derivativa.  

701.  Publicistische  Methode  muss  keinen  Hass  gegen  unein- 
geschränkte Regierung  änssem,  sondern  gegen  willkttiliche.  Sie 
übt  frühzeitig  den  Verstand. 


702.  Aus  dem  alten  Testament  kann  man  in  diesem  Punkte 
nichts  (nichts  in  Regierung  und  Moral)  lernen.  Es  sind  Biographien 
der  Religionsgeschichte.  Joseph  war  ein  schändlicher  Minister.  Die 
Religionsgeschichte,  da  ae  auf  die  andere  Welt  geht  und  nur  die 
inwendige  Bildung  der  Sitten,  muss  besonders  abgehandelt  werden. 


*)  Man  vergleiehe  Kants  AeuBserung  über  die  publicistiscbe  Methode 
seines  „Streits  der  FacuUäten"  in  dem  Briefe  an  Ständlin  vom  4.  December 
1794;  abgedruckt  in  Standlikb  Geschichte  des  Bationalismus.     1826.    S.  474. 


Anhang, 

Zur  physiologisohen  Anthropologie*). 


708.  Es  ist  nur  in  zwei  AbteUungen  des  Körpers  ein  inneres 
Leben:  Nerven  und  Fasern.  Die  Nerven  machen  &n  System  aus. 
Die  Fasern  wirken  auf  Nerven  und  umgekdirt. 


704.  Das  Nervensystem  ist  das  primum  mobile  ^  die  Muskel- 
&8er  das  erste  organon  der  Bew^ung  des  Lebens;  in  beiden  ist 
ein  prmdpnifin  des  Lebens. 


705.  Man  kann  dem  Körper  in  vielen  Fällen  nur  durchs 
Gemttt  beikommen.  Die  rechten  Quellen  der  Belebung,  welche  auf 
das  Nervensjrstem  wirken  und  vermittelst  desselben  auf  das  System 
der  Fasern,  kommen  aus  dem  Glemüt;  daher  G^eUschaft,  Spiel 
imd  Unterhalt  der  Siime  kräftige  diätetische  Mittel  sind.  Alle  diese 
Triebfedern  wirken  nur  in  Buchung  auf  die  Gesellschaft;  daher 
diese  besonders  belebt  heisst  (Es  gibt  mechanische,  chemische  und 
animirende  (psychologische)  bew^ende  Elräfte  des  Körpers.) 


706.  Es  sind  [innigste]  Körperbewegungen,  über  die  der  Wille 
keinen  Einflnss  hat,  sondern  nur  gewisse  Vorstellungen,  welche 
unsem  Willen  reizen  können^).   Das  Blasswerden,  Erröten,  Zittern, 


*)  Man  vgl.  die  Einleitung  des  Herausgebers,  S.  5t,  sowie  die  Re- 
flexionen Nr.  99,  403  und  ähnliche. 


^)  Im  llaniiBcript:  kann. 
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Herzklopfen  kann  keiner  verhüten  oder  willkürlich  hervorbringen* 
Einbildungskraft  tut  dieses  alles;  und  die  ist  nicht  dem  Körper  ver» 
einigt.  Der  Lebensgeist  scheint  ein  besonderes  Principium  der  Ver- 
einigung der  Seele  mit  dem  Körper  zu  sein,  der  für  sich  selbst 
wirkt,  und  worauf  der  Wille  keinen  Einfluss  hat.  Ist  dieser  erregt, 
so  bewegt  er  sowol  die  Gedanken  als  den  Körper  unwillkürlich. 
Das  Herz  wird  angegriffen  und  dieses  ist  der  Gruijd  des  commercii, 
IvoQfAÜVj  incitans*  Nervosus  homo  (seeleti  instar)  suo  motore  anir 
maiur  et  est  homo  in  hotnine. 


707.  Der  Körper  wirkt  nicht  allein  die  Vorstellungen  der 
sinnlichen  Kraft,  sondern  fliesst  auch  auf  die  intellectualen  ein,  itnd 
die  Seele  nicht  bloss  auf  die  wiUkürlichen,  sondern  auch  animalischen 
Bewegungen.    Ob  mehr  als  eine  Seele. 


708.  Der  Körper  ist  desto  schwächer,  je  mehr  der  Instinkt 
selbst  wider  die  Idee  des  Geistes  die  Lebenskraft  afficirt,  und  selbst 
der  Einfluss  des  Geistes  stört  die  Lebenskraft  und  macht  dea 
Körper  noch  schwächer,  als  er  es  bei  mehr  tierischen  Menschen 
sein  würde. 
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Vorwort. 


Die  Reflexionen  Kants  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  er- 
scheinen anderthalb  Jahre  später,  als  ich  beim  Abschluss  des 
ersten  Heftes  dieser  Ausgabe  voraussah.  Ich  hatte  bis  eum 
letzten  Augenblicke  mit  den  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  die 
sich  einer  definitiven  Einreihung  der  einzelnen  Gedanken  in  die 
verschiedenen  Entwicklungsperioden  des  Philosophen  entgegen- 
stellen. Dass  ich  mich  trotz  der  Unsicherheit,  die  den  Resultaten 
eines  solchen  Versuchs  in  vielen  Punkten  verbleibt,  dieser  Arbeit 
unterzogen  habe,  wird  keiner  Rechtfertigung  bedürfen.  Je  com- 
plexer  ein  Gedanke  ist,  je  mehr  Neben-  und  Hintergedanken 
sich  ihm  im  Geiste  seines  Urhebers  anreihen,  je  weniger  ein- 
deutig er  deshalb  wird,  desto  mehr  erfordert  die  Reconstruction 
seines  Sinnes  die  Bestimmung  seines  systematischen  Orts  sowie 
der  Bedingungen  seiner  Entwicklung.  Nur  so  weit  als  ihr  diese 
Bestimmung  gelungen  ist,  oder  als  sie  besserer  Einsicht  Hilfs- 
mittel bietet,  hat  die  Herausgabe  solcher  zeitlich  weit  auseinander 
liegender  Reflexionen,  die  teils  verworfene,  teils  mannigfach  um- 
geformte Bausteine  zu  sehr  verschiedenartigen  und  doch  sich 
einander  stützenden,  zu  derselben  letzten  Höhe  hinweisenden 
Standpunkten  bilden,  einen  wissenschaftlichen  Wert. 

In  der  Begründung  dieser  Ordnung  habe  ich  einige  Oeko- 
nomie  walten  lassen.     Die  Belegstellen  selbst  zwar  habe  ich,  so 
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weit  sie  nicht  durch  die  Gruppierung  direct  gegeben  sind,  überall 
angeführt;  ausschreiben  konnte  ich  dieselben  jedoch  nur  in  den 
wenigen  Fällen,  wo  ich  eine  eingehendere  Begründung  für  un- 
erlässlich  hielt. 

Die  Periodenbezeichnungen  geben  im  allgemeinen  nicht  die 
Zeit  des  Ursprungs,  sondern  der  Geltung.  Zur  Rechtfertigung 
der  von  mir  angenommenen  Perioden  habe  ich  in  der  Einleitung 
die  beiden  bedeutungsvollsten  und  zugleich  umstrittensten  Fragen 
der  Entwicklungsgeschichte  discutiert. 

Dieser  zweite  Band  erscheint  vor  dem  letzten  Heft  des  ersten, 
den  Reflexionen  zur  Aesthetik,  Ethik  und  Religionslehre,  weil  ich 
bei  der  Ordnung  dieser  letzteren  die  Hinweise  auf  die  Entwick- 
lung der  theoretischen  Lehre  nicht  entbehren  konnte. 

Das  Schlussheft,  dessen  letzte  Redaction  ich  sofort  in  An- 
griff nehme,  wird  den  Anhang  zur  Textrevision,  eine  Tabelle  flir 
den  Ort  der  Reflexionen  im  Manuscript  sowie  einen  Index  zu 
beiden  Bänden  enthalten. 

Breslau,  den  31.  October  1884. 

B.  Erdmann. 


Verbesserungen. 


Die  fUüf  ersten  Bogen  habe  ich  nur  mangelhaft  mit  meinem  ManuBcript, 
gar  nicht^mit  dem  Kantischen  Text  vergleichen  können.  In  Folge  dessen 
sind  die  nachstehenden  Fehler  im  Druck  stehen  geblieben: 

Nr.  1  Z.  5 — 6  Aussicht  .  .  .  erweiterte  soll  heissen  Aussichten  .  .  . 

erweiterten. 
Nr.  1  Z.  8 — ^9  Ihrer  Aufiforderung  und  Wink  —  Ihren  Aufforderungen 

und  Winken. 
Nr.  10  Z.  3  sah  man  —  sah  ^manX 
Nr.  14  Z.  10—12  die  Leser  .  .  .  ihnen  •  .  .  Einsicht  —  den  Leser  .  .  . 

ihm  .  .  .  Einsichten. 
Nr.  25  Z.  10  muss  —  müssen. 

Nr.  80  Z.  2,  9  habe  .  .  .  aller  Gattungen  —  hat  .  •  .  allenthalben. 
Nr.  85  Z.  12  Gemütsbewegungen  —  Gemütsbewegung. 
Nr.  37  Z.  8  abgerichtetes  disdpliniertes — abgerichtetes  und  discipliniertes. 
Nr.  44  Z.  3  werde  —  werden  werde. 
Nr.  56  Z.  12  die  Urheber  —  der  Urheber. 
Nr.  68  Z.  1  Die  Philosophie  —  Der  Phüosoph. 
Nr.  71  Z.  2  und  •—  und  den. 
Nr.  72  Z.  7  Erfahrung  —  Erfahrungen. 
Nr.  85  Z.  9  diese  —  die. 
Nr«  95*  Z.  5  dieser  —  dieses. 
Nr.  96  Z.  4  Bedingungen  —  die  Bedingungen. 
Nr.  104  Z.  1,  2  synthetische  objective  Erkenntnis  —  synthetischen  ob- 

jectiven  Erkenntnissen. 
Nr.  112  Z.  2  reme  menschliche  —  menschliche  reine. 
Nr.  115  Z.  1  Abteilungen  —  Abteilung. 
Nr.  126  Z.  5,  6  den  .  .  .  Sinnen  —  der  Sinne. 
Nr.  128  letzte  Zeile:  Moral  —  Religion. 
Nr.  138  Z.  5  entweder  —  entweder  die. 
Nr.  189  Z.  4  die  Mathematik  —  die  reine  Mathematik. 
Nr.  161  Z.  2  Blätter  —  Blüten. 
Nr.  168  Z.  2  und  —  und  durch. 
Nr.  164  Z.  2  Bedingung  —  Bedingungen. 
Nr.  168  Z.  4,  8  vorteilhaft  und  .  .  .  Sitten  —  vorteilhaft,  .  .  .  Sitten. 
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Nr.  169  Z.  8  Angel^^enheiteii  —  Angel^enheit. 
Nr.  187  Z.  8  die  der  —  in  der. 

Nr.  211  Z.  4  In  den  Naturwissenschaften  —  In  der  Naturwissenschaft. 
Nr.  213  Z.  5, 26  langer  Bemühung  .  .  .  gewesen  ist  —  langen  Bemühun- 
gen .  .  .  gewesen  ^ist\ 
Nr.  227  Z.  8  fehlte  —  fehlt 

Nr.  235  Z.  2  einem  intudtu  —  einem  yermeintlichen  itUuüu. 
Nr.  236  Z.  3  n.  nach  einer  Richtung  —  noch  eine  Zeitlang. 
Nr.  241  Z.  2,  3  suchen  . .  .  Quelle  —  suchten  .  .  .  Quellen. 


ö.  20  Anm.  ♦♦)  Z.  2  von  —  vor. 

S.  161  Anm.  *)  letzte  Zeüe  1784  -  1774. 

Nr.  794  8U8tantentwr  —  sustentantur. 
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in  der  AUpr.  Monatsschrift  Bd.  XTX  ff. 

Ueber  eine  tmb.  gebl,  Queüe:  B.  Ebdmann,  Eine  unbeachtet  gebliebene  Quelle 
zwr  EntwickltmgsgeschuMe  Kants  in  PhUos.  Monatshefte  1883.    S.  129  f. 

Mitteilungen:  B.  Ebdmann,  Mitteilungen  über  Kmvts  metaphysischen  Stand- 
punkt in  der  Zeit  um  1774.    A.  a.  O.  1884.    S.  65  f. 

VAiHiNaEB  Commentar:  H.  Vaihingeb,  Commentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  Bd.  I.  1881. 


Inhaltsangabe. 


Die  Entwioklungsperioden  von  Kants 
theoretischer  Philosophie. 

Seite 

Dogmatifflnus XIII 

Kritischer  Empirismos XVII 

Die  Reihenfolge  der  Schriften  von  1762/68 XVII 

Die  Bedingungen  der  Entwicklung  zum  kritischen  Empirismus  XX 

Kritischer  Rationalismus XXIII 

Die  systematische  Bedeutung  der  Antinomien XXIV 

Die  Beziehung  derselben  zum  transscendentalen  Idealismus  XXVI 
Die  skeptische  Methode  und  ihre  Beziehung  zu  Dogmatismus 

und  Skepticismus XXIX 

IMe  entwicklungsgeschichtliche  Bedeutung  der  Antinomien  .   .  XXXFV 

Kants  eigene  Erklärungen XXXV 

Die  Hinweise  auf  die  skeptische  Methode  in  den  Schriften 

seit  1762 XXXVIH 

Die  Materialien  für  die  Reconstruction  dieser  Periode  .   .  XLIX 

Kritidsmus,  erste  Periode XLIX 

Die  Problemstellung  von  1772  und  der  Einfluss  Humes  auf  ihre 

Lösung L 

Die  Entwicklung  des  Deductionsproblems LVI 

Die  Materialien  für  die  Reconstruction  dieser  Periode  ....  LX 


Reflexionen  Kants  zur  Kritik  der  reinen 

Vernunft. 

Ifidmimg  (1) .  *. 1 

Torwort  (2—66) 3-19 

1.  Entwicklungsgeschichtliches  (2 — ^7) 3  —  5 

2.  Art  der  Darstellung  (8--45) 6—16 

3.  Art  der  Beurteilung  (46-59) 16-19 


-^    X    — 

Seite 

AUgemeine  Torbemerkung^eii  (60—249) 20—79 

1.  Begriff  der  Philosophie  (60-70) 20—23 

2.  Philosophie  und  Mathematik  (71—76) 23—25 

3.  Einteilung  der  Philosophie  (77—88) 25—29 

4.  Begriff  der   Metaphysik,    Transscendentalphilosophie    und 

Kritik  der  reinen  Vernunft  (89—147) 29-43 

5.  Negativer  Charakter  der  kritischen  Metaphysik  (148—166)  44—49 

6.  Verhältnis  der  kritischen  Metaphysik  zu  Moral  und  Reli- 

gion (167—178) 50—54 

7.  Methode  der  Metaphysik  (179—193) 54—58 

8.  Verhältnis  der  kritischen  Metaphysik  zu  Dogmatismus  und 

Skepticismus  (194—206) 58—60 

9.  Allgemeine  Bedeutung  der  kritischen  Metaphysik  (207—217)  60 — 64 

10.  Historische  Beziehungen  der  kritischen  Metaphysik  zur  zeit- 

genössischen Philosophie  Kants  (218—231) 64—68 

11.  Historische   Beziehungen    der    kritischen   Metaphysik    zur 

Schwärmerei  (232-238) 69—74 

12.  Allgemeine  historische  Beziehungen  (289—257) 74 — 79 

Einleitung  (258-302) 80-94 

1.  Erkenntnis  a  priori  und  a  posteriori  (258—288) 80—89 

2.  Analytische  und  synthetische  Urteile  (289—312) 89—94 

I.    TransBcendentale  Elementarlehre  (313—1752) 95—515 

Transseendentale  Aesthetik  (303—420) 97—128 

1.  Allgemeines  (313—328) 97—102 

2.  Vom  Räume  (329—364) 102—113 

3.  Von  der  Zeit  (365—391) 113-120 

4.  Von  Raum  und  Zeit  (392—417) 120—127 

5.  Von  der  Erscheinung  (418—420) 127—128 

Transseendentale  Logik  (421—1752) 129—515 

I.   Einleitung:  zur  Logik  überhaupt  (421— 467)  .  129—145 

1.  Begriff  der  Logik  (421—423) 129—133 

2.  Klarheit  und  DeutUchkeit  (424) 133-134 

3.  Logische  und  ästhetische  Vollkommenheit  (425 — 428)  134 

4.  Wahrheit  (429—4:33) 134^135 

5.  Merkmal;  Logisches  und  Realwesen  (434—451) .   .  136 — 141 

6.  Von  den  Begriffen  (452—453) 141—142 

7.  Von  den  Urteilen  (454—463) 142—144 

8.  Von  den  Schlüssen  (464) 144 

9.  Von  der  Einteilung  (465—467) 144—145 

IL   Allgemeines   zur    transscendentalen    Logik 

(468-^78)  . 145—148 

IIL   Transseendentale    Analytik,     erstes     Buch 

(479—1000) 149—288 

1.    Von  den  reinen  Verstandesbegriffen  oder  Kategorien 

überhaupt  (479—607) 149—185 


—    XI    — 

Seite 

2.  Zur  Analyse  der  einzelnen  Kategorien  (607—874)  186—251 

A.  Quantität  (607—656) 186—197 

B.  Qualität  (657—661) 198 

B.  1.    Realität  (662—678) 199—201 

B.  2.    Negation  (674—680) 201—202 

B.  3.    Limitation  (681—685) 202—208 

C.  Relation  (686—807) 208—231 

C.  1.    Substanz  (686—714) 203—208 

C.  2.    Causalit&t  (715—766) 209-219 

C.  3.    Wechselwirkung  (767—807) 219—231 

D.  Modalität  (808—885) 231—258 

D.  1.    MögUchkeit  (808—838) 231-238 

D.  2.    Dasein  (839-^855) 238—242 

D.  3.    Notwendigkeit  (856—896) 242—251 

3.  Einheit,  Wahrheit  und  Vollkommenheit  (897—920)  252—258 
.    4.   Von  der  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe 

(929—1000) 258—288 

A.  Principien  (929—933) 258—262 

B.  Transscendentale  Deduction  (934—1000) .   .   .  262—288 
IV.   Transscendentale  Analytik,    zweites  Buch 

(1001-1218) 289-345 

1.  Von  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  über- 

haupt (1001—1029) 289—296 

2.  Systematische  Vorstellung  aller  synthetischen  Grund- 

-    •         Sätze  (1030—1079) 296-317 

A.  Axiome  der  Anschauung  und  Anticipationen 

der  Wahrnehmung  (1030—1038) 296—299 

B.  Analogien  der  Erfahrung  (1039—1060) ....  299—312 

B.  1.    Substanz  (1039—1051)^ 299—803 

B.  2.    Causalität  (1052—1089) 303—312 

•            B.  3.    Wechselwirkung  (1090) 312 

C.  Postulate  des  empirischen  Denkens  überhaupt 

(1091—1109) 312—317 

3.  Von  dem  Grunde  der  Unterscheidung  der  Phäno- 

mena  und  Noumena  (1010—1197) 317—341 

4.  Von  der  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  (1198 — 

1218) 841—845 

V.   Transscendentale    Dialektik,     erstes    Buch 

(1219—1260) 346-356 

1.  Zur  Dialektik  überhaupt  (1219—1234) 346—360 

2.  Von  der  Vernunft  und  den  Ideen  (1235—1260)  .   .  350—356 
VI.   Transscendentale  Dialektik,  zweites  Buch 

(1261—1752) 357—515 

1.  Zur  rationalen  Psychologie  (1261—1831) 357—380 

2.  Zur  rationalen  Kosmologie  (1331—1562) 381—451 

A.  Begriff  derselben  (1332-1333) 381 

B.  Begriff  der  Welt  (1334—1345) 381—385 

Anhang:   Natur,  Wesen  (1346— 1363)  .   .   .  385—388 


• 


—    XU    - 

Seite 

C.  Allgemeines  zu  deo  Antmomien  (1364—1409)  388—407 

C.  1.    Zur  ersten  Antinomie  (1410—1451)    .  408-419 

C.  2.    Zur  zweiten  Antinomie  (1452—1478)  419—426 

C.  3.    Zur  dritten  Antinomie  (1479—1552)  .  426-447 

C.  4.    Zur  vierten  Antinomie  (1553—1562)  .  448—451 

3.  Zur  rationalen  Theologe  (1563-1728) 452—506 

A.  Allgemeines  (1563—1577) 452-456 

B.  Arten  der  C^ottesbeweise  (1578—1582) ....  456—457 

B.  1.  Tran88cendentalerBewei8(1583— 1652)  457—479 
B.  2.    Beweis     ans     der     Wechselwirkung 

(1653-1655) 479-480 

B.  3.    Ontologischer  Beweis  (1656—1670)    .  481--488 

B.  4.  Kosmologischer  Beweis  (1671—1682).  488-492 
B.  5.    Physikotlieologiscber  Beweis  (1683— 

1698).   .   .' 493—497 

C.  öottesbegriff  (1699— 1727) 497-506 

4.  Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik  (1728— 1752)  507—515 

A.  Allgemeines  (1729—1734) 507-508 

B.  Princip  der  Continuität  (1735— 1750) .   .  .   .   .  509—514 
ü.    Endabsicht  der  natürlichen  Dialektik  (1751— 

1752) 514^-515 

n.   Transsoendentale  Methodenlehre  (1753—1779)  .  .  516—524 

1.  Zur  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im  dogmatischen 

Gebrauche  (1753— 1760) 516-520 

2.  Zur  Disciplin  .der   reinen   Vernunft  in  Ansehung 

ihres  polemischen  Gebrauchs  (1767—1772)   .   .  •  520—522 

3.  Zur  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung  der 

Hypothesen  (177^-1775) 522—523 

4.  Zur  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung  ihrer 

Beweise  (1776—1777) 524 

5.  Zur  Architektonik  der  reinen  Vernunft  (1778—1779)  524 


Die  Entwicklimgsperioden  von  Kants 
theoretischer  Philosophie. 


Die  Frage  nach  der  Entwicklung  der  Eantischen  Philo- 
sophie zum  Eriticismus  hat  sich  bisher  um  so  complicierter  ge- 
staltet, je  mehr  dieselbe  Gegenstand  der  Untersuchung  geworden 
ist  Es  ist  deshalb  unerlässlich ,  dem  nachstehenden  Ordnungs- 
versuch eine  Orientierung  über  die  von  mir  angenommenen  Ent- 
wicklungsperioden der  Lehre  Kants  vorausgehen  zu  lassen.  Leb- 
haft bin  ich  mir  allerdings  bei  der  Ausarbeitung  dieser  Skizze 
der  Schwierigkeit  bewusst  geworden,  die  allgemeineren  Ergeb- 
nisse meiner  bisherigen  Untersuchung  darzustellen,  ohne  sie  zu- 
gleich in  allen  Einzelheiten  auszuführen  und  den  abweichenden  An- 
nahmen gegenüber  specieller  zu  begründen.  2u  einer  zusammen- 
fassenden Darstellung  ist  jedoch  weder  dieser  Raum  geeignet 
noch  überhaupt  die  Zeit  gekommen,  so  lange  wichtige,  bisher 
unzugängliche  Teile  des  biographischen  und  philosophischen 
Materials  der  Veröffentlichung  harren. 

Die  Charakterisierung  der  ersten  Entwicklungsperiode  als 
Dogmatismus  (im  Sinne  des  Kantischen  Terminus)  entspricht  der 
allgemeinen  Auffassung.  Auch  über  dieBestimmHing  ihresEndpunkts 
um'  das  Jahr  1760  besteht  kein  Streit  Die  Zurückschiebung 
ihres  Anfangspunktes  in  die  Zeit  um  1746,  die  Zeit  der  Aus- 
arbeitung der  ersten  Schrift  Kants,  wird  keinen  ernsten  Bedenken 
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begegnen.      Denn    der    dogmatische    Charakter    ist    den    beiden 
Phasen,   die  sich   hiemach   in   der   ersten  Periode  unterscheiden 
lassen,   gemeinsam.     In  der  früheren  von  beiden,   welche  durch 
die  Schrift  über  das   Kräftemafs  von  1746   (gedruckt  bis  1749) 
bezeichnet    wird,    zeigt  Kant   sich    von   der  Tradition    des   ihm 
durch   Knutzen    und    Schultz    überlieferten    Wolffianismus    noch 
durchaus    abhängig.     Nicht    bloss    der    aus    dem    Studium    der 
Leibnizischen  Schriften   und  der  Cartesianischen  Litteratur  jener 
Tage  gewonnene,  sondern  auch  der  selbständig  erarbeitete  Besitz 
Kants  ist  weder  sehr  umfangreich  noch  von  besonderem  Werte. 
Dogmatiker  ist  er  jedoch   auch  in  der  folgenden  Phase,  die  wir 
von   dem   Beginn    der  stillen   Studien    seiner   Hauslehrerzeit   an 
rechnen    können,    deren   reichste   Productivität  sich   nach   neun- 
jähriger Arbeit   in   der  Zeit  seiner  Habilitation,    um   das   Jahr 
1755    entfaltet.     Die    schon    in    der   Erstlingsarbeit    merkbaren 
durchgängigen  Spuren  selbständiger  Portführung  einzelner  sowie 
selbständiger  Neubildung  anderer  Probleme  sind  auch  hier  noch 
nirgends  kräftig  genug,   die  Geleise   des  dogmatischen  Denkens 
der  Wolffischen   Schule  zu   verwischen,   deren  Bezeichnung  als 
Rationalismus    erkenntnistheoretisch    ganz    rohen   Annahmen    ein 
ungehörig  scharfes   Gepräge   aufdrückt.     Die   Einflüsse  der  von 
Wolff  aufgegebenen  Leibnizischen  Metaphysik,  denen  Kant  schon 
in   den   vierziger  Jahren  teils   durch   Knutzens  Fortbildung  der 
Lehre  vom  physischen  Einfluss,  teils  durch  seine  eigenen  Studien 
zum   Kräftestreit  zugänglich  geworden    war,    ändern    hieran    so 
wenig,   wie  die  Einwirkungen  der  ausdauernden  Vertiefung  in 
Newtons  Schriften,   auf  die  Kant  ebenfalls  durch  Knutzen   hin- 
geführt worden  war,   obgleich   diese   Vertiefting  schon   in  jener 
Zeit  nicht  nur  den  kosmologischen  Problemen,  sondern  auch  den 
Fragen  der  rationalen  Theologie  zu  gute  gekommen  war.    Selbst 
die  weitgehende  Anerkennung   der  Einwürfe   von  Crusius  gegen 
Wolffs  Lehre,   die  sich  in  der](Auseinandersetzung  mit  denselben 
in    der  Nova  düucidatio   dokumentiert,    lässt   die    entscheidenden 
Voraussetzungen  des  Dogmatismus  im  wesentlichen  unberührt 

Diese  Angriffe  von  Crusius,  die  sich  gegen  einen  der  hervor- 
stechendsten Punkte  in  dem  Wirrsal  von  Wolffs  erkenntnistheo- 
retischen Voraussetzungen  richten,  bilden  allerdings  das  haupt- 
sächlichste Ferment  in  dieser  ersten  Periode  des  Kantischen  Den- 
kens. Denn  nicht  genug,  dass  sie  die  Zersetzung  der  von  Kant 
überlieferten  Philosophie  kräftiger  werden  lassen,  als  vorerst  die 
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Keime  aus  dem  Newtonschen  Gedankenkreise  tun^  so  bestimmen 
sie  auch,  sofern  sie  gerade  die  principia  prima  cognoscetidi  zum 
Gegenstand  ihrer  Wirksamkeit  haben,  die  Richtung  des  ganzen 
Processes. 

Schon  aus  gelegentlichen  Aeusserungen  der  ersten  Schrift 
Kants  hat  man  Vorgedanken  des  späteren  Kriticismus  herauslesen 
zu  dürfen  geglaubt  Mit  Unrecht,  sofern  man  in  ihnen  mehr 
findet,  als  die  Hinweise  auf  ein  a^räg  tywv  ßwstüfiai  ifiav  666v. 
Sie  sind  nicht  sowol  der  Ausdruck  überlegener  Einsicht,  als 
vielmehr  jugendlichen  Vollgeflihls  einer  ungewöhnlichen  geistigen 
Kraft.  Kant  selbst  führt  die  Idee  seines  Kriticismus  nur  bis  auf 
die  Nova  dUucidatio,  seine  erste  metaphysische  Schrift  zurück^), 
und  auch  dies  kann  nur  in  dem  Sinne  verstanden  werden ,  in 
dem  eben  der  Einfluss  von  Crusius  charakterisiert  ist.  Kants 
Entwicklung  ist  nicht  die  eines  frühreifenden  Genius,  wie  viel- 
leicht die  Piatons  oder  sicher  die  Schellings  >and  Schopenhauers, 
deren  spätere  philosophische  Arbeit  in  Folge  der  frühen  Con- 
eeption  der  leitenden  Gedanken  wesentlich  deductiv  verläuft;  sie 
bietet  vielmehr  das  Schauspiel  eines  langsam  reifenden  Geistes, 
der  nur  schwer  Fremdes  sich  assimiliert,  dafür  aber  alles  Fremde 
sich  im  eigentlichsten  Sinne  zu  eigen  macht  und  in  steter  Selbst- 
kritik „zuletzt  seine  eigenen  Producte  nicht  mehr  schont^^,  bis  er 
„etwas  Gewisses"  gefunden  hat').  Daher  denn  auch,  was  die 
Geschichtsschreiber  der  Philosophie  Kants  nicht  immer  genügend 
beachtet  haben,  die  entscheidenden  Bedingungen  für  die  Ent- 
wicklung derselben  zum  Kriticismus  nicht  sowol  in  den  von 
aussen  an  Kant  herantretenden  Vorstellungsmassen,  als  vielmehr 
in  den  selbsteigenen  Problemstellungen  des  Philosophen  liegen, 
wenn  wir  wie  billig  von  der  Tradition  der  Wolfifischen  Philo- 
sophie an  ihn  und  von  seinen  eben  besprochenen  ersten  Schritten 
zur  Selbständigkeit  absehen. 

Von  hervorragendster  Seite  ist  bezweifelt  worden,  dass  man 
die  Gedankenreihen  Kants  in  dieser  ersten  Periode  in  seinen 
metaphysischen  Studien  centrieren  dürfe.  Man  könne  „nicht 
verkennen,  dass  der  jugendliche  Kant  seiner  Neigung  und  seiner 
Anlage  nach  vorzugsweise  Naturforscher  war,  und  vielleicht  nur 
durch   die  Macht  der  äusseren  Verhältnisse,   durch   den  Mangel 


1)  Man  ygl.  Refl.  Nr.  7. 
•)  Man  vgl.  Nr.  3. 
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der  ftir  selbständige  naturwissenschaftliche  Arbeit  nötigen  Hilfs- 
mittel und  durch  die  Sinnesweise  seiner  Zieit  an  der  Philosophie 
festgehalten  wurde.''  Ich  halte  diese  Schlüsse  aus  dem  „grössten- 
teils naturwissenschaftlichen  Inhalt''  der  Schriften  jener  Zeit,  aus 
den  dem  letzteren  zugehörigen  ,,ihrer  Zeit  weit  vorauseilenden, 
glücklichsten  Gedanken",  sowie  andererseits  der  geringen  Zahl 
der  philosophischen  Arbeiten  in  diesen  Jahren,  ihrer  Abhängig- 
keit von  äusseren  Veranlassungen  wie  der  Habilitation,  und  der 
Unselbständigkeit  ihres  positiven  Inhalts  nicht  für  zutreffend,  so 
wenig  sich  auch  die  Wahrheit  der  angeführten  Argumente  be- 
streiten lässt  Das  Gewicht  der  Beweisgründe  aus  Kants  akade- 
mischem Studiengang,  aus  der  specielleren  Analyse  seiner  Schriften, 
die  auch  für  die  beiden  grösseren  naturwissenschaftlichen  Werke 
und  die  Montudologia  physica  die  metaphysische  Centrierung  er- 
gibt, endlich  aus  dem,  was  wir  über  Kants  erste  Vorlesungein 
wissen^),  erscheint  mir  mit  den  früheren  Bearbeitern  dieser  Pe- 
riode ungleich  grösser.  Auch  für  Kants  eigenes  Bewusstsein  hat 
das  metaphysische  Bedürfnis  schon  in  diesen  Jahren  den  Brenn- 
punkt für  alle  seine  Studien  gebildet,  f^  geht  dies  aus  einem 
bisher  ungedruckten  Gesuch  desselben  aus  dieser  Zeit')  an 
Friedrich  den  Grossen  hervor,  in  dem  Kant  zur  Begründung 
seiner  „Begierde",  sich  „in  einer  von  denen  philosophischen 
Wissenschaften  vorzüglich  zu  ÄoWttieren",  erklärt:  „Da  meine 
grösste Bestrebung  jederzeit  dahin  gegangen,  mich  zu  dem 
Dienste  Ew.  Königlichen  Majestät  auf  Höchstdero  Äcademieji  nach 
Möglichkeit  geschickt  zu  machen,  und  in  dieser  Absicht  die 
philosophische  Wissenschaften  zu  dem  vornehmsten  Felde 
meiner  Bestrebungen  gewählet,  schabe,  wie  alle  übrige 
Teile  derselben,  also  auch  die  Logic  und  Metaphysic  mit 
aller  Aufmerksamkeit  zu  excoliren  niemals  einige  Zeit  oder  Ge- 
legenheit verabsäumet." 

Die  beiden  Phasen  dieser  ersten  Periode  im  Folgenden  zu 
trennen,  lag  keine  Veranlassung  vor.  Im  ersten  Bande  habe  ich 
nachgewiesen,  dass  die  frühesten  der  vorliegenden  Beflexionen 
nicht  vor  dem  Jahre  1758,  also  erst  gegen  das  Ende  der  zweiten 
Phase  nachgeschrieben  sein  können. 


1)  Man  vgl.  Bd.  I.  S.  40. 

*)  Vom  8.  April  1756.    Es  ist  der  Brief,  in  dem  £[ant  sieb  um  das  durch 
Knutzens  Tod  erledigte  Extraordinariat  bewirbt. 
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Grössere  Schwierigkeiten  als  diese  erste  stellt  die  zweite 
Epoche  der  Entwicklungsgeschichte  Kants,  die  ich  als  kriti- 
schen Empirismus  bezeichnet  habe,  der  Reconstruction  ent- 
gegen. Die  äussere  Begrenzung  derselben  lässt  sich  allerdings 
mit  dem  Grade  von  Sicherheit  bestimmen,  der  bei  solchen  Ein- 
teilungen überhaupt  erreichbar  ist.  Ihr  Beginn  wird  durch  die 
Schriftengruppe  aus  den  Jahren  1762/63  angezeigt;  ihr  Endpunkt 
ist  durch  die  Gedankenrevolution  des  <][ahres  1769  gegeben,  auf 
die  Kant  auch  in  den  nachstehenden  Reflexionen  hinweist^). 
Schon  über  den  Gang  der  Entwicklung  in  ihr  aber  herrscht 
Streit,  seitdem  Cohen  zuerst  darauf  auimerksam  gemacht  hat^), 
dass  die  traditionell  gewordene  Reihenfolge  der  erwähnten 
Schriftengruppe  nicht  die  richtige  sei. 

Diese  Differenzen,  die  aus  inneren  Gründen  allein  nicht  wol 
entscheidbar  gewesen  wären,  lassen  sich  jedoch  mit  Hilfe  einiger 
unbenutzt  gebliebenen  äusseren  Daten  sicher  heben.  Dass  die 
Schrift  über  die  „Falsche  Spitzfindigkeit"  bereits  Ende  1762  ge- 
druckt war,  geht  aus  dem  Citat  derselben  in  Hamanns  Hirten- 
briefen^) hervor,  da  die  letzteren  Ende  1762  bereits  ausgearbeitet 
sind*).  Hiernach  bleiben  drei  Daten  für  die  Veröffentlichung 
der  kleinen  Abhandlung  Kants,  die  im  wesentlichen  eine  nahe- 
liegende Consequenz  aus  Wolffs  Behandlung  der  Syllogismen 
ausführt:  die  Michaelismesse  1761  (mit  Vordatierung),  die  Oster- 
und  Michaelismesse  1762.  Das  letztere  ist  schon  in  Rücksicht 
auf  die  Zeit  der  Ausarbeitung  von  Hamanns  Schrift  nicht  recht 
wahrscheinlich.  Ziehen  wir  ferner  in  Betracht,  dass  wie  gleich 
zu  zeigen  der  „Beweisgrund",  die  umfangreichste  Arbeit  dieser 
Gruppe,  schon  in  der  Michaelismesse  1762  erschienen  ist,  so 
folgt,  dass  die  Abhandlung  über  die  Falsche  Spitzfindigkeit  nicht 
später  als  Anfang  1762  ausgearbeitet  sein  wird. 

Dass  der  „Beweisgrund'^  zu  dem  eben  angegebenen  Termin 
erschienen  ist,  lässt  sich  als  unzweifelhaft  darlegen.  Schon 
Paulsen*)    hat    darauf    hingewiesen,    dass    Hamann    bereits    am 


')  Man  vgl.  Nr.  4,  Nr.  6  und  Nr.  3  mit  W.  VIIL  662. 

^)  Cohen  ,  Die  systeiftatüchen  Begriffe  in  Kants  vorhitischen  Schriften 
1878,  15  ff. 

8)  Hamanns  Wtrke  U.  427. 

*)  A.  a.  0.  in.  175,  178. 

•*)  Paülsbn,  Versuch  einer  Entmcllungageschichte  derKantischenErlenntniS' 
theorie  1875,  S.  69  f. 

Erdnanii,  Reflexionen  KanU.    II.  11 
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26.  Januar  1763  die  Gegenschrift  gegen  Kants  Arbeit  von  D.  Wey- 
mann,  eines  Königsberger  Rivalen  Kants  Crusianischer  Richtung, 
vor  sich  hat.  Ohne  Grund  jedoch  hat  Paulsen  angenommen, 
dass  „das  Manuscript",  das  Hamann  damals  „ein  wenig  von  vom 
und  hinten  angesehen"  *)  hat,  Manuscript  geblieben  sei.  Die  Schrift 
ist  vielmehr  schon  damals  nicht  mehr  Manuscript  gewesen.  Es 
ist  das  gedruckte  Werk  selbst,  das  Hamann  in  seiner  sorglosen 
Weise  so  bezeichnet.  D^n  die  Vorrede  der  mir  vorliegenden 
„Bedenklichkeiten  über  den  einzig  möglichen  Beweisgrund  des 
Herrn  M.  Kants  zu  einer  Demonstration  des  Daseyns  Gottes  von 
M.  Daniel  Weymann.  Zweiter  Teil  der  philosophischen  Laby- 
rinthe" ist  vom  14.  Januar  1762  datiert.  Nun  erwähnt  Borowski*), 
dass  diese  trotz  Hamanns  Urteil  übrigens  ganz  unbedeutende 
Gegenschrift  „gleich  nach  Erscheinung"  des  Kantischen  Werks 
veröffentlicht  wurde.  Die  Zeit  um  die  Michaelismesse  1762  ist 
also  der  sichere  Termin  für  die  Ausgabe  des  letzteren.  Für  die 
Frage  nach  der  Ausarbeitung  desselben  ist  vor  allem  zu  beachten, 
dass  Kant  die  „Betrachtungen"  seines  Beweisgrundes  selbst  als 
„die  Folgen  eines  langen  Nachdenkens"^)  bezeichnet,  eine  Er- 
klärung, die  durch  die  inneren  Beziehungen  der  Schrift  zur  Nova 
dihicidatio  und  den  Andeutungen  der  „Naturgeschichte  des  Him- 
mels" über  die  rationale  Theologie  lediglich  bestätigt  wird.  Weiter 
kommt  in  Betracht,  dass  Kant  selbst  gesteht,  „die  Art  des  Vor- 
trages hat  das  Merkmal  einer  unvollendeten  Ausarbeitung  an 
sich,  insoferne  verschiedene  Beschäftigungen  die  dazu  erforder- 
liche Zeit  nicht  übrig  gelassen  haben."  A^'ir  werden  also  nicht 
irre  gehen,  wenn  wir  mit  Rücksicht  auf  den  Endtermin  der 
Niederschrift  der  „Falschen  Spitzfindigkeit"  das  Sommersemester 
1762  für  die  Ausarbeitung  in  Anspruch  nehmen.  Denn  die  An- 
nahme, dass  die  erstere  Abhandlung  eine  jener  verschiedenen 
Beschäftigungen  gebildet  habe,  also  während  der  Bearbeitung 
des  Beweisgrundes  entstanden  sei,  bliebe  eine  müssige  Erfindung. 
Nicht  weniger  sicher  lässt  sich  die  erst  1764  gedruckte 
Preisschrift  „über  die  Deutlichkeit"  als  die  in  dritter  Reihe 
vollständig  ausgearbeitete  datieren.  Der  freundlichen  Bemühung 
von   Ed.  Zeller   verdanke  ich   die  Notizen,   dass  die  von  Sulzer 


1)  Hamanns  Werke  III.  179. 

*)  BoRowsKi,  Darstellung  des  Lehens  und  Charakters  I.  Kants  1804,  S.  62. 

8)  K.W.  II.  110. 
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herrührende  Aufgabe  in  der  Sitzung  vom  28.  Mai  1762  von  der 
Klasse,  in  der  Sitzung  vom  4.  Juni  vom  Plenum  der  Akademie 
genehmigt  worden  ist,  dass  ferner  der  Secretär  derselben  in  der 
öffentlichen  Sitzung  vom  3.  Juni  1763  „a  fait  rapport  de  ce  qui 
concemoit  le  Pria:  de  VÄcademie^\  dass  endlich  die  Zurücksendung 
der  eingegangenen  Arbeiten  in  der  ersten  Sitzung  des  Jahres 
1764  beschlossen  worden  ist.  Nun  dürfen  wir  mit  Zeller  an- 
nehmen, dass  die  Einsendung  der  Arbeiten,  über  die  in  den 
Akten  der  Akademie  nichts  angemerkt  ist,  „spätestens  im  April 
1763  geschehen  sein  muss."  Wir  haben  überdies  zu  beachten, 
dass  Kant  seine  kurze  Abhandlung  als  „eine  eilfertig  abgefasste'^ 
bezeichnet  ^),  dass  er  am  Schluss  derselben  sogar  erklärt,  er  habe 
„lieber  etwas  in  Ansehung  der  Sorgfalt  der  Ausfiihrung"  verab- 
säumen wollen,  als  sich  „dadurch  hindern  zu  lassen,  sie  zur  ge- 
hörigen Zeit  der  Prüfung  zu  übergeben".  Wir  dürfen  daher 
nach  dem  Allen  schliessen,  dass  die  Schrift  in  den  ersten  Mo- 
naten des  Jahres  1763  ausgearbeitet  worden  ist. 

Sehr  viel  mehr  Sorgfalt  bekundet  die  vierte  Schrift  dieser 
Gruppe,  über  die  „Negativen  Grössen".  Dieser  Umstand  macht 
zusammen  mit  dem  glücklichen  Zufall,  dass  das  gerade  in  dieser 
Zeit  sehr  lückenhafte  Censurverzeichnis  der  Königsberger  philo- 
sophischen Facultät  unter  dem  3.  Juni  1763  die  Einreichung  der 
Schrift  „nebst  dem"  jetzt  fehlenden  „Anhange  einer  hydrodyna- 
mischen Aufgabe"  notiert,  die  Annahme  wahrscheinlich,  dass  die 
Schrift  bereits  in  Angriff  genommen  war,  als  Kant  den  Ent- 
schluss  fasste,  sich  noch  in  letzter  Stunde  um  den  Berliner  Preis 
zu  bewerben.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  inneren 
Beziehungen  beider  Schriften,  die  schon  Cohen  und  Paulsen  ge- 
nauer beleuchtet,  jedoch  beide  in  einem  unserer  Zeitbestimmung 
entgegengesetzten  Sinne  gedeutet  haben,  uns  verständlich  machen, 
aus  welchen  sachlichen  Antrieben  Kant  zu  dem  Entschluss  jener 
Preisbewerbung  gelangt  ist^). 


»)  K.  W.  IL  316. 

*)  Cohen,  (Die  systematischen  Begriffe  in  Kants  vorkritischen  Schriften 
15  f.)  ordnet:  1)  Deutlichkeit,  2)  Neg.  Grössen,  8)  Beweisgrund.  Paulsbm 
(a.  a.  0.):  1)  Beweisgrund  (in  teil  weiser  Ausführung),  2)  Deutlichkeit,  3)  Preis- 
schriftX  4)  Falsche  Spitzfindigkeit;  die  drei  letzteren  als  Ausföhrungen  der 
ersten  gedacht.  Kuno  Fisches,  der  ursprünglich  einfach  der  Tradition  gefolgt 
war,  lässt  jetzt  (Geschichte  der  neuem  F9nlos.^  LEI.  177)  den  Beweisgrund  „zu 
Anfang  des  Jahres  1763'^  erschienen  sein,  indem  er  Paulsens  irrige  Vermutung 

II* 
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Es  zeugt  für  die  erstaunliche  Productionskraft  des  Philo- 
sophen in  diesen  Jahren  ^  dass  die  ^^Beobachtungen  über  das 
Schöne  und  Erhabene"  schon  am  8.  October  1763,  also  nur  vier 
Monate  nach  den  „Negativen  Grössen"  von  ihm  zur  Censur  ein- 
gereicht wurden.  Allerdings  hat  Kant,  wie  die  Facultätsakten 
ausweisen,  in  diesen  Semestern  seine  sonst  sehr  viel  ausgedehntere 
Docententätigkeit  erheblich  beschränkt,  im  Sommer  1702  auf 
Logik  und  Metaphysik,  im  darauf  folgenden  Semester  auf  die- 
selben Disciplinen  und  Mathematik ,  endlich  auf  Logik ,  Mathe- 
matik und  Physik  im  Sommer  1763. 

Leider  hilft  diese  Sicherstellung  der  Reihenfolge  der  ersten 
Schriftengruppe  aus  dieser  Periode  nur  zur  Reconstruction  des 
Entwicklungsganges  innerhalb  derselben,  nicht  dagegen  zur  Ent- 
scheidung der  schwierigeren  Frage  nach  den  Bedingungen  des 
Ueberganges  zum  kritischen  Empirismus.  Um  so  wertvoller  sind 
die  Beiträge  zur  Lösung  dieser  Frage,  welche  die  nachstehenden 
Reflexionen  bieten.  Sie  bestätigen  durchweg  die  schon  von 
Paulsen  vertretene  Auffassung,  dass  die  Genese  des  Empirismus 
nicht  sowol  auf  das  Eindringen  der  Lehren  Lockes  und  Humes 
und  ihrer  Geistesverwandten  zurückzuführen  ist,  sondern  viel- 
mehr in  der  Consequenz  der  eigenen  Problemstellungen  Kants 
gegen  das  Ende  der  vorhergehenden  Periode  begründet  liegt. 
Es  sind  die  durch  Crüsius  und  Newton  in  Fluss  gebrachten 
Probleme  der  rationalen  Theologie,  speciell  der  Gottesbeweise, 
die  Kant  zur  Einsicht  führen,  dass  das  Dasein  kein  logisches 
Prädicat  eines  Dinges  ist,  sondern  die  durch  Erfahrung  verbürgte 
absolute  Position  desselben.  Von  dieser  Erkenntnis  aus  findet 
Kant  die  Unterscheidung  des  logischen  und  des  Realgrundes, 
und  damit  weiterhin  die  Unterscheidung  der  synthetischen  Me- 
thode der  Mathematik  von  der  analytischen  Methode  der  Philo- 
Hophie,  endlich  die  Behauptung,  dass  wie  alle  analytischen  Urteile 
a  priori,  so  alle  synthetischen  emprisch  seien.  Dadurch  gewinnt 
der  Satz  des  zureichenden  (Real-)  Grundes  wieder  eine  selbstän- 
dige und  fest  umgrenzte  Bedeutung  neben  dem  Satz  des  Wider- 


über  den  bloss  handschriftlichen  Charakter  von  Weymanns  Widerlegung  als 
Gewissheit  behandelt,  und  beruhigt  sich  im  übrigen  bei  der  willkürlichen 
Behauptung:  n^ii"  werden  annehmen  dürfen,  dass  alle  vier  Schriften  dem- 
selben Jahre  angehören,  denn  auch  der  Versuch  über  die  negativen  Grössen, 
der  die  Jahreszahl  1768  trägt,  wird  wol  schon  im  Yorhergehenden  Jahre 
verfiisst  sein"! 
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Spruchs.  Auf  diesem  Wege  lösen  sich  aus  den  „unerweislichen 
Urteilen"  *)  die  „Begriffe  von  Realgrtinden"  ab,  „deren  Verhältnis 
zur  Folge  gar  nicht  kann  deutlich  gemacht  werden"*),  und  lie- 
fern so  das  Fundament  der  späteren  Kategorienlehre.  Kant  be- 
gegnet sich  auf  diesem  Wege  mit  Locke  und  Hume  in  empiristi- 
schen Consequenzen.  Erst  nachdem  so  die  Bedingungen  für  ein 
tieferes  Verständnis  der  erkenntnistheoretischen  Analyse  jener 
Philosophen  geschaffen  war,  wirkt  ihr  Studium  teils  kräftigend, 
teils  aber  auch  abstossend^)  auf  die  eigene  Lehre  Kants  zurück. 
Je  weiter  Kant  auf  diesem  Wege  vordringt ,  desto  allgemeinere 
Aussichten  eröffnen  sich  seinem  Blick.  Nicht  mehr  dieses  oder 
jenes  metaphysische  Problem  ist  es,  das  sich  ihm  in  heller  Be- 
leuchtung darbietet:  die  metaphysische  Methode  überhaupt  wird 
der  Gegenstand  seiner  Untersuchung,  auf  deren  Bedeutung  in 
dieser  Zeit  besonders  Riehl  und  Vaihinger  hingewiesen  haben. 
Jetzt  wird  ihm,  allerdings  nur  in  dieser  Zeit,  wie  ich  gegen 
Vaihinger  annehmen  muss,  die  „Betrachtung  über  die  Methode 
das  Wichtigste  einer  Wissenschaft"*).  Die  Ergebnisse  dieser 
Untersuchungen,  auf  deren  Sinn  und  Gang  ich  gleich  zurück- 
kommen werde,  machen  den  Bruch  mit  der  ihm  tiberlieferten 
Metaphysik  der  Wolff  und  Crusius,  für  welche  die  Kritik  ihrer 
Erkenntnismittel  gar  kein  Problem  gewesen  war,  zu  einem  defi- 
nitiven. Sie  machen  andererseits,  und  zwar  wie  wir  sehen  wer- 
den, nicht  im  Anschluss  an  Hume,  sondern  im  Gegensatz  zu 
dessen  Verwerfung  aller  Metaphysik,  seinen  Empirismus  zu  einem 
kritischen.  Die  Metaphysik  wird  ihm  zur  „Philosophie  über  die 
ersten  Gründe  unserer  Erkenntnis"*),  sie  handelt  „nicht  von 
Objecten,  sondern  Erkenntnissen".  Ihr  „Organon",  die  „Kritik 
und  Vorschrift  der  gesammten  Weltweisheit  als  eines  Ganzen", 
kurz  die  „Kritik  der  Vernunft"*),  diese  „voUständige  Logik", 
gewinnt  immer  grössere  Bedeutung.  So  wird  sie  endlich  ihrem 
sicheren  Inhalte  nach  zu  einer  „Wissenschaft  von  den  Grenzen 
der  menschlichen  Vernunft"^). 


^)  K.  W.  IL  68. 

«)  K.  W.  II.  106. 

•)  Man  Tgl.  8.  XXXÜI  f. 

*)  Man  vgl.  Nr.  182  f. 

»)  K.  W.  IL  29L    Mau  vgl.  Nr.  dO,  91  sowie  W.  K.  391. 

•)  K.  W.  U.  318  f. 

')  K.  W.  n.  375. 
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ob  er  sich  „gleich  von  ihr  nur  selten  einiger  Gunstbezeugungen 
rühmen  kann"^),  durchaus  unberührt.  Ja,  in  eben  der  Schrift, 
in  der  er  über  die  Metaphysik  von  den  Annahmen  eines  Skepti- 
cisnms  aus  urteilen  soll,  der  Humes  Positivismus  entspricht,  zählt 
er  es  zu  den  „Vorteilen"  der  Metaphysik,  „den  Aufgaben  ein 
Genüge  zu  tun,  die  das  forschende  Gemüt  aufwirft,  wenn  es  ver- 
borgeneren Eigenschaften  der  Dinge  durch  Vernunft  nachspäht". 
Es  entspricht  lediglich  dieser  Stellung,  dass  Kant  selbst  mit  deut- 
licher Beziehung  auf  die  Schriften  dieser  Periode  gegen  Hume 
erklärt^):  „In  einigen  Stücken  glaubte  ich  etwas  Eigenes  zu  dem 
gemeinschaftlichen  Schatze  zutragen  zu  können,  in  andern  fand 
ich  etwas  zu  verbessern,  doch  jederzeit  in  der  Absicht,  dogma- 
tische Einsichten  dadurch  zu  erweitem.  Denn  der  so  dreist  hin- 
gesagte Zweifel  schien  mir  so  sehr  die  Unwissenheit  mit  dem 
Tone  der  Vernunft  zu  sein,  dass  ich  demselben  kein  Gehör  gab" ! 
Kant  hat  uns  ebenso  wenig  darüber  in  Zweifel  gelassen,  in 
welchen  Lehren  er  seinen  eigenen  Ueberzeugungen  dieser  Jahre 
Wahlverwandtes  findet  Man  beachte  nur,  in  welcher  Weise 
seine  Auslassungen  über  Sokrates,  über  Rousseau*)  und  Lambert*) 
sowie  über  Newton  in  den  Schriften  und  Briefen  dieser  Periode 
durch  die  nachstehenden  Reflexionen  ergänzt  werden.. 

Auf  den  oben  unerörtert  gebliebenen  Sinn  und  Gang  der 
methodologischen  Untersuchungen  Kants,  die  seinen  kritischen 
Empirismus  kennzeichnen,  werden  wir  hingewiesen,  sobald  wir 
der  Frage  näher  treten,  welche  Bedingungen  die  folgenschwere 
Umkippung  des  Jahres  1 769  zum  kritischenRationalismus'^) 
zur  Folge  hatten.  Hier  gehen  die  Ansichten  der  Interpreten  Kants 
zur  Zeit  noch  am  weitesten  auseinander.  K.  Fischer,  Riehl  und 
andere  haben  Kants  Lehre  von  der  Mathematik  in  Anspruch  ge- 
nommen. Dieselbe  liegt  in  Folge  des  Umstandes  zunächst,  dass 
Kants  letzte  Schrift  vor  der  Dissertation  das  Raumproblem  be- 
handelt. Paulsen  hat  hierher  die  entscheidende  Einwirkung  von 
Hume  verlegt,   Vaihinger  in  directem   Gegensatz  dazu  auf  den 


>)  K.  W.  n.  375.    Man  vgl.  Nr.  153. 
«)  Man  vgl.  Refl.  Nr.  3. 
>)  Man  vgl.  auch  Ribhl  a.  a.  0.  217. 

*)  Man  vgl.  über  Lambert  auch  Herz,  Betrachtungen  aus  der  speeuiativen 
WeUweisheü  1771  S.  69. 

'"')  Die  Bezeichnung  der  Periode  wie  Paulben  a.  a.  0. 
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„übermächtigen  Einfluss"  von  Leibniz  1765  zuerst  veröffentlichten 
Nouveaux  Essais  hingewiesen.  Ich  selbst  habe,  gestützt  vor  allem 
auf  die  eigenen  Erklärungen  Kants  in  den  ersten  der  nachstehen- 
den Reflexionen,  sowie  auf  zerstreute  Aeusserungen  in  den  Schriften 
des  Philosophen,  das  Problem  der  Antinomien  als  den  Ausschlag 
gebenden  Factor  nachzuweisen  versucht.  In  Folge  dieses  Nach- 
weises hat  Vaihinger^)  eine  Nebenwirkung  der  Antinomien  zu- 
gestanden, Janitsch^)  eine  Zusammenwirkung  von  Humes  Philo- 
sophie und  dem  Antinomienproblem  denkbar  zu  machen  versucht. 
K.  Fischer  hat  denselben  ignoriert. 

Da  die  Entscheidung  über  diese  Frage  die  Entscheidung 
über  die  Frontstellung  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  und  da- 
mit über  den  letzten  Sinn  ihrer  leitenden  Ideen  zur  unmittelbaren 
Folge  hat,  will  ich  meine  Annahme  hier  ausflihrlicher  begründen, 
als  in  der  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  Prolegomenen,  ge- 
schehen konnte. 

Unseren  Ausgangspunkt  mögen  die  Erklärungen  Kants  über 
die  Bedeutung  der  Antinomien  für  das  Ganze  seines  Systems 
bilden,  die  nur  deshalb  trotz  ihrer  Zahl  und  ihres  Gewichts  über- 
sehen werden  konnten,  weil  sie  sich  an  sehr  verschiedenen  Stellen 
seiner  Schriften  zerstreut  finden. 

Aus  den  Prolegomenen  erfahren  wir  über  dieselben :  „Dieses 
Product  der  reinen  Vernunft  in  ihrem  transscendenten  Gebrauch 
ist  das  merkwürdigste  Phänomen  derselben,  welches  auch  unter 
allen  am  kräftigsten  wirkt,  die  Philosophie  aus  ihrem  dogmatischen 
Schlummer^)  zu  erwecken,  und  sie  zu  dem  schweren  Geschäfte 
der  Kritik  der  Vernunft  selbst  zu  bewegen"*).  „Ich  wünsche 
daher,  dass  der  kritische  Leser  sich  mit  dieser  Antinomie  haupt- 
sächlich beschäftige,  weil  die  Natur  selbst  sie  aufgestellt  zu  haben 
scheint,  um  die  Vernunft  in  ihren  dreisten  Anmassungen  stutzig 
zu  machen  und  zur  Selbstprüfting  zu  nötigen  ....  Wenn  der 
Leser  nur  durch  diese  seltsame  Erscheinung  dahin  gebracht  wird, 
zu  der  Prüftmg  der  dabei  zum  Grunde  liegenden  Voraussetzung 
zurückzugehen,  so  wird  er  sich  gezwungen  ftihlen,  die  erste 
Grundlage  aller  Erkenntnis   der   reinen  Vernunft  mit  mir  tiefer 


1)  Vaihinoeb  Commentar  1.  340. 
*)  Janitsch,  Kafits  ürteüe  über  Berkeley  31  f. 
»)  Aehnüch  auch  W.  VIII.  580,  Kr.  785. 
*)  Fr.  142. 
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zu  untersuchen"^).  Dieses  „seltsamste  Phänomen  der  mensch- 
lichen Vernunft"  ist  nicht  bloss  ein  solches,  „wovon  kein  Bei- 
spiel in  irgend  einem  andern  Gebrauch  derselben  gezeigt  werden 
kann"^);  es  gibt  sogar  den  „einzigen  möglichen  Fall,  da  die 
Vernunft  ihre  geheime  Dialektik,  die  sie  fälschlich  für  Dogmatik 
ausgibt,  wider  ihren  Willen  offenbart".  Denn  dieser  einzige 
mögliche  Fall  ist  der  hier  wirkliche,  dass  die  Vernunft  „auf  einen 
allgemein  zugestandenen  Grundsatz  eine  Behauptung  gründet, 
und  aus  einem  andern  ebenso  beglaubigten  mit  der  grössten 
Bichtigkeit  der  Schlussart  gerade  das  Gegenteil  folgerte".  Hier 
ist  also  „ein  entscheidender  Versuch,  der  uns  notwendig  eine  Un- 
richtigkeit entdecken  muss,  die  in  den  Voraussetzungen  der  Ver- 
nunft verborgen  liegt*)." 

Hieraus  ergibt  sich  fürs  erste,  dass  der  Gedankenkreis, 
„woraus  alle  jene  merkwürdigen  Auftritte  der  Antinomie  erfolgt 
sind"^),  der  dogmatische  ist,  d.i.  der  „Anmassung"  entspricht, 
„mit  einer  Erkenntnis  aus  Begriffen  nach  Principien,  so  wie  sie 
die  Vernunft  längst  im  Gebrauche  hat,  ohne  Erkundigung  der 
Art  und  des  Rechts,  wodurch  sie  dazu  gelangt  ist,  fortzu- 
kommen" *). 

Die  specielle  dogmatische  Voraussetzung  nun,  auf  Grund 
deren  sich  jener  „nicht  vermutete  Widerstreit"  hervortut,  ent- 
steht, „wenn  wir,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  uns  die  Erschei- 
nungen der  Sinnenwelt  als  Dinge  an  sich  selbst  denken",  und 
„wenn  wir  die  Grundsätze  ihrer  Verbindung  als  allgemein  von 
Dingen  an  sich  selbst  und  nicht  bloss  von  der  Erfahrung  gel- 
tende Grundsätze  annehmen,  wie  denn  dieses  ebenso  gewöhnh'ch, 
ja  ohne  Kritik  der  rein«n  Vernunft  unvermeidlich  ist"*). 

Die  Einsicht  in  die  Unzulänglichkeit  dieser  Voraussetzung 
gibt  die  Principien  für  die  Lösung  der  Antinomie  und  damit 
„das  einzige  Mittel,  den  transscendentalen  Schein  zu  verhüten, 
wodurch  Metaphysik  von  jeher  getäuscht,  und  eben  dadurch  zu 
den  kindischen  Bestrebungen  verleitet  worden,  nach  Seifenblasen 


»)  Pr.  146  Anm. 

«)  Pr.  144. 

»)  Pr.  146.    Man  vgl.  Nr.  193. 

*)  Pr.  69. 

«^j  Kr.  XXXV. 

•)  Pr.  145. 
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zu  haschen"*).  Diese  Principien  liegen  in  der  „wichtigen  Be- 
merkung", derzufolge  alle  Arten  der  Antinomie  „darin  überein- 
kommen, dass  sie  die  reine  Vernunft  zwingen,  von  der  sonst 
sehr  natürlichen  Voraussetzung,  die  Gegenstände  der  Sinne  für 
die  Dinge  an  sich  selbst  zu  halten,  abzugehen,  sie  vielmehr  bloss 
für  Erscheinungen  gelten  zu  lassen  und  ihnen  ein  intelligibles 
Substrat  (etwas  Uebersinnliches  .  .  .)  unterzulegen"^).  Sie  liegen 
also  in  der  „Entdeckung  der  wahren  Beschaffenheit  der  Dinge 
als  Gegenstände  der  Sinne"®). 

Dieses  zweite  Ergebnis  unserer  Untersuchung  lässt  sich  noch 
genauer  bestimmen,  sobald  wir  die  Stellung  dieser  „Entdeckung" 
in  dem  kritischen  Lehrgebäude  überhaupt  in  Betracht  ziehen. 
Dieselbe  nämlich  ist  nichts  anderes  als  „das  Resultat  der  ganzen 
transscendentalen  Aesthetik"*).  Denn  es  ist  „in  der  transscen- 
dentalen  Aesthetik  hinreichend  bewiesen,  dass  alles,  was  im 
Räume  oder  der  Zeit  angeschaut  wird,  mithin  alle  Gegenstände 
einer  uns  möglichen  Erfahrung,  nichts  als  Erscheinungen,  d.  i. 
blosse  Vorstellungen  sind,  die,  so  wie  sie  vorgestellt  werden,  als 
ausgedehnte  Wesen  oder  Reihen  von  Veränderungen  keine  an 
sich  gegründete  Existenz  haben"*).  Kant  nennt  diesen  Lehr- 
begriff den  „transscendentalen  Idealismus"*).  Die  Entdeckung 
also,  welche  der  Widerstreit  der  Antinomien  zur  Folge  hat,  ist 
der  transscendentale  Idealismus,  das  Resultat  der  Aesthetik  Kants 
in  der  Formulierung  der  Dialektik.  Hieraus  erklärt  sich  der 
Umstand,  dass  Kant  den  transscendentalen  Idealismus  nicht  in 
dem  Einleitungsabschnitt  seines  Werks,  sondern  erst  in  der  Kri- 
tik der  rationalen  Kosmologie  einführt,  und  zwar  dort  als  den 
„Schlüssel  zur  Auflösung  der  ganzen  transscendentalen  Dia- 
lektik" *). 

Kant  selbst  hat  dafür  Sorge  getragen,  dass  dieser  Zusammen- 
hang dem  aufmerksamen  Leser  sicher  zur  Kenntnis  komme. 
Denn  er  erklärt  ausdrücklich:  „Man  kann  aber  auch  umgekehrt 
aus  dieser  Antinomie  einen  wahren,  zwar  nicht  dogmatischen, 
aber    kritischen    und    doctrinalen    Nutzen    ziehen,    nämlich    die 


')  Pr.  69. 

«)  Kr.  d.  U.  248. 

8)  Kr.  585. 

*)  Kr.  305  Anm. 

«)  Kr.  518. 
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transscendentale  Idealität  der  Erscheinungen  dadurch  indirect  zu 
beweisen*)."  In  anderer  Wendung,  und  überdies  in  ungenauer 
Beziehung  auf  die  Analytik  statt  auf  die  Aesthetik,  findet  sich 
derselbe  Gedanke  auch  in  dem  Elaborat  der  Preisschrift  über  die 
Fortschritte  der  Metaphysik :  „Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft 
führt  also  unvermeidlich  auf  jene  Beschränkung  unserer  Er- 
kenntnis zurück,  und  was  in  der  Analytik  vorher  dogmatisch 
bewiesen  war,  wird  hier  in  der  Dialektik  gleichsam  durch  ein 
Experiment  der  Vernunft,  das  sie  an  ihrem  eigenen  Vermögen 
anstellt,  unwidersprechlich  bestätigt"  *).  Da  jene  Beschränkung  von 
Kant  unmittelbar  vor  den  angeführten  Worten  in  die  Annahme 
gelegt  wird,  „die  Gegenstände  in  Raum  und  Zeit,  als  Objecte 
möglicher  Erfahrung,  sind  nicht  als  Dinge  an  sich  selbst,  son- 
dern als  blosse  Erscheinungen  anzusehen ,  deren  Form  auf  der 
subjectiven  Beschaffenheit  unserer  Art  sie  anzuschauen  beruht", 
so  folgt  schon  hieraus,  dass  in  der  Tat  statt  Analytik  vielmehr 
Aesthetik  gelesen  werden  muss.  Auch  die  dritte  Ausführung 
dieses  Gedankens,  die  wir  in  der  Streitschrift  gegen  Eberhard 
treffen'),  schliesst  sorgfältig  angesehen  jedes  Miss  Verständnis  aus. 
Kant  bespricht  dort  „das  Princip  synthetischer  Urteile  über- 
haupt". Er  findet  dasselbe  in  dem  „Resultat  des  analytischen 
Teils  der  Kritik  des  Verstandes",  nämlich  in  dem  Satz,  „dass 
sie  (die  synthetischen  Urteile)  nicht  anders  möglich  sind,  als 
unter  der  Bedingung  einer  dem  Begriffe  ihres  Subjects  unter- 
gelegten Anschauung".  Dann  heisst  es  weiter:  „Welche  Folgen 
dieser  Satz  nicht  allein  zur  Grenzbestimmung  des  Gebrauchs  der 
menschlichen  Vernunft,  sondern  selbst  auf  die  Einsicht  in  die 
wahre  Natur  unserer  Sinnlichkeit  habe  .  .  .  das  muss  ein  jeder 
Leser  leicht  einsehen."  Zur  B^ründung  des  letzteren  Teils 
dieser  Behauptung  dienen  die  oben  ausgelassenen,  eingeklam- 
merten Worte:  „Denn  dieser  Satz  kann  unabhängig  von  der 
Ableitung  der  Vorstellungen  des  Raums  und  der  Zeit  bewiesen 
werden,  und  so  der  Idealität  der  letzteren  zum  Beweise  dienen, 
noch  ehe  wir  sie  aus  deren  innerer  Beschaffenheit  gefolgert 
haben."  Es  kann  zunächst  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der 
so   angedeutete  Beweis   kein   anderer  als  der  indirecte   oder  ex- 


»)  Kr.  534. 

«)  W.  Vra.  552. 

»)  W.  VI.  59.    Man  vgl.  Kr.  452,  Pr.  146  und  Nr.  193. 
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perimentelle  durch  die  Antinomien  sein  kann.  Es  ist  weiter  wol 
zu  beachten,  dass  derselbe  hiemach  nicht  bloss  unabhängig  von 
dem  directen  oder  dogmatischen  Beweise  möglich  ist,  sondern 
sogar  geführt  werden  kann,  noch  ehe  der  letztere  geführt  worden 
ist.  Nur  ein  unbehutsamer  Interpret  endlich  kann  dadurch  iiTC 
geftlhrt  werden,  dass  der  so  zu  beweisende  Satz  hier  als  ein 
Besultat  der  Analytik  auftritt  Denn  es  ist  klar,  dass  der  Be- 
weis nur  die  „wahre  Natur  unserer  Sinnlichkeit*^  betreffen  soll, 
dass  sein  Ziel  lediglich  „die  Idealität  des  Raums  und  der  Zeit'^ 
ist,  dass  seine  Gründe  nur  aus  der  „inneren  Beschaffenheit  von 
Raum  und  Zeit"  hergenommen  sind.  Das  Resultat  der  Aesthetik 
kann  also  allein  gemeint  sein.  Wenn  trotzdem  der  Satz  als  das 
Resultat  der  Analytik  bezeichnet  wird,  so  hat  das  hier,  anders 
als  in  der  Preisschrift,  seinen  guten  Grund.  Denn  jener  Satz 
gibt,  da  er  hier  als  das  Princip  der  sjmthetischen  Urteile  in 
Betracht  gezogen  ist,  eben  jenes  Resultat  der  Aesthetik,  wie  es 
in  der  Lehre  vom  synthetischen  Urteil,  also  einem  Gebiet  der 
transscendentalen  Logik,  specieller  der  Analytik,  zur  Geltung 
kommt 

Der  unmittelbare  Erfolg  der  kritischen  Behandlung  der  Anti- 
nomien wird  also  in  all  den  Darlegungen,  die  ihm  gewidmet 
sind,  in  den  transscendentalen  Idealismus  als  das  Resultat  der 
Grenzbestimmung  der  reinen  Sinnlichkeit  gesetzt  Dieser  un- 
mittelbare Erfolg  ist  aber,  wie  schon  die  eben  besprochene  Aus- 
führung nahe  legt,  nicht  der  allgemeinste,  letzte  Erfolg  derselben. 
Das  Resultat  der  Aesthetik  ist  die  Voraussetzung  ftir  die  l)e- 
duction  der  Kategorien,  und  damit  für  die  Grenzbestimmung  <ler 
reinen  Vernunft*).  Insofern  erst  wird  der  transscendentale  Idea- 
lismus ein  „das  Feld  der  Speculation  der  Vernunft  so  sehr  ver- 
engendes Princip",  das  zu  „Aufopferungen"  zwingt,  „wobei  so 
viele  sonst  sehr  schimmernde  Hoffiiungen  gänzlich  verschwinden 
müssen"  ^).  Erst  insofern  wird  also  auch  begreiflich,  dass  „ohne 
eine  solche  Antinomie  die  Vernunft  sich  niemals  zur  Annehmung 
eines  solchen  Princips  würde  entschliessen  können".  Die  Anti- 
nomien sind  daher  zuletzt  die  Bedingung  für  die  ganze  Kritik 
der   reinen  Vernunft:    Durch   ihren  Widerstreit  wird  „die   Ver- 


')  Man  vgL  B.  Erdmann,  Knuts  Knticismun  41  f. 
«)  Kr.  d.  ü.  24:3. 


—    XXIX    — 

nunft  genötigt,  diesem  Schein  nachzuspüren,  woraus  er  entspringe, 
und  wie  er  gehoben  werden  könne,  welches  nicht  anders,  als 
durch  eine  voDständige  Kritik  des  ganzen  reinen  Vemunftver- 
mögens  geschehen  kann,  so  dass  die  Antinomie  ...  in  der  Tat 
die  woltätigste  Verirrimg  ist,  in  die  die  menschliche  Vernunft  je 
hat  geraten  können"*). 

Dieses  allgemeinste  Resultat  ist  jedoch  erst  das  letzte;  ja 
selbst  die  specielle  Kritik  der  dogmatischen  Voraussetzung  führt 
nicht  sofort  zum  transscendentalen  Idealismus.  Der  erste  Schritt 
ist  vielmehr  nur  durch  die  negative  Einsicht  gegeben,  „dass  es 
unmöglich  sei,  dogmatisch  in  der  Metaphysik  fortzugehen'^^), 
wenn  man  nicht  der  Versuchung  erliegt,  „einen  dogmatischen 
Trotz  anzunehmen  und  den  Kopf  steif  auf  gewisse  Behauptungen 
zu  setzen,  ohne  den  Gründen  des  Gegenteils  Gehör  und  Gerechtig- 
keit widerfahren  zu  lassen"^).  Durch  jene  Einsicht  aber  wird 
die  Vernunft  „zugleich  in  die  Versuchung  gebracht,  sich  .... 
einer  skeptischen  Hoffnungslosigkeit  zu  überlassen,  die  ebenso 
„der  Tod  einer  gesunden  Philosophie  ist,  wiewol  sie  allenfalls 
noch  die  Euthanasie  der  reinen  Vernunft  genannt  werden  könnte"  ®). 
Denn  wie  „der  Dogmatismus  .  .  ,  ein  Polster  zum  Einschlafen 
und  das  Ende  aller  Belebung"  ist,  so  hat  „der  Skepticismus, 
welcher,  wenn  er  vollendet  daliegt,  das  gerade  Widerspiel  des 
ersteren  ausmacht,  nichts,  womit  er  auf  die  regsame  Ver- 
nunft Einfluss  ausüben  kann,  weil  er  alles  ungebraucht  zur 
Seite  legt"*).  So  lange  jedoch  jene  Versuchung  besteht,  muss  die 
„Entdeckung"*)  der  Antinomie  „der  Vernunft  im  theoretischen 
Felde  alles  Zutrauen  zu  rauben  und  einen  unbegrenzten  Skepti- 
cismus einzuführen  scheinen"*);  denn  dieselbe  „setzt  sie  nicht 
allein  in  einen  Zweifel  des  Misstrauens  gegen  die  eine  sowol  als 
die  andere  dieser  ihrer  Behauptungen,  sondern  in  eine  Verzweif- 
lung der  Vernunft  an  sich  selbst,  allen  Anspruch  auf  Gewissheit 
aufzugeben,  welches  man  den  Zustand  des  dogmatischen 
Skepticismus  nennen  kann"®). 


»)  Kr.  der  praktischen  Vernunft  193  (W.  V.  112). 

«)  Metaphysik  21. 

«)  Kr.  434. 

*)  K.  W.  VI.  491. 

'>)  K.  W.  Vm.  580. 

«)  K.  W.  Vlll.  587. 
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Dieser  Sturz  der  Vernunft  „in  den  hoffnungslosesten  Skepti- 
cismus^^  ist  jedoch  nur  ^^unvermeidlich,  so  lange  die  Gegenstände 
in  Raum   und  Zeit  für  Dinge  an  sich  und  nicht  für  blosse  Er- 
scheinungen genommen   werden"^),   d.  i.   „wenn  man  die  Kritik 
vorbeigeht,  welche  die  Grenzscheidung  allein  bestimmen  kann"^). 
Es  daher  „bei  diesen  Zweifeln  gänzlich  bewenden  zu  lassen  und 
es   darauf  auszusetzen ,    die  Ueberzeugung   und  das   Geständnis 
seiner  Unwissenheit  nicht  bloss  als  ein  Heilmittel  wider  den  dog- 
matischen Eigendünkel;  sondern  zugleich  als  die  Art,  den  Streit 
der  Vernunft  mit  sich  selbst  zu  beendigen,  empfehlen  zu  wollen, 
ist  ein  ganz  vergeblicher  Anschlag,   und  kann  keineswegs  dazu 
tauglich  sein,  der  Vernunft  einen  Ruhestand  zu  verschaffen,  son- 
dern ist  höchstens  nur  ein  Mittel,  sie  aus  ihrem  süssen  dogmati- 
schen Traume   zu  erwecken,   um   ihren  Zustand  in  sorgfältigere 
Prüfung  zu  ziehen"^).    Nur  der  „Skeptiker  frohlockt  über  diesen 
Zustand",  der  „kritische  Philosoph"  aber  muss  durch  ihn  „in  Nach- 
denken  und  Unruhe  versetzt  werden"*).     Eben  deshalb  „tut  die 
transscendentale  Dialektik  keineswegs  dem  Skepticismus  einigen 
Vorschub,  wol  aber  der  skeptischen  Methode,  welche  an  ihr 
ein  Beispiel  ihres  grossen  Nutzens  aufweisen  kann ,  wenn  man  die 
Argumente  der  Vernunft  in  ihrer  grössten  Freiheit  gegen  einander 
auftreten   lässt,   die,   ob  sie  gleich   zuletzt   nicht  dasjenige,   was 
man  suchte,   dennoch  jederzeit  etwas  Nützliches  und  zur  Berich- 
tigung   unserer    Urteile    Dienliches    liefern    werden"").      Diese 
skeptische  Methode  ist  „vom  Skepticismus  gänzlich  unterschieden, 
einem  Grundsatz  einer  kunstmässigen  und  scientifischen  Unwissen- 
heit,  welcher  die  Grundlagen  aller  Erkenntnis   untergräbt,    um 
womöglich  überall  keine  Zuverlässigkeit  und  Sicherheit  derselben 
übrig  zu  lassen.     Denn  die  skeptische  Methode  geht  auf  Gewiss- 
heit,  dadurch  dass  sie  in  einem  solchen,   auf  beiden  Seiten  red- 
lich gemeinten  und  mit  Verstand  geführten   Streite  den  Punkt 
des  Missverständnisses  zu  entdecken  sucht,  um,  wie  weise  Gesetz- 
geber  tun,   aus  der  Verlegenheit  der  Richter  bei  Rechtshändeln 
für  sich  selbst  Belehrung  von  dem  Mangelhaften  und  nicht  genau 


i)  K.  W.  vm.  549. 
8)  K.  W.  VI.  44  Anm. 
»)  Kr.  785. 
*)  Pr.  145. 
5)  Kr.  535. 
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Bestimmten  in  ihren  Gesetzen  zu  ziehen*^  ^).  Wenn  nämlich 
y,unsere  Frage  bloss  auf  Bejahung  und  Verneinung  gestellt  ist, 
so  ist  es  klüglich  gehandelt,  die  vermutlichen  Gründe  der  Beant- 
wortung vor  der  Hand  dahingestellt  sein  zu  lassen,  und  zuvörderst 
in  Erwägung  zu  ziehen,  was  man  denn  gewinnen  würde,  wenn 
die  Antwort  auf  die  eine,  und  was,  wenn  sie  auf  die  Gegenseite 
ausfiele.  Trifft  es  sich  nun,  dass  in  beiden  Fällen  lauter  Sinn- 
leeres (Nonsens)  herauskommt,  so  haben  wir  eine  gegründete 
Aufforderung,  unsere  Frage  selbst  kritisch  zu  untersuchen,  und 
zu  sehen,  ob  sie  nicht  selbst  auf  einer  grundlosen  Voraussetzung 
beruhe  .  .  .  Das  ist  der  grosse  Nutzen,  den  die  skeptische  Art 
hat,  die  Fragen  zu  behandeln,  welche  reine  Vernunft  an  reine 
Vernunft  tut"  *).  „Wir  sind  also  wenigstens  auf  den  gegründeten 
Verdacht  gebracht,  dass  die  kosmologischen  Ideen  und  mit  ihnen 
alle  untereinander  in  Streit  gesetzten  vernünftelnden  Behauptungen 
vielleicht  einen  leeren  und  blosj  eingebildeten  Begriff  von  der 
Art,  wie  uns  der  Gegenstand  dieser  Ideen  gegeben  wird,  zum 
Grunde  liegen  haben,  und  dieser  Verdacht  kann  uns  schon  auf 
die  rechte  Spur  führen,  das  Blendwerk  zu  entdecken,  was  uns 
so  lange  irre  gefuhrt  hat"*).  So  kommen  wir  von  der  unmög- 
lichen „dogmatischen  Auffassung"  zu  der  „kritischen,  welche 
völlig  gewiss  sein  kann",  indem  wir  „die  Frage  gar  nicht  ob- 
jectiv  betrachten,  sondern  nach  dem  Fundament  der  Erkenntnis, 
worauf  sie  gegründet  ist"  *).  In  diesem  Sinne  ist  „das  skeptische 
Verfahren  zwar  an  sich  selbst  für  die  Vemunftfragen  nicht  be- 
friedigend, aber  doch  vorübend,  um  ihre  Vorsichtigkeit  zu  er- 
wecken und  auf  gründliche  Mittel  zu  weisen,  die  sie  in  ihren 
rechtmässigen  Besitzen  sichern  können"*).  Von  hier  aus  ist  die 
Anordnung  zu  verstehen,  der  gemäss  in  Kants  Kritik  der  ratio- 
nalen Kosmologie  auf  die  „Skeptische  Vorstellung  der  kosmo- 
logischen Fragen  durch  alle  vier  transscendentalen  Ideen"  der 
Abschnitt  über  den  „Transscendentalen  Idealismus  als  den  Schlüssel 
der    Auflösung    der    kosmologischen    Dialektik"    und    dann    die 


')  Kr.  4.51. 
«)  Kr.  573. 
»)  Kr.  518. 
*)  Kr.  512. 
»)  Kr.  797. 
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„Kritische  Entscheidung  des  kosmologischen  Streites  der  Vernunft 
mit  sich  selbst"  folgt ^). 

Es  wird  nicht  überflüssig  sein,  diese  Ausführungen  über  den 
entscheidenden  Erfolg  der  Entdeckung  der  Antinomie  kurz  zu- 
sammenzufassen. Das  Erste  ist  die  Versuchung  entweder  zu 
skeptischer  Hoffaungslosigkeit  oder  zu  dogmatischem  Trotz*). 
Der  kritische  Philosoph  erliegt  weder  der  einen  noch  dem  an- 
dern; denn  beiden  gemeinsam  bleibt  die  dogmatische  Voraus- 
setzung, dass  die  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  Dinge  an  sich 
sind.  Daher  ist  auch  der  Skepticismus,  den  Kant  hier  im  Auge 
hat,  ein  dogmatischer.  Der  kritische  Philosoph  wird  vielmehr 
nur  zur  skeptischen  Methode  geführt,  welche  die  Frage  auf  das 
Fundament  der  Erkenntnis  der  Antinomien  richtet,  und  so  die 
dogmatische  Voraussetzung  in  ihr  kritisches  Gegenstück,  den 
transscendentalen  Idealismus,  verwandelt,  jenes  Resultat  der 
Aesthetik,  das  nicht  bloss  unabhängig  von  der  directen  Erkenntnis 
der  innem  Beschaffenheit  der  Sinnlichkeit,  sondern  auch  vor 
derselben  gewonnen  werden  kann. 

Es  erübrigt  die  Frage,  wie  weit  den  Lehrmeinungen  des 
trotzigen  Dogmatismus  und  dogmatischen  Skepticismus,  denen 
Kant  in  diesen  Ausführungen  seine  eigene  entgegensetzt,  histo- 
rische Vorbilder  entsprechen. 

Auf  die  Beantwortung  des  ersten  Teils  derselben  führt  uns 
(He  historische  Skizze  im  Vorwort  zur  ersten  Auflage  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Kant  unterscheidet  dort  eine  anfHngliche 
despotische  Herrschaft  des  Dogmatismus,  dann  eine  durch  innere 
Kriege  erzeugte  skeptische  Anarchie,  endlich  den  Versuch  eines 
neuen  Aufbaus  des  veralteten,  wurmstichigen  Dogmatismus,  ob- 
gleich nach  keinem  einstimmigen  Plane.  Nun  ist  die  Entdeckung 
der  Antinomien  kein  historischer  Vorgang,  der  dem  Kantischen  Den- 
ken von  vornherein  gegeben  war,  sondern,  wie  wir  noch  sehen  wer- 
den, Kants  eigenste  schöpferische  Tat  Jener  trotzige  Dogmatis- 
mus also,  der  „den  Kopf  steif  auf  gewisse  Behauptungen"  setzt, 
„ohne  den  Gründen  des  Gegenteils  Gehör  und  Gerechtigkeit 
widerfahren  zu  lassen"^),  kann  nur  durch  ein  historisches  Ana- 
logon  jener  Entdeckung  Kants  erzeugt  sein.    Wo  dieses  zu  suchen 


1)  Kr.  513  f.,  519  f.,  525  f.    Man  vgl.  oben  8.  XXVI. 
>)  Kr.  535. 
3)  Kr.  434. 
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ist,  lehren  „die  physischen  Ursachen  der  Philosophie  des  Menschen'^  *). 
Denn  „der  Hang  oder  vielmehr  Drang,  zu  Öunsten  seiner  Philo- 
sophie zu  zanken,  zuletzt  in  Masse  gegen  einander  .  .  .  vereinigt, 
offenen  Krieg  zu  führen,  wird  als  eine  von  den  woltätigen  und 
weisen  Veranstaltungen  der  Natur  angesehen  werden  müssen, 
wodurch  sie  das  grosse  Unglück,  lebendigen  Leibes  zu  verfaulen, 
von  den  Menschen  abzuwenden  sucht."  Somit  finden  wir  in  den 
nachstehenden  Reflexionen  die  Antwort  auf  unsere  Frage  ^) :  „Die 
Widersprüche  und  der  Streit  der  Systeme  sind  noch  das  Einzige, 
was  den  menschlichen  Verstand  in  den  neueren  Zeiten  in  Sachen 
der  Metaphysik  von  dem  völligen  Verfall  frei  gehalten  hat.  Ob 
sie  zwar  alle  dogiratisch  sind  im  höchsten  Grade,  so  vertreten 
sie  doch  die  Stelle  der  Skeptiker  für  einen,  der  dieses  Spiel  im 
ganzen  ansieht,  vollkommen.  Um  deswillen  kann  man  es  einem 
Crusius  ebenso  wol  als  einem  Wolff  verdanken,  dass  sie  durch 
die  neuen  Wege,  die  sie  einschlugen,  wenigstens  verhüteten,  dass 
der  Verstand  nicht  in  einer  stupiden  Ruhe  seine  Rechte  verjähren 
Hesse,  und  noch  immer  der  Keim  zu  einer  sichern  Kenntnis  auf- 
behalten wurde." 

Nicht  minder  bestimmte  Auskunft  können  wir  über  das 
historische  Vorbild  des  „unbegrenzten",  „hoffnungslosesten"  „dog- 
matischen Skepticismus"  erhalten,  der  „nichts  hat,  womit  er  auf 
die  regsame  Vernunft  Einfluss  haben  kann",  der  „frohlockt",  wo 
der  „kritische  Philosoph  in  Nachdenken  und  Unruhe  versetzt 
wird."  Die  Antwort  fHUt  allerdings  für  diejenigen,  welche  die 
Daten  zur  Entwicklungsgeschichte  Kants  nicht  ganz  übersehen, 
überraschend  genug  aus,  wie  sie  auch  einen  erstaunlichen  histo- 
rischen Irrtum  Kants  aufzeigt.  Das  Charakteristikum  dieses  Skepti- 
cismus  ist,  wie  wir  sahen,  die  dogmatische  Voraussetzung,  dass 
die  Gegenstände  der  sinnlichen  Wahrnehmung  Dinge  an  sich 
selbst  sind.  Daher  wird  es  verständlich,  dass  diejenigen,  welche 
lediglich  Kants  Urteile  über  Hume  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft und  den  Prolegomenen  in  Erinnerung  hatten,  hier  nicht 
an  Hume  dachten.  Dennoch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass 
Kant,  wie  für  den  Dogmatismus  Wolff  und  Crusius,  so  hier 
Hume  im  Auge  hat,   dessen  Lehre   von  den  impressiofts  als  der 


»)  W.  VI.  490.    Man  vgl.  Kr.  779  u.  ö. 
«)  Nr.  223. 
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alleinigen  Grundlage  unserer  Erkenntnis  allerdings  ein  wunder- 
liches Substrat  für  diese  Interpretation  derselben  durch  Kant 
bildet.  Kant  erklärt  mit  dürren  Worten,  ,,dass  Hume  .  .  .,  wie  es 
doch  fast  überall  geschieht,  die  Gegenstände  der  Erfahrung  fiir 
Dinge  an  sich  selbst  nahm"^),  dass  derselbe  also  in  der  Tat  jene 
dogmatische  Voraussetzung  zur  Grundlage  habe,  dass  daher 
durch  ihn  nicht  nur  „der  Empirismus  als  die  einzige  Quelle 
aller  Principien",  sondern  auch  mit  diesem  „zugleich  der  härteste 
Skepticisnms"  eingeführt  worden  sei "). 

In  diesem  Sinne  also,  im  Sinne  jener  durch  die  Entdeckung 
der  Antinomien  zur  kritischen  Selbstbesinnung  gebrachten  Ver- 
nunft, welche  weder  beim  Dogmatismus  noch  beim  Skepticismus 
Hilfe  findet,  die  daher,  auf  sich  selbst  angewiesen,  die  allen  ge- 
meinsame Voraussetzung  untersucht,  wird  durch  die  skeptische 
Methode  der  antinomischen  Entgegensetzung  erst  der  transscen- 
dentale  Idealismus,  und  weiterhin  auf  seiner  Basis  der  Stand- 
punkt der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gewonnen. 

Im  gleichen  Sinne  „bleibt  uns,  überdrüssig  des  Dogmatismus, 
der  uns  nichts  lehrt,  und  zugleich  des  Skepticismus,  der  uns  gar 
überall  nichts  verspriclit,  auch  nicht  einmal  den  Ruhestand  einer 
erlaubten  Unwissenheit,  aufgefordert  durch  die  Wichtigkeit  der 
Erkenntnis,  deren  wir  bedürfen,  und  misstrauisch  durch  lange 
Erfahrung  in  Ansehung  jeder,  die  wir  zu  besitzen  glauben  oder 
die  sich  uns  unter  dem  Titel  der  reinen  Vernunft  anbietet,  nur 
noch  eine  kritische  Frage  übrig  .  .  .:  Ist  überall  Metaphysik 
möglich"*).  Auf  solche  Weise  bezeichnet  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  „den  wahren  Weg  zwischen  dem  Dogmat^'smus ,  den 
Hume  bekämpfte,  und  dem  Skepticismus,  den  er  dagegen  ein- 
fuhren wollte"*). 

So  viel  über  die  sachliche  Bedeutung  der  Antinomien  für 
die  Lehrmeinung  des  Kriticismus. 

Wir  haben  in  zweiter  Linie  die  ent^'icklungsgeschichtliche 
Bedeutung  derselben  festzustellen,  die  uns,  wie  behauptet,  nicht 
bloss   über   die   ümkippung   von   1769,    sondern   auch   über  den 


»)  K.  W.  V.  56. 

'•)  K.  W.  V.  54. 

»)  Pr.  38. 

*)  Vr.  180.    Ebenso  in  den  Schlussworteu  der  Kr.  d.  r.  V. 
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Gang  der  Untersuchungen  in  der  Periode  des  kritischen  Em- 
pirismus Licht  verschaffen  soll. 

Die  nachstehenden  Reflexionen  setzen  uns  in  den  Stand, 
diese  Untersuchung  an  eigene  Erklärungen  des  Philosophen  an- 
zuknüpfen. 

Den  Anfang  bilde  die  vierte  Reflexion:  ,,Ich  sah  an&nglich 
diesen  Lehrbegriff  nur  in  einer  Dämmerung.  Ich  versuchte 
es  ganz  ernstlich,  Sätze  zu  beweisen  und  ihrOegen- 
teil,  nicht  um  eine  Zweifellehre  zu  errichten,  sondern  weil 
ich  eine  Illusion  des  Verstandes  vermutete,  zu  be- 
weisen worin  sie  stäke.  Das  Jahr  69  gab  mir  grosses 
Licht''  Kant  verlegt  hiemach  die  Zeit,  in  der  ihm  sein  spä- 
terer Lehrbegriff  au£sudämmern  beginnt,  in  die  ernstlichen  Ver- 
suche skeptischer  Methodik  zum  Zweck  der  Aufklärung  einer 
vermeintlichen  Illusion  des  Verstandes.  Das  Jahr  1769  ist  es 
femer,  in  welchem  das  Licht  selbst  ihm  wird,  das  jene  Illusion 
aufklärt,  die  Aufhebung  also  der  dogmatischen  Voraussetzung 
über  die  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  durch  den  transscenden- 
talen  Idealismus.  Diese  Erklärung  wird  durch  die  ergänzenden 
Bemerkungen  der  dritten  und  fünften  Reflexion  lediglich  bestä- 
tigt, deren  Wortlaut  wir,  soweit  er  auf  die  ersten  Schriften  der 
empiristischen  Periode  und  gegen  Hume  gerichtet  ist,  schon 
oben*)  benutzt  haben.  Kant  filhrt  nach  jener  Abweisung  des 
Skepticismus,  die  an  dieser  Stelle  etwas  vorweg  genommen  wird, 
fort:  „Wenn  man  mit  wirklichem  Ernst  die  Wahrheit  zu  suchen 
nachdenkt,  so  verschont  man  zuletzt  seine  eigenen  Producte  nicht 
mehr,  ob  es  zugleich  scheine,  dass  sie  uns  ein  Verdienst  um  die 
Wissenschaft  verheissen.  Man  unterwirft,  was  man  gelernt  oder 
selbst  gedacht  hat,  gänzlich  der  Kritik."  „Denn,"  so  erfahren 
wir  aus  der  filnften  Reflexion,  „ich  bin  nicht  der  Meinung  eines 
vortrefflichen  Mannes,  der  da  empfiehlt,  wenn  man  einmal  sich 
wovon  überzeugt  hat,  daran  nachher  nicht  mehr  zu  zweifeln.  In 
der  reinen  Philosophie  geht  das  nicht  Selbst  hat  der  Verstand 
auch  schon  einen  natürlichen  Widerwillen  dagegen.  Man  muss 
eben  die  Sätze  in  allerlei  Anwendungen  erwägen,  und 
selbst,  wenn  diese  einen  besondem  Beweis  entbehren,  das 
Gegenteil  versuchen  anzunehmen,  und  so  längeren  Auf- 
schub  nehmen,    bis   die  Wahrheit   von    allen  Seiten  einleuchtet." 


1)  S.  XXlIl. 
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Diesen  deutlichen,  an  den  Wortlaut  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft*) anklingenden  Hinweis  auf  die  ,,skeptische  Vorstellung 
der  kosmologischen  Fragen"  finden  wir  in  der  weiteren  Ausfüh- 
rung der  dritten  Reflexion  durch  einen  Hinweis  auf  die  langsame 
Entwicklung  des  an  tinomischen  Verfahrens  ergänzt:  „Ich  fand 
allmählich,  dass  viele  von  den  Sätzen,  die  wir  als  objectiv 
ansehen,  in  der  Tat  subjectiv  seien,  d.  i.  die  Conditionen  ent- 
halten, unter  denen  wir  allein  den  Gegenstand  einsehen  oder  be- 
greifen." Die  Dämmerung  der  skeptischen  Methode  ist  also, 
wennschon  das  Licht  des  transscendentalen  Idealismus  plötzlich 
hereinbricht,  von  längerer  Dauer.  Wir  müssen  dem  entsprechend 
erwarten,  jene  Methode  in  der  Zeit  vor  1769  länger  geübt  und 
langsam  entwickelt  zu  finden.  Noch  aber  hat  Kant  nur  die 
Grenzbestimmung  der  Sinnlichkeit,  nicht  auch  die  des  Ver- 
standes gefunden:  „Allein  dadurch  wurde  ich  zwar  vorsichtig, 
aber  nicht  unterrichtet."  „Vor  der  Disputation  <von  1770)  hatte 
ich  schon  die  Idee  von  dem  Einfluss  der  subjectiven  Bedingungen 
der  Erkenntnisse  in  die  objectiven,  nachher  von  dem  Unterschiede 
des  Sensitiven  und  Intellectuellen ;  aber  der  letztere  war  bei  mir 
nur  negativ "2).  Bedürfte  es  noch  einer  Bestätigung  dieser 
unzweideutigen  Bemerkungen  Kants  über  seine  Entwicklung  in 
dieser  Zeit,  so  könnten  wir  uns  auch  noch  auf  die  neuerdings 
aufgefundene  Aeusserung  des  Philosophen  gegenüber  Garve  in 
dem  Brief  vom  21.  September  1798  berufen,  in  der  Kant  aller- 
dings die  letzte  systematische  Ausgestaltung  der  Kategorien  an 
den  Anfang  verlegt.  „Nicht  die  Untersuchung  vom  Daseyn 
Gottes,  der  Unsterblichkeit  u.  s.  w.",  so  schreibt  er,  „ist  der  Punct 
gewesen,  von  dem  ich  ausgegangen  bin,  sondern  die  Anti- 
nomie der  r.  V.:  Die  Welt  hat  einen  Anfang  — :  sie  hat 
keinen  Anfang  u.  s.  w.  bis  zur  vierten  (!):  es  ist  Frey  hei  t  im 
Menschen,  <!> —  gegen  den:  es  ist  keine  Freyheit,  sondern  alles 
ist  in  ihm  Naturnotwendigkeit";  diese  war  es  welche  mich 
aus  dem  dogmatischen  Schlummer  zuerst  aufweckte 
und  zur  Critik  der  Vernunft  selbst  hintrieb,  um  das  Scandal  des 
scheinbaren  Wiederspruchs  der  Vernunft  mit  ihr  selbst  zu  heben." 


J)  Kr.  513. 

')  Reflexion  5.    Die  letztere  Behauptung  ist  ungenau.    Jener  negative 
Unterschied  liegt  bekanntlich  bereits  in  der  Dissertation  pro  loco  von  1770  vor. 
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Ich  denke,  den  Versuch,  diese  Bemerkungen  über  die  Ent- 
wicklung der  antinomischen  Entdeckung  bis  zur  Aufhellung  der- 
selben durch  den  transscendentalen  Idealismus,  mit  den  obigen  Aus- 
führungen über  die  sachliche  Bedeutung  derselben  speciell  zu  ver- 
gleichen, darf  ich  unterlassen,  {^s  ist  Kant  selbst,  der  durch  die 
Antinomien  am  kräftigsten  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  er- 
weckt ist,  lange  bevor  er  aus  der  innem  Beschaffenheit  der 
Sinnlichkeit  über  Raum  und  Zeit  direct  orientiert  war.  Die 
dogmatische  Ueberzeugung,  dass  die  Gegenstände  der  Sinnlich- 
keit die  Dinge  an  sich  seien,  war  ihm  in  Leibniz'  bloss  logischer 
Unterscheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  tiberliefert  worden*). 
In  allmählicher  Entwicklung  gewinnt  Kant  die  skeptische  Methode, 
welche  die  erste  Stufe  seines  späteren  Kriticismus  bezeichnet.  Sie 
ist  es,  welche  ihn  schon  in  dieser  Zeit,  also  etwa  seit  der  Mitte 
der  sechziger  Jahre,  von  Hume  nicht  minder  als  von  Wolff  weit 
abführt.  Suchte  er  doch  „etwas  Gewisses,  wenn  nicht  in  An- 
sehung des  Gegenstandes,  doch  in  Ansehung  der  Natur  und  der 
Grenzen  dieser  Erkenntnisart'^  Der  Skepticismus  hatte  deshalb 
für  ihn  nichts,  womit  er  auf  den  Gang  seines  Denkens  Einfluss 
gewinnen  konnte.  So  bereitet  sich  die  Umkippung  des  Jahres 
1769  vor,  zu  welcher  die  Schwerpunktsveränderung  durch  die 
genetische  Unterscheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  statt 
der  logischen  gegeben  ist*). 

Es  ergibt  sich  daher,  dass  jene  Charakteristik  der  sachlichen 
Stellung  der  Antinomien  zur  skeptischen  Methode,  zu  Dogmatis- 
mus und  Skepticismus,  zum  transscendentalen  Idealismus  und 
zum  Kriticismus  nichts  anderes  ist  als  die  systematisierte 
Entwicklungsgeschichte  Kants  selbst  seit  den  sechziger 
Jahren. 

Noch  aber  ist  unser  Beweis  nicht  vollständig.  Es  gilt  weiter, 
die  Ergebnisse,  die  wir  bisher  gewonnen  haben,  zur  Aufsuchung 
der  Daten   zu  benutzen,   welche  uns  Kants  Schriften   in  der  so 


^)  Man  vgl.  die  Anmerkung  zu  Nr.  260. 

^  Ich  freae  mich  der  Bestätigung  in  Riehlb  übrigens  ganz  anders  ge- 
richteten Ausfuhrungen  (a.  a.  O.  278):  „Die  Antinomie  trieb  zur  Unterschei- 
dung der  phänomenalen  und  intelHgiblen  Welt;  um  aber  diese  Unterschei- 
dung zu  machen,  musste  ihr  jene  zwischen  den  sinnlichen  Elementarbegriffen 
und  den  Denkbegriffeu  vorangegangen  sein.  Also  war  es  ein  metaphysisches 
Interesse,  welches  Kant  auf  die  Bahn  der  kritischen  Philosophie  brachte.*^ 
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umgrenzten  Periode  über  Ursprung  und  Gang  jener  Untersuchungen 
des  Philosophen  darbieten. 

Wer  diese  Schriften  ohne  Rücksicht  auf  die  Hilfsmittel  der 
späteren  Systematik  der  Entwicklungsgeschichte  sorg&ltig  unter- 
sucht, wird  nicht  umhin  können,  mit  Riehl  in  ihnen  deutliche 
Spuren  eines  tiefgreifenden  Einflusses  von  Newton  zu  finden. 
Denn  Kant  sagt  im  Vorwort  seiner  Preisschrift  ^) :  „Wenn  die 
Methode  feststeht,  nach  der  die  höchstmögliche  Gewissheit  in 
dieser  Art  der  Erkenntnis  kann  erlangt  werden,  und  die  Natur 
dieser  Ueberzeugung  wol  eingesehen  wird,  so  muss,  anstatt  des 
ewigen  Unbestands  der  Meinungen  und  Schulsekten,  eine  un- 
wandelbare Vorschrift  der  Lehrart  die  denkenden  Köpfe  zu 
einerlei  Bemühungen  vereinbaren ;  sowieNEWTONsMethode 
in  der  Naturwissenschaft  die  Ungebundenheit  der  physischen 
Hypothesen  in  ein  sicheres  Verfahren  der  Erfahrung  und 
Geometrie  veränderte."  Daher  ist  „die  echte  Methode 
der  Metaphysik  mit  derjenigen  im  Grunde  einerlei, 
die  Newton  in  die  Naturwissenschaft  einführte, 
und  die  daselbst  von  so  nutzbaren  Folgen  war"^).  Denn  diese 
Methode  schreibt  vor:  „Suchet  durch  sichere  innere  Erfahrung, 
d.  i.  ein  unmittelbares  augenscheinliches  Bewusstsein,  diejenigen 
Merkmale  auf,  die  gewiss  im  Begriffe  von  irgend  einer  Beschaffen- 
heit liegen,  und  ob  ihr  gleich  das  ganze  Wesen  der  Sache  nicht 
kennt,  so  könnt  ihr  euch  doch  derselben  sicher  bedienen,  um 
Vieles  in  dem  Dinge  daraus  herzuleiten."  Dieser  Einfluss  New- 
tons ist  allerdings  nicht  der  einzige,  der  hier  in  Frage  kommt. 
Kant  zeigt  in  derselben  Schrift,  dass  der  „wahre  Gehalt"  der 
metaphysischen  „Methode  des  Herrn  Crusiüs"  hinsichtlich  der 
„materialen  Grundsätze",  welche,  „wie  Crusius  mit  Recht  sagt, 
die  Grundlage  und  Festigkeit  der  menschlichen  Vernunft  aus- 
machen, . . .  nicht  so  weit  von  der  Denkungsart  der  Philosophie 
abweicht,  als  man  wol  denkt®)".  Die  analytische  Methode  der 
Philosophie  lehnt  sich  also,  so  wie  sie  Kant  hier  vor  Augen 
schwebt,  in  Bezug  auf  ihr  Fundament,  die  Grundlage  der  späteren 
Kategorienlehre,  directer  an  Crusius  als  an  Newton  an.  Es 
kommt   endlich,    den  Einfluss    des   Philosophen   wie  des  Natur- 
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forschers  beschränkend,  die  Fortwirkung  in  Betracht,  die  diese 
methodologischen  Bestimmungen  mit  den  Demonstrationen  des 
Beweisgrundes  verknüpft.  Die  spätere  Bestimmung  lehnt  s^'ch 
fast  wörtlich  an  die  früheren  an^).  Das  Specifische  dieser  Me- 
thode, der  Ausgangspunkt  von  einzelnen  sicher  gewonnenen 
Merkmalen,  statt  von  einer  umfassenden,  aber  unsicheren  Defi- 
nition, bleibt  also  als  eine  Folge  von  Kants  Fassung  des  Daseins 
das  geistige  Eigentum  des  Philosophen,  wennschon  auch  hier 
Crusius  wie  Newton  zum  Erwerbe  beigesteuert  haben  ^). 

Weit  gefehlt  aber  hat,  wer  durch  diese  Andeutungen  Kants 
den  Gang  seiner  methodologischen  Untersuchungen  in  diesen 
Jahren  bestimmt  zu  haben  glaubt.  Die  eigentlichen  Triebkräfte 
für  denselben  liegen  vielmehr  in  den  antinomischen  Problemen, 
deren  erste  Ansätze  wir  bis  in  die  früheste  Phase  des  Dogma- 
tismus hinein  verfolgen  können. 

Wie  die  ganze  nachfolgende  Ausführung  zeigt,  ist  es  nämlich 
nicht  ohne  Bedeutung,  dass  Kant  schon  in  seiner  Erstlingsarbeit 
erklärt®):  „Wenn  Männer  von  gutem  Verstände,  bei  denen  ent- 
weder auf  keinem  oder  auf  beiden  (?)  Teilen  die  Vermutung  fremder 
Absichten  zu  finden  ist,  ganz  wider  einander  laufende  Meinungen 
behaupten,  so  ist  es  der  Logik  der  Wahrscheinlichkeiten  gemäss, 
seine  Aufinerksamkeit  am  meisten  auf  einen  gewissen  Mittelsatz 
zu  richten,  der  beiden  Parteien  in  gewissem  Masse  Recht  lässt.*' 
Dieser  Gedanke  ist  allerdings  zunächst  nur  eine  methodologische 
Maxime,  die  ihm  nicht  sowol  durch  die  Logik  der  Wahrscheinlich- 
keiten, als  vielmehr  durch  das  Ergebnis  seiner  eigenen  Unter- 
suchungen über  das  Kräftemass  eingegeben  ist:  „Man  wird  kei- 
nem von  beiden  grossen  Weltweisen,  weder  Leibniz  noch  Car- 
tesius,  durchaus  des  Irrtums  schuldig  geben  können  ...  Es 
heisst  gewissermassen  die  Ehre  der  menschlichen  Vernunft  ver- 
teidigen, wenn  man  sie  in  den  verschiedenen  Personen  scharf- 
sinniger Männer  mit  sich  selber  vereinigt,  und  die  Wahrheit, 
welche  von  der  Gründlichkeit  solcher  Männer  niemals  gänzlich 
verfehlt  wird,  auch  alsdann  herausfindet,  wenn  sie  sich  gerade 
widersprechen"  *).     Er  beherrscht  jedoch   als  Maxime  nicht  bloss 
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die  Einzelausfuhrungen  jener  Erstlingsarbeit.  Wir  finden  ihn 
auch  am  Anfang  der  zweiten  Phase  dieser  Periode  in  einer  all- 
gemeinen Vorbemerkung  der  Monadologia  physica  wieder,  nicht 
mehr  wie  zuerst  bezogen  auf  das  Verhältnis  von  Mathematik  und 
Pliysik,  sondern  auf  die  Beziehung  von  Geometrie  und  Meta- 
physik: „Sed  quo  tandem  pacto  hoc  w  negotio  metaphysicatn  geo- 
wctriae  coficiliare  licet  y  cum  gryphes  facilius  equiSy  quam  phüosophia 
iransscendentälis  geometriae  jungt  posse  videaniur?  Etenim  cum  iUa 
spatlum  in  infmitum  divisihile  esse  praefrade  neget,  haec  eadem,  qua 
cetera  solet,  certiiudine  asseverat.  Haec  vacuum  spatium  ad  motus  li- 
heros  necessarium  esse  contenditf  tUa  explodit.  Haec  attractionem  s. 
gravitatem  universalem  a  causis  mechanicis  vix  eapUi^Mlem,  sed  ab  in- 
sitis  corporum  in  quiete  et  in  distans  agentium  viribus  proficiscentem 
commonstraty  iUa  inter  vana  imaginationis  ludibria  äblegat.  Quam 
Jitem  cum  componere  haud  parvi  laboris  esse  appareat ,  sältem  aliquid 
operae  in  eo  coUocare  statuL^^  So  kann  es  nicht  mehr  als  ein 
Neues  erscheinen,  sondern  als  Erfolg  einer  früh  selbständig  ge- 
fundenen und  mehrfach  erprobten  Maxime,  wenn  uns  in  der 
CoUeganzeige  von  1758  eine  polemische  Methode  der  Betrachtung 
metaphysischer  Sätze  entgegentritt^):  „In  einer  Mittwochs-  und 
Sonnabendsstunde  werde  ich  die  in  den  vorigen  Tagen  <de8 
metaphysischen  CoUegs)  abgehandelten  Sätze  polemisch  be- 
trachten, welches  meiner  Meinung  nach  eines  der  vorzüg- 
lichsten Mittel  ist,  zu  gründlichen  Einsichten  zu 
gelangen.'^  Schon  in  dieser  Zeit  begegnen  wir  femer  der 
Wendung,  die  später  den  polemischen  Gebrauch  der  speculativen 
Hypothesen  als  problematischer  Urteile  charakterisiert  *),  von  der 
„Gewissheit"  einer  Einsicht,  „welcher  die  Gegner  wenigstens 
nichts  Grösseres  entgegenzusetzen  haben"*). 

In  schnell  zunehmendem  Masse  und  in  schnell  sich  steigern- 
der Bedeutung  finden  sich  Hinweise  auf  das  antinomische  Ver- 
fahren während  der  Epoche  des  kritischen  Enjpirismus.  Im 
„Beweisgrund"  lesen  wir  mit  Bezug  auf  das  Gottesproblem: 
„Ich  habe  mich  so  wenig  wie  möglich  mit  Widerlegungen  ein- 
gelassen, so  sehr  auch  meine  Sätze  von  andrer  ihren  abweichen. 
Diese  Entgegenstellung   ist  etwas,   das  ich  dem  Nachdenken  des 
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Lesers y  der  beide  eingesehen  hat,  überlasse.  Wenn  man  die 
Urteile  der  unverstellten  Vernunft  in  verschiedenen  denkenden 
Personen  mit  der  Aufrichtigkeit  eines  unbestochenen  Sachwalters 
prüfte,  der  von  zwei  strittigen  Teilen  die  Gründe  so  abwiegt, 
dass  er  sich  in  Gedanken  in  die  Stelle  derer,  die  sie  vorbringen, 
selbst  versetzt,  um  sie  so  stark  zu  finden,  als  sie  nur  immer 
werden  können,  und  dann  allererst  auszumachen,  welchem  Teile 
er  sich  widmen  wolle,  so  würde  viel  weniger  Uneinigkeit  in  den 
Meinungen  der  Philosophen  sein"*).  Hier  haben  wir  bereits  alle 
wesentlichen  Merkmale  der  späteren  skeptischen  Methode  als 
eines  Gegenstücks  „zur  Athletik  der  Gelehrten"*),  sowie  das 
Bild  des  Processes,  durch  dessen  kritische  Sentenz  der  „ewige 
Friede"  geschlossen  wird*).  Erst  von  hier  aus  gewinnen  die 
Mitteilungen  Kants  an  Lambert  aus  dem  Jahre  1765  das 
rechte  Licht,  welche  bekunden,  dass  das  skeptische  Verfahren 
gerade  in  den  Jahren  seit  1762,  wo  es  sich  in  Folge  der  metho- 
dologischen Ausftihrungen  der  Preisschrift  dem  nicht  geschärften 
Blick  hinter  der  Bestimmung  der  philosophischen  Methode  als 
einer  analytischen  verbirgt,  den  Kern  der  Betrachtungen  bildet, 
welche  auf  „die  eigentümliche  Methode  der  Metaphysik"  abzielen. 
Denn  Kant  schreibt  hier:  „Ich  habe  verschiedene  Jahre 
hindurch  meine  philosophischen  Erwägungen  auf  alle  er- 
denklichen Seiten  gekehrt,  und  bin  nach  so  mancherlei 
Umkippungen,  bei  welchen  ich  jederzeit  die  Quellen  des 
Irrtums  oder  der  Einsicht  in  der  Art  des  Verfahrens 
suchte,  endlich  dahin  gelangt,  dass  ich  mich  der  Methode  ver- 
sichert halte,  die  man  beobachten  muss,  wenn  man  demjenigen 
Blendwerk  des  Wissens  entgehen  will,  was  da  macht,  dass 
man  alle  Augenblicke  glaubt,  zur  Entscheidung  gelangt  zu  sein, 
aber  ebenso  oft  seinen  Weg  zurücknehmen  muss,  und  woraus 
auch  die  zerstörende  Uneinigkeit  der  Philosophen  ent- 
springt" *).  Wer  etwa  Bedenken  trägt,  hier  die  Andeutungen  des 
skeptischen  Verfahrens  herauszulesen,  weil  die  Beschreibung  ganz 
allgemein  gehalten  ist,  der  wird  diese  Bedenken  fallen  lassen, 
wenn  er  die  unzweideutige  Erklärung  hinzunimmt,  die  Kant  fast 
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genau  sechzehn  Jahre  später  BernouUi  gegeben  hat.  Damals 
nämlich  schrieb  er  dem  Herausgeber  von  Lamberts  gelehrtem 
Briefwechsel:  „Sie  erwarten  mit  völligem  Rechte,  dass  ich  auch 
meine  Antworten  auf  die  Zuschriften  eines  so  wichtigen  Corre- 
spondenten  werde  aufbehalten  haben;  aber  sie  haben  leider  nie- 
mals etwas  der  Copey  Würdiges  enthalten,  eben  darum,  weil  der 
Antrag  mir  so  wichtig  war,  mit  ihm  zur  Reform  der  Metaphysik 
in  einige  Verbindung  zu  treten.  Damals  sah  ich  wol,  dass  es 
dieser  vermeintlichen  Wissenschaft  an  einem  sichern  Probier- 
stein der  Wahrheit  und  des  Scheins  fehle,  indem  die 
Sätze  derselben,  welche  mit  gleichem  Rechte  auf 
Ueberzeugung  Anspruch  machen,  sich  dennoch  in 
ihren  Folgen  unvermeidlicher  Weise  so  durch- 
kreuzen, dass  sie  sich  einander  wechselseitig  ver- 
dächtig machen  müssen'**).  Woher  die  allgemeinere  Fas- 
sung in  dem  Briefe  an  Lambert  selbst  stammt,  ist  nicht  schwer 
zu  erkennen.  Denn  Kant  fährt  nach  den  oben  citierten  Worten 
fort:  „Seit  dieser  Zeit  sehe  ich  jedesmal  aus  der  Natur  einer 
jeden  vor  mir  liegenden  Untersuchung,  was  ich  wissen  muss,  um 
die  Auflösung  einer  besondem  Frage  zu  leisten,  und  welcher 
Grad  der  Erkenntnis  aus  demjenigen  bestimmt  ist,  was 
gegebenworden,  so  dass  zwar  das  Urteil  öfters  eingeschränkter, 
aber  auch  bestimmter  und  sicherer  wird,  als  gemeiniglich  geschieht 
Wir  sehen  also  die  Untersuchung  der  Antinomien  mit  der  Methode 
der  sicheren  inneren  Erfahrung,  welche  die  eingehenderen  Aus- 
führungen dieser  Zeit  zur  directen  Grundlage  haben,  hier  ver- 
knüpft. Diese  Verknüpfung  aber  geschieht  in  der  Weise,  dass 
jene  letztere  Methode  in  den  Dienst  für  die  Auflösung 
der  Antinomien  getreten  ist.  Die  Richtung  auf  die  gemeinsame 
dogmatische  Voraussetzung  ist  noch  nicht  gefunden.  Der  Plan 
einer  eigentümlichen  Methode  der  Metaphysik  dämmert  erst  auf. 
Das  Licht  des  transscendentalen  Idealismus  wirft  noch  keine  di- 
recten Strahlen.  So  kam  es,  dass  die  „einigen  Ideen  von  einer 
möglichen  Verbesserung  der  Metaphysik'^,  deren  „Stoff  fertig 
vorlag'*,  die  ihn  schon  1764  an  den  „Versuch  einer  neuen  Meta- 
physik"   hatten    denken   lassen*),    noch   längere  Zeit   zur  Reife 
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brauchten.  Lamberts  Aufforderung  veranlasste  eben,  veranlasste 
aber    nur    „eine    Reihe    von    Betrachtungen,    den  in  ihm  noch 
dunkel  liegenden  Begriff  zu  entwickeln^',   und  setzte  so,  „indem 
die  Aussicht  sich  mit  dem  Fortschritt  erweiterte,    die  Antworten 
einem   unaufhörlichen    Aufschub    aus"^).     Auch    den   Zeitpunkt 
können  wir  ungefähr  bestimmen,   in  welchem  das  antinomische 
Verfahren  entscheidende  Bedeutung  gewinnt    Denn  Kant  schreibt 
an  Mendelssohn  etwa  drei  Monate  nach  jenem  Brief  an  Lambert: 
„Seit  der  Zeit,   als  ich  keine  Ausarbeitungen  dieser 
Art  ^metaphysische)  lieferte,  glaube  ich  zu  wichtigen  Ein- 
sichten in  dieser  Disciplin  gelangt  zu  sein,  welche  ihr  Ver- 
fahren  festsetzen,  und  nicht  bloss  in  allgemeinen  Ansichten 
bestehen,  sondern  in  der  Anwendung  als  das  eigentliche 
Richtmass   brauchbar   sind^'^).     Denn   „es   ist  kein  leicht- 
sinniger Unbestand,    sondern   die   Wirkung   einer   langen 
Untersuchung,   dass   ich  in  Ansehung  desselben  ^des  meta- 
physischen Wissens)   nichts  ratsamer  finde,    als    ihm   das  dog- 
matische  Kleid   abzuziehen    und   die   vorgegebenen   Ein- 
sichten skeptisch  zu  behandeln,  wovon  der  Nutzen  freilich 
nur  negativ  ist,  aber  zum  positiven  vorbereitet;  denn  die  Einfalt 
meines  gesunden,   aber  ununterwiesenen  Verstandes  bedarf,   um 
zur  Einsicht  zu  gelangen,   nur  ein  Organen,   die  Scheinein- 
sicht eines  verderbten  Kopfes  zuerst  ein  Kathartikon"  ^).     Wir 
komxnen  also,  wenn  wir  beachten,  dass  Kant  hiernach  bereits  in 
der  Zeit  nach  1763   zu  „richtigen  Einsichten"  gelangt,   dass  er 
femer  Ende  1765  von  „verschiedenen  Jahren"  spricht,   die  hin- 
durch   er   skeptisch    verfahren    ist,    und  Anfang    1766   von   den 
Wirkungen  einer  langen   Untersuchung  redet,   auf  die  Zeit  um 
1762    als    einen    bedeutungsvollen   Abschnitt    in   dieser   ganzen, 
schon  früh  angelegten  Entwicklung,   auf  eben  jene  Zeit  also,  in 
der    uns    im    „Beweisgrund"    zuerst    die    klar    ausgesprochenen 
Grundbestimmungen  des  skeptischen  Verfahrens  geboten  werden. 
Jene  Untersuchungen  bezeichnen  daher  nicht  nur  den  Höhepunkt 
dieser  ganzen  Periode,  sie  bieten  auch  ein  wesentliches  Merkmal 
für   ihren   ganzen   Verlauf.     Es  wird    deshalb  gerechtfertigt  er- 
scheinen,  wenn  wir  sogar  in  den  durchgehenden  einzelnen,    wie 
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in  der  allgemeinen  Antithese  der  „Beobachtungen  über  das  Ge- 
fühl des  Schönen  und  Erhabenen'^  den  antinomischen  Geist 
wiederfinden.  Unzweifelhaft  ist,  dass  auch  die  architektonische 
Anlage  der  „Träume  eines  Geistersehers  erläutert  durch  Träume 
der  Metaphysik"  aus  demselben  Geiste  stammt.  Noch  weniger 
kann  es  überraschen,  wenn  wir  in  der  letzteren  Schrift  Hinweise 
auf  die  skeptische  Methode  aller  Orten  treffen.  So  lesen  wir  in 
derselben:  „Wo  ich  etwas  antreffe,  das  mich  belehrt,  da  eigne 
ich  es  mir  zu.  Das  Urteil  desjenigen,  der  meine  Gründe  wider- 
legt, ist  mein  Urteil,  nachdem  ich  es  vorerst  gegen  die  Schale 
der  Selbstliebe,  und  nachher  in  derselben  gegen  meine  vermeint- 
lichen Gründe  abgewogen  und  in  ihm  einen  grösseren  Gehalt 
gefunden  habe.  Sonst  betrachtete  ich  den  allgemeinen  mensch- 
lichen Verstand  bloss  aus  dem  Standpunkte  des  meinigen;  jetzt 
setze  ich  mich  in  die  Stelle  einer  fremden  und  äussern  Vernunft, 
und  beobachte  meine  Urteile  samt  ihren  geheimsten  Anlässen  aus 
dem  Standpunkt  anderer.  Die  Vergleichung  beider  Beobachtun- 
gen gibt  zwar  starke  Parallaxen,  aber  sie  ist  auch  das  einzige 
Mittel,  den  optischen  Betrug  zu  verhüten,  und  die 
Begriffe  an  die  wahren  Stellen  zu  setzen,  darin  sie  in 
Ansehung  der  Erkenntnisvermögen  der  menschlichen 
Natur  stehen"^).  In  anderem  Zusammenhange  heisst  es  ebenda- 
selbst: „Diese  ^metaphysischen)  Fragen  übersteigen  nebst 
verschiedenen  andern  sehr  weit  meine  Einsicht,  und 
wie  wenig  ich  auch  sonst  dreiste  bin,  meine  Verstandesfkhigkeit 
an  den  Geheimnissen  der  Natur  zu  messen,  so  bin  ich  gleichwol 
zuversichtlich  genug,  keinen  noch  so  fürchterlich  ausgerüsteten 
Gegner  zu  scheuen  (wenn  ich  sonsten  einige  Neigung  zum  Streiten 
hätte),  um  in  diesem  Falle  mit  ihm  den  Versuch*)  der 
Gegengründe  im  Widerlegen  zu  machen,  der  bei  den 
Gelehrten  eigentlich  die  Geschicklichkeit  ist,  einander  das  Nicht- 
wissen zu  demonstrieren"^).  Wir  sind  also  in  der  Sache  wie  in 
dem  Ausdruck  ganz  in  den  späteren  Bestimmungen  der  skepti- 
schen Methode.  Der  Umfang  der  Probleme  ist  ferner  jetzt  in 
charakteristischer  Weise  für  die  ursprünglich  ganz  allgemeine 
Bedeutung  der  Methode  nicht  wie  später  auf  die  kosmologischen 
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und  rationaltheologischen  beschränkt,  welch  letztere  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  nur  der  systematische  Zwang  der  Kategorien- 
tafel als  vierte  Antinomie  in  die  Kosmologie  hineingepresst  hat. 
Vielmehr  sind  es  gerade  psychologische  Beispiele,  die  wir  hier 
treflFen:  der  Sitz  der  Seele,  hinsichtlich  deren  sich  die  meta* 
physischen  Sätze  „nur  sehr  seichte  oder  gar  nicht  beweisen,  und 
weil  die  Natur  der  Seele  im  Grunde  nicht  bekannt  genug  ist, 
auch  nur  ebenso  schwach  widerlegen  lassen"^);  die  Frage  tiach 
der  Einheit  von  Seele  und  Körper^)  und  die  Frage  nach  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  ^). 

So  ist  die  epochemachende  Entdeckung  des  Jahres  1769,  die 
spezifische  Unterscheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  die 
Idealität  von  Raum  und  Zeit,  und  damit  die  Unterscheidung  von 
Phänomenen  und  Noumenon,  kurz  der  transscendentale  Idealismus 
vorbereitet,  den  uns  die  Dissertation  vom  Jahre  1770  de  mundi 
sensibüis  cUque  inteUigibilis  forma  et  prtndpiis  zuerst  entwickelt,  den 
wir,  nur  bereichert  um  diesen  Terminus  selbst,  in  der  Kosmologie 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  Resultat  der  Aesthetik  wieder- 
finden. Wir  müssen  erwarten,  die  Spuren  dieser  Bedingungen 
der  Umwälzung  in  der  Zeit  kurz  nach  derselben  vielfach  anzu- 
treffen. In  der  Tat  wird  diese  Erwartung  nicht  getäuscht.  Nicht 
zunächst  Kant  selbst,  wol  aber  sein  Schüler  Herz  zeigt  uns  in 
seiner  Erläuterungsschrift  zu  Kants  Dissertation,  in  den  „Be- 
trachtungen aus  der  speculativen  Weltweisheit"  vom  Jahre  1771, 
wo  wir  jene  Bedingungen  zu  suchen  hätten,  wenn  wir  noch 
zweifeln  könnten,  wo  sie  zu  finden  sind.  Er  führt  seinem  Leser 
vor:  „Allein  werfen  Sie  nur  einen  Blick  auf  diese  in  der  Meta- 
physik so  fruchtbaren  Begriffe,  auf  Raum  und  Zeit,  und  Sie 
werden  jene  berüchtigten  Schwierigkeiten  über  den  Ort  der 
Seele,  die  Allgegenwart  Gottes,  die  unendliche  Teil- 
barkeit u.  s.  w.,  .  .  .  alle  darauf  gegründet  finden,  dass  die 
Grenzen  der  Wirklichkeit  äusserer  Dinge  mit  den  Grenzen  un- 
serer Erkenntnis  für  einerlei  gehalten,  und  daher  Bedingungen, 
welche  dieser  nach  dem  Wolgefiillen  einer  höchsten  Weisheit 
vorgeschrieben    sind,    zum   Verhalten    der    äussern   Dinge  selbst 


1)  W.  IL  334. 

«)  W.  II.  338;  zur  Begründung  folgen  die  oben  kurz  vorher  citierten 
Worte. 

»)  W.  IL  38L 
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tibertragen   worden,   so  unmöglich   es   auch   ist,   die  notwendige 
Verknüpfung   zwischen    diesen   und  unserer  ^ sinnlichen)^)   Er- 
kenntnis von  ihnen  einzusehen"*).     Kants  ^^auptzweck  <in  der 
Dissertation  von  1770)  ist"  daher,  „die  verschiedenen  Methoden 
der  SU bjectiven  und  objectiven  Art  zu  philosophieren 
auseinanderzusetzen,   und  Grundsätze  anzugeben,   nach  welchen 
man  sowol  bei  dieser  als  bei  jener  zu  verfahren  hat"®).     Dem 
entspricht  Kants  Schrift  selbst;   zunächst  die  Anfangserörterung 
derselben   über   den  Begriff  der  Welt.     Denn   „in  hac  canc^tus 
substraH  expositione  praeter  notas,  quae  pertinent  ad  distinctam  cog- 
nitianem  ohjecH,  etiam  ad  duplicem  iUius  e  mentis  natura  genesin  (üi- 
quantutum    respexi,    quae    quaniatn,    exempli   instar ^    methodo   in 
metaphysicis  penitius  perspiciendae   inservire  potest,    mihi 
haud  parum  commendabilis  esse  vidäur'^^),    Kant  „wählt  eben  den 
Begriff  einer  Welt,    um  diese  abstracten  Lehren   brauchbar  zu 
machen"*).     Die  fünfte  Section  der  Schrift  ferner,  welche  lehrt, 
dass  „die  allgemeinsten  Sätze   der  Sinnlichkeit  fälschlich  in  der 
Metaphysik,  wo   es  doch  bloss  auf  Begriffe  und  Grundsätze  der 
reinen  Vernunft  ankommt,    eine   grosse    Rolle   spielen"  •),    zeigt 
uns  das  antinomische  Verfahren  im  Einzelnen  in  derjenigen  Ge- 
stalt, die  es  durch  die  Entdeckung  des  transscendentalen  Idealis- 
mus  gewonnen  hat,   als  eine  Reduction   der  axiomata  subr^titia 
durch  den  Nachweis  der  Verknüpfung  eines  sinnlichen  Prädicats- 
mit  einem    intellectualen   Subjectsbegriff.     Sie  führt  gelegentlich 
der  Erörterung  des  ersten  dieser  Axiome  zu  der  charakteristischen 
Bemerkung :    „Eine  de  suhstantiarvm  immateriälium . . .  locis  in  uni- 
^crso   corporeo,  de  sede  animae  et  id  genus  atias  quaestiones  jactant 
inanes,  et  cum  sensitiva  inteUectuälibus,  seu  quadrata  rotundis,  improhe 
misceantur,  plerumque  accidit,   ut  disceptantivm  aiter  hircum  mulgere, 
aüer  cribrum  supponere  videatur^*.    Dass  die  Gewinnung  der  Prin- 
cipien  dieser  Reduction  aus  den  methodologischen   Studien   der 


')  „Eadem  cognitio  sensitiva,  sub  qua  sola  intuitus  subjecti  est  possibüiny 
est  conditio  ipsius  posstbilitatis  objedi:  W.  II.  420.  Ebenso  in  den  beiden 
andern  Regeln. 

<)  M.  Hebz  a.  a.  O.  18. 

»)  A.  a.  0.  11. 

*)  W.  II.  896. 

")  IIkbz  a.  a.  0. 

«)  K.  W.  VIII.  663. 
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sechziger  Jahre  herzuleiten  sei,  sagt  Kant  direct,  wenn  er  er- 
klärt: „In  philosophia  pura  .  .  .  methodus  antevertit  omnem 
scientiam,  et  quicquid  tentatur  ante  hujus  praecepta  probe  excussa 
et  firmiter  stäbilUa,  temere  conceptum  et  inter  vana  mentis  ludibria 
rejiciendum  videtur^'^). 

Auch  die  Briefe  endlich  aus  dieser  Zeit  liefern  uns  lediglich 
Bestätigungen.  Im  Juni  1771  schreibt  Kant  an  Herz  2):  ,,Dass 
vernünftige  Einwürfe  von  mir  nicht  bloss  von  der  Seite  angesehen 
werden,  wie  sie  zu  widerlegen  sein  könnten,  sondern  dass  ich 
sie  jederzeit  beim  Nachdenken  unter  meine  Urteile  webe,  und 
ihnen  das  Recht  lasse,  alle  vorgefassten  Meinungen,  die  ich  sonst 
beliebt  hatte,  übg^r  den  Haufen  zu  werfen,  das  wissen  Sie.  Ich 
hoffe  immer  dadurch,  dass  ich  meine  Urteile  aus  dem  Stand- 
punkte anderer  unparteiisch  ansehe,  etwas  Drittes  herauszube- 
konmien,  das  besser  ist  als  mein  Voriges.  .  .  .  Nun  hat  mich 
eine  lange  Erfahrung  davon  belehrt,  dass  die  Einsicht  in 
unsere  vorhabenden  Materien  gar  nicht  könne  erzwungen  und 
durch  Anstrengung  beschleunigt  werden,  sondern  eine  ziemlich 
lange  Zeit  bedürfe,  in  der  man  mit  Intervallen  einerlei  Begriff 
in  allerlei  Verhältnisse  bringe,  und  insoweit  der  skeptische 
Geist  aufwache  und  versuche,  ob  das  Ausgedachte  gegen  die 
schärfsten  Zweifel  Stich  halte.""  Eben  dieselben  Nachwirkungen 
des  skeptischen  Geistes  treflFen  wir  in  dem  vielbesprochenen 
Briefe  an  Herz  vom  Februar  1772:  „Die  Aufmunterungen  und 
Zerstreuungen  müssen  die  Kräfte  des  Gemüts  in  der  Geschmeidig- 
keit und  Beweglichkeit  erhalten,  wodurch  man  in  Stand  gesetzt 
wird,  den  Gegenstand  immer  auf  andern  Seiten  zu  erblicken,  und 
seinen  Gesichtskreis  von  einer  mikroskopischen  Beobachtung  zu 
einer  allgemeinen  Aussicht  zu  erweitem,  damit  man  alle  erdenk- 
lichen Standpunkte  nehme,  die  wechselsweise  einer  das  optische 
Urteil  des  andern  veriticieren"  ^). 

Ich  darf  es  nach  dem  Allen  unterlassen,  das  Bild  der  Ent- 
wicklung Kants  vom  Anfang  der  Periode  des  kritischen  Empiris- 
mus bis  zum  Beginn  der  Zeit  des  kritischen  Rationalismus  auf 
Grund  des  nachstehenden  Materials  weiter  auszuführen.    Nur  auf 


')  W.  II.  417. 
«)  W.  VUI.  686. 
»)  K.  W.  VIII.  691. 
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die  eine  Reflexion  über  das  antinomische  Verfahren  will  ich  hier 
hinweisen  y  welche  zugleich  die  oben  entwickelte  Beziehung  des- 
selben zu  Dogmatismus  und  Skepticismus^  wie  auch  den  all- 
gemeinen Standpunkt  der  Dissertation  wiederspiegelt:  „Die 
skeptische  Methode  ist  die  beste  und  einzige,  die  Einwürfe 
durch  Retorsion  zurückzutreiben.  Es  entspringt  daraus  dann  ein 
allgemeiner  Zweifel  nie,  sondern  die  Anmassungen  der  reinen 
Vernunft  in  Ansehung  der  Bedingungen  der  Möglichkeit  aller 
Dinge  werden  dadurch  zurückgetrieben"*).  Sie  besagt  dasselbe 
wie  die  glückliche  Formulierung  der  Vorlesungen  über  Meta- 
physik^): „Es  ist  sehr  gut,  den  Dogmatiker  in  Bewegung  zu 
bringen,  dass  er  nicht  glaubt,  er  sei  seiner  Sache  sicher  und 
gewiss.  Es  ist  daher  eine  gewisse  Art  skeptischer  Methode 
nötig,  um  Zweifel  zu  formieren,  um  die  Wahrheit  besser  einzu- 
sehen und  zu  erfinden,  welches  die  heuristischen  und  Erfindungs- 
zweifel sind." 

Diese  Uebereinstimmung  zwischen  dem  sachlichen  Zusammen- 
hang von  Antinomien,  skeptischer  Methode  und  transscendentalem 
Idealismus,  den  eigenen  ganz  bestimmten  Erklärungen  Kants  über 
die  entwicklungsgeschichtliche  Bedeutung  derselben  und  dem 
Tatbestand  der  Problemgestaltung  in  den  Schriften  dieser  Periode, 
macht  es  überflüssig,  auf  die  oben  berührten  abweichenden  Hypo- 
thesen hier  einzugehen.  Auch  die  noch  nicht  näher  begründete 
Annahme  Vaihingers,  so  viel  will  ich  erwähnen,  welche  einen 
dominierenden  Einfluss  von  Leibniz  statuiert,  halte  ich  ftir  aus- 
geschlossen®). Gerade  die  Lehrmeinung,  welche  die  Basis  für 
die  Neubildung  der  Lehre  Kants  in  der  Dissertation  ist,  die  ge- 
netische Unterscheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  ist  nicht 
im  Anschluss,  sondern  in  directem  Gegensatz  zu  Leibniz  ent- 
wickelt; der  Rationalismus  der  neuen  Periode  aber,  auf  den  vor 
allem  Gewicht  zu  legen  wäre,  bedarf,  wie  oben  gezeigt,  einer 
solchen  Vermittlung  gar  nicht.  Aus  der  tatsächlichen  Ueberein- 
stimmung der  Fassung  der  Apriorität  bei  Kant  und  Leibniz,  die 
oflFenbar  ist   und   schon   von  Herz  hervorgehoben  wurde*),   folgt 


»)  Nr.  192.    Man  vgl.  Nr.  191,  183,  184  u.  o. 
*)  Nach  dem  Wortlaut  in  den  Mitteilungen  95. 

B)  Ich  habe  diese  Ansicht  früher  geteilt,  bis  mich  eine  specielle  Unter- 
sachmig  dieser  Frage  vom  Gregenteil  überzeugte. 
*)  Hkbz  a.  a.  0.  63. 
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deshalb  gar  nichts  auf  eine  so  vermittelte  Abhängigkeit.  Nehmen 
wir  hinzu,  dass  Kant  nirgend  mit  einem  Worte,  weder  in  dieser 
Zeit  noch  später,  eines  solchen  Einflusses  von  Leibniz  gedenkt, 
obschon  er  mit  solchen  Bemerkungen  nicht  kargt,  dass  gerade  in 
der  Zeit,  in  der  die  Nouveaux  cssais  erschienen,  die  antidogma- 
t'sche  Stimmung  dieser  Periode  in  ihm  den  Höhepunkt  erreicht, 
so  würde  selbst  dann  ein  Einfluss  dieser  Schrift  in  dieser  Zeit 
nicht  nachgewiesen  werden  können,  wenn  die  Anklänge,  die  man 
zu  finden  geglaubt  hat,  wirklich  bewiesen,  was  sie  nicht  tun, 
dass  nämlich  Kant  das  opus  postumum  von  Leibniz  wirklich 
genauer  gekannt  hätte. 

Der  Tatbestand  der  Ueberzeugungen  Kants  in  dieser  Periode 
ist  neuerdings  sehr  viel  bestimmter  reconstruierbar  geworden,  als 
bis  vor  Kurzem  möglich  war.  Denn  bis  dahin  waren  wir  ledig- 
lich auf  den  Inhalt  der  Dissertation,  der  z.  B.  die  psychologischen 
Probleme  fast  ganz  unberührt  lässt,  sowie  auf  die  ganz  unbillig 
vernachlässigten  Erörterungen  in  Herz'  Erläuterungsschrift  an- 
gewiesen, die  wenigstens  Einiges  zur  Reconstruction  auch  der 
psychologischen  Lehren  darbieten,  welche  man  ungehöriger  Weise 
nach  Massgabe  von  Kants  späterer  Lehre  vom  inneren  Sinn  er- 
gänzen zu  dürfen  geglaubt  hat.  Neuerdings  haben  die  genaueren 
Untersuchungen  der  Vorlesungen  Kants  über  Anthropologie  in 
der  Ausgabe  von  Starke  sowie  der  Vorlesungen  über  Metaphysik 
in  der  Pölitz'schen  Ausgabe  reiches  Material  zu  Rückschlüssen 
sowol  auf  die  theoretischen  wie  auch  auf  die  ästhetischen  und 
ethischen  Lehren  des  Philosophen  in  dieser  Zeit  geboten.  Für 
die  ersteren  bieten  endlich  auch  die  Reflexionen  dieses  Bandes 
eine  willkommene  Ergänzung. 

lieber  die  Bedingungen  der  Portbildung  dieser  Periode  zu 
der  ersten  Zeit  des  Kriticismus  herrscht  ebenfalls  noch  Streit, 
wennschon  mein  ausführlicher  Nachweis,  dass  diese  Bedingungen 
durch  eine  Einwirkung  Humes  gegeben  sind,  trotz  Paulsens  Ver- 
such seine  frühere  Hypothese  zu  retten,  mehrfache  Zustimmung 
gefunden  hat. 

Ich  komme  auf  diese  frühere  Untersuchung^)  nur  so  weit 
zurück,  als  die  obigen  Ergänzungen  derselben  notwendig  machen. 
Sie    fordern    eine    Selbstberichtigung.     Denn    ich    habe    damals, 


*)  In  der  Ausgabe  der  Prolegomenen  LXXIX— XCVII. 

E  T  d  m  a  n  n ,  Reflexionen  Kanta.    n.  IT 
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verleitet  durch  Kants  eigenes  Beispiel,  und  über  den  Gang  der 
Entwicklung  des  antinomischen  Verfahrens  noch  nicht  hinreichend 
unterrichtet,  kein  Bedenken  getragen,  alle  Aeusserungen  Kants 
über  Hume  und  den  Skepticismus  überhaupt  von  dem  Gesichts- 
punkte aus  zu  deuten,  der  durch  den  bestimmenden  Einfluss  des 
englischen  Philosophen  seit  der  Zeit  nach  1772  gegeben  ist 

Kant  selbst  hat  bekanntlich  den  früher  weit  verbreiteten 
Irrtum,  dass  der  entscheidende  Einfluss  Humes  auf  ihn  in  die 
Zeit  um  1762  zu  verlegen  sei,  dadurch  nahe  gelegt,  dass  er  an 
leicht  sichtbarer  Stelle*)  erklärt:  „Ich  gestehe  frei,  die  Erinnerung 
des  David  Hume  war  eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren 
zuerst  den  dogmatischen  Schlummer  unterbrach,  und  meinen 
Ueberzeugungen  im  Felde  der  speculativen  Philosophie  eine 
ganz  andere  Richtung  gab.^^  Diese  Annahme  wird  jedoch,  wie 
Paulsen  zuerst  eingehend  nachgewiesen  hat,  durch  eine  sorg- 
fältigere Analyse  der  Schriften  Kants  aus  jener  Zeit  unmöglich 
gemacht,  obgleich  Riehl  derselben  gleichzeitig  mit  Paulsen  in 
umsichtiger  Erörterung  neue  Stützen  zu  geben  versucht  hat  Die 
Hypothese  Paulsens  jedoch,  dass  jener  Einfluss  die  Umwälzung 
von  1769  bedingt  habe,  wird  nicht  bloss  durch  den  Fortgang  der 
obigen  Erklärungen  Kants,  sondern  auch  durch  den  Nachweis 
der  entwicklungsgeschichtlichen  Bedeutung  der  skeptischen  Me- 
thode ausgeschlossen.  Jener  wie  dieser  verweisen  vielmehr  ebenso 
auf  den  Uebergang  zum  Kriticismus,  wie  die  Ausführungen  Kants 
über  die  Idee  seines  kritischen  Hauptwerks  und  die  Bedeutung 
seiner  Deduction^). 

Indem  ich  für  alles  Einzelne  auf  meine  frühere  Untersuchung 
verweise,  hebe  ich  hier  nur  jene  ergänzend  hervor,  dass  Kant 
ausdrücklich  erklärt,  der  von  ihm  adoptierte  „Grundsatz  des 
Hume"  sei,  „den  Gebrauch  der  Vernunft  nicht  über 
das  Feld  aller  möglichen  Erfahrung  dogmatisch 
hinauszutreiben "^).  Diesen  Grundsatz  kann  Kant  weder 
1762,   noch  1765,   noch  1769  von  Hume  adoptiert  haben,   da  er 


^)  Fr.  13. 

*)  Schon  DiKTKRicH  (Kant  und  Newton  123)  hat  gelegentlich  erwähnt, 
dass  Kant  ^wenn  irgend  einmal  so  um  jene  Zeit  (im  Jahre  1771  oder  1772) 
durch  Hume  geweckt  wurde".  Aus  Späterem  folgt,  inwiefern  ich  diese  An- 
nahme für  irrig  halte. 

»)  Pr.  180. 
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noch  bis  1772  der  Ueberzeugung  ist,  dass  der  Gebrauch  der 
Vernunft  zu  einer  transscendenten  Erkenntnis  der  Dinge  zu- 
reiche, also  über  das  Feld  der  Vernunft  dogmatisch  hinaus- 
getrieben werden  könne.  Der  Dogmatismus  also,  den  Kant  hier 
in  Gedanken  hat,  bezieht  sich  nicht  auf  die  Grenzbestimmung 
der  Sinnlichkeit  von  1769,  d.  h.  nicht  auf  das  Resultat  der 
Aesthetik,  den  transscendentalen  Idealismus,  sondern  auf  die 
Grenzbestimmung  der  reinen  Vernunft^).  Diese  aber  wird  ihm 
durch  die  selbständig  gefundene  Problemstellung  von  1772  ab- 
genötigt, durch  die  Frage:  „Wodurch  werden  uns  denn  die 
Dinge  gegeben,  wenn  sie  es  nicht  durch  die  Art  werden,  womit 
sie  uns  afiicieren;  und  wenn  solche  intellectualen  Vorstellungen 
auf  unsrer  innern  Tätigkeit  beruhen:  woher  kommt  die  Ueber- 
einstimmung,  die  sie  mit  Gegenständen  haben  sollen,  die  doch 
dadurch  nicht  etwa  hervorgebracht  werden;  und  die  axiomata 
der  reinen  Vernunft,  woher  stimmen  sie  mit  diesen  üborein,  ohne 
dass  diese  Uebereinstimmung  von  der  Erfahrung  hat  dürfen  Hilfe 
endehnen"?*)  Denn  nicht  die  allgemeine  Frage  ist  damals  flirKant 
noch  Problem :  „Auf  welchem  Grunde  beruht  die  Beziehung  des- 
jenigen, was  man  in  uns  Vorstellung  nennt,  auf  den  Gegenstand?" 
Für  die  sinnlichen  Vorstellungen  ist  diese  bereits  (durch  die 
Dissertation)  beantwortet;  flir  eine  intuitive  Anschauung  wäre 
sie  analog  beantwortbar;  in  der  Mathematik  geht  es  ebenfalls 
an^).  „Allein  unser  Verstand  ist  durch  seine  Vorstellungen 
weder  die  Ursache  des  Gegenstandes,  noch  der  Gegenstand  die 
Ursache  der  Verstandesvorstellungen."  „Die  reinen  Verstandes- 
begriflFe"  daher,  die  „in  der  Natur  der  Seele  zwar  ihre  Quellen 
haben,  aber  doch  weder,  insofern  sie  vom  Object  gewirkt  werden, 
noch  das  Object  selbst  hervorbringen",  geben  das  eigentliche 
Problem  jener  Zeit.  Die  Frage  also  bleibt,  „wie  mein  Ver- 
stand gänzlich  a  priori  sich  selbst  Begriffe  von  Dingen  bilden 
soll,  mit  denen  notwendig  die  Sachen  einstimmen  sollen,  wie  er 
reale  Grundsätze  über  ihre  Möglichkeit  entwerfen  soll,  mit 
denen  die  Erfahrung  getreu  einstimmen  muss,  und  die  doch  von 
ihr  unabhängig  sind."  Denn  „Ich  hatte  mich  in  der  Dissertation 
damit  begnügt,    die  Natur  der  Intellectualvorstellungen  bloss  ne- 


')  W.  VIII.  689  f. 

^  Ebenso  wie  am  Schluss  von  Keil.  Nr.  3. 
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„übereilten  und  unrichtigen"^)  Polgerungen,  „dass  er  sich  seine 
Aufgabe  nicht  im  ganzen  vorstellte,  sondern  nur  auf  einen  Teil 
derselben  fiel,  der,  ohne  das  Ganze  in  Betracht  zu  ziehen,  keine 
Auskunft  geben  konnte"^). 

Kant  weiss  sich  nach  dem  Allen  Hume  1781  näher  als  1766. 
Ich  bin  darauf  gefasst,  dieses  Ergebnis  paradox  genannt  zu  fin- 
den, aber  ich  hoffe  nicht  von  denen,  welche  der  vorstehenden 
Untersuchung  unbefangen  gefolgt  sind.  Kant  weiss  sich  1781 
mit  Hume  eben  in  dem  Grundsatz  einig,  welcher  nach  seiner 
eigenen  Erklärung  und  entsprechend  dem  Gang  seiner  Entwick- 
lung die  leitende  Idee  seiner  seit  1772  erarbeiteten  Ueberzeugung 
bildet.  Denn  diese  Idee,  aus  der  „alles  hergeleitet  werden"  '),  auf 
welche  die  „vom  Gkmzen  anzufangende  Beurteilung  des  Werks 
gerichtet  werden  muss"*),  welche  dem  Versuch,  die  Wissenschaft 
zu  Stande  zu  bringen,  zu  Grunde  gelegen  hat*),  ist  nichts  an- 
deres als  „die  Einheit  des  Zwecks,  worauf  sich  alle  Teile 
und  in  der  Idee  desselben  auch  unter  einander  beziehen"*). 
Dieser  „Hauptzweck  des  Systems,  nämlich  die  Grenz- 
bestimung  der  reinen  Vernunft"^)  aber  liegt  in  dem 
Grundgedanken  der  Deduction,  den  Kant  durch  Humes  Anregung 
gefunden  hat,  in  dem  „Grundsatze  des  Hume,  den  Gebrauch  der 
Vernunft  nicht  über  das  Feld  aller  möglichen  Erfahrung  hinaus- 
zutreiben" ®);     Was    Kant   hiemach    mit   Hume    im    Jahre    1781 


^)  Pr.  9. 

8)  Pr.  13. 

«)  Refl.  Nr.  20. 

*)  Nr.  47. 

^)  Kr.  862. 

«)  Kr.  860. 

')  K.  W.  IV.  364. 

^)  Pr.  180.  Vaihinger  wendet  gegen  diese  schon  früher  von  mir  aus- 
ffihrlich  begründete  Auffassung  des  Grundgedankens  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  mehrfach  ein,  dieselbe  sei  „zum  Teil  aus  der  Parteistellung,  d.  h. 
dem  Verlangen  entsprungen,  Kants  Kr.  d.  r.  V.  für  die  Gegenwart  mund- 
gerecht und  die  Rückkehr  auf  Kant  motiviert  erscheinen  zu  lassen*'.  Gegen 
solche  Wendungen  lässt  sich  nicht  streiten.  Ich  hebe  nur  hervor,  dass  meine 
Bemühungen  um  eine  historische  Reconstruction  der  Lehre  Kants  der  gerade 
entgegengesetzten  Tendenz  entsprungen  sind.  Ich  halte  die  Versuche,  Kants 
Lehren  in  die  wesentlich  veränderten  Pn>blemstellungen,  die  uns  gegenwärtig 
gegeben  sind,  hineinzutragen,  nach  wie  vor  für  eine  Schädigung  der  sach- 
lichen Erkenntnis.    Ich  stimme  vielmehr  durchaus   dem  Urteil  Zellers  zu, 


—    LV    — 

verbindet,  trennt  sie  1766.  Denn  damals,  und  noch  bis  nach 
1772  glaubte  Kant  „noch  immer  die  Methode  zu  finden,  die 
dogmatische  Erkenntnis  durch  reine  Vernunft  zu  erwei- 
tern"^). Seine  skeptische  Methode  der  Antinomienerörterung 
wird  von  ihm  deshalb  nicht  nach  ihrer  Verwandtschaft,  sondern 
nach  ihrem  Gegensatz  zu  Humes  Skepticismus  gedacht.  Aller- 
dings ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Jemand,  der  die  Kritik  der 
reinen  Vemimft  mit  dem  Hauptinhalt  der  Träume  eines  Geister- 
sehers vergleicht,  mit  den  meisten  Interpreten  Kants  zu  dem 
entgegengesetzten  Urteil  kommen  muss.  Die  Träume  eines  Geister- 
sehers jedoch  geben  von  Kants  Standpunkt  um  1766  nur  ein 
einseitiges  Bild.  Sie  zeigen  nur  die  Abrechnung  mit  jener  dog- 
matischen Metaphysik,  welche  durch  den  antinomischen  Charakter 
ihrer  letzten  Entwicklung  nicht  stutzig  geworden  ist,  sie  weisen 
nur  die  Negative  seiner  Position,  in  der  er  sich  mit  Hume  be- 
gegnet. Ein  volles  Bild  seines  Standpunktes  gewinnen  wir  erst 
dadurch,  dass  wir,  wie  oben  geschehen,  zusammen  lesen,  was  er 
über  die  wahre  antinomisch-analytische  Methode  durch  seine  zer- 
streuten Andeutungen  mehr  verhüllt  als  kundgibt,  weil  seine 
Ideen  hierüber  noch  nicht  zur  Reife  gekommen  sind,  weil  er 
sich,  um  noch  ein  anderes  seiner  Bilder  zu  verwerten,  nur  erst 
in  einer  Dämmerung  befindet.  So  wie  man  deshalb  auch  das 
frühere  Glied  der  Vergleichung  richtig  wählt,  es  seinen  positiven 
Grundlagen  nach  genauer  bestimmt,  muss  sich  das  Urteil  in  das 
oben  begründete  verwandeln.  Hume  wird  eben  erst  1772  zu  dem 
Vorgänger,  der  auf  der  Spur  des  Richtigen  angefangen  hat;  bis 
dahin  ist  er  der  Skeptiker,  der  nichts  besitzt,  womit  er  auf  die 
regsame  Vernunft  Einfluss  haben  kann. 


„dasB  das  Zurückgehen  auf  Kant  für  uns  nur  bedeuten  könne:  die  Fragen, 
die  er  gesteUt  hat,  nicht  bloss  aufs  neue  zu  stellen,  sondern  sie  auch  weiter 
und  schärfer  zu  fassen,  die  Antworten,  die  er  gegeben  hat,  aufs  neue  zu 
prüfen,  zu  ergänzen,  za  berichtigen.  Zu  welchen  Ergebnissen  wir  aber  hier- 
bei gelangen,  darüber  herrscht  noch  kein  solches  Einverständnis,  dass  nicht 
an  jeden,  der  sich  mit  diesem  Gegenstand  überhaupt  beschäftigt,  die  Auffor- 
derung heranträte,  zu  den  Fragen,  die  sich  hier  aufdrängen,  seine  Stellung 
zu  nehmen**  (Zblleb,  Vorträge  und  AbhancUungen  II.  497).  Eine  zusammen- 
hängende Untersuchung  der  mannichfachen  Fragen,  die  für  die  Entscheidung 
über  das,  was  Kant  selbst  den  „Hauptzweck**  seines  Werkes  genannt  hat,  in 
Betracht  kommen ,  hat  Yaihinger  noch  nicht  gegeben.  Was  er  im  einzelnen 
zur  Sache  eingewendet  hat,  habe  ich  oben  berücksichtigt. 
>)  Refl.  Nr.  3. 
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Die  Selbstberichtigung,  die  hiemach  unerlässlich  geworden 
ist,  betriflft  den  Umstand,  dass  ich  früher  nicht  hinreichend  aus- 
einandergehalten habe,  was  Kant  über  Hume  als  den  typischen 
Vertreter  des  hoffiiungslosesten  Skepticismus  gegenüber  der  Lö- 
sung der  Antinomien  und  über  ebendenselben  als  seinen  Vor- 
gänger in  der  Grenzbestimmung  des  Verstandes  urteilt.  Kant 
selbst  hat  diesen  Irrtum,  den  ich  mit  allen  anderen  Interpreten 
teilte,  dadurch  möglich  gemacht,  dass  er  bei  seinen  häufigen  Be- 
sprechungen Humes  diese  beiden  Punkte  ebenfalls  nicht  scharf 
sondert.  So  entsteht  ein  auf  den  ersten  Blick  unvereinbarer 
Gegensatz  in  Kants  Beurteilung  desselben  sowie  in  der  Bestim- 
mung von  Humes  Verhältnis  zum  Kriticismus,  je  nachdem  er  Hume 
als  den  Skeptiker  xar'  t^o/ijy  in  Gedanken  hat,  oder  als  den 
Begründer  der  Deduction  der  Kategorien^).  Kant  selbst  aber 
hatte  keinen  Anlass  zu  solcher  Trennung,  da  ja  in  Humes  Lehre 
selbst,  die  er  im  Verhältnis  zur  seinen  als  Ganzes  charakterisiert, 
jener  Skepticismus  die  unmittelbare  Consequenz  seines  Grund- 
satzes ist.  Ueberdies  war  für  ihn  von  vornherein  klar,  was  die 
Geschichtsforschung  sich  erst  mühsam  erarbeiten  musste,  dass 
nämlich  seine  Entdeckung  des  transscendentalen  Idealismus  auf 
ganz  anderm  Wege  gewonnen  war,  als  die  spätere  Auffindung 
und  Lösung  des  Problems  der  Deduction. 

Eine  zweite  Selbstberichtigung  meiner  früheren  Darstellung 
habe   ich   schon  an  anderem  Orte  gegeben.     Obgleich  Vaihinger 

^)  Ich  stimme  hier  insofern  mit  Vaihingbr  (Commentar  I.  ^7)  überein, 
als  auch  diesem  sich  unwillkflrlich  der  Gedanke  aufgedrängt  hat,  „Kant  habe 
in  der  Schilderung  der  Einwirkung  Humes  auf  ihn  zwei  zeitlich  auseinander 
liegende  Einwirkungen"  zusammengenommen.  Dass  Kant  dieselben  ^durch 
eine  Erinnerungstäuschung  verwechselt"  habe,  wie  Vaihinger  annimmt,  ist  je- 
doch fnr  mich  ausgeschlossen,  nicht  nur  weil  ich  eine  solche  Annahme  psycho- 
logisch für  sehr  unwahrscheinlich  halte,  sondern  vor  allem,  weil  ich  es  mit 
Paulsen  gegen  K.  Fischer,  Riehl  und  Vaihinger  für  irrig  halte,  Kant  habe  im 
Jahre  1763  „von  Hume  gelernt^  dass  die  specieilen  Causalurteile  synthetischer 
Natur  seien".  Kants  Gedanken  sind  in  jener  Zeit,  wie  ich  oben  bewiesen  zu 
haben  glaube,  durch  Hume  nicht  positiv  bestimmt,  sondern  wesentlich  negativ, 
sofern  er  sich  trotz  mancher  Uebereinstimmung  mit  ihm  gegenüber  dem  Dogma- 
tismus doch  des  Gegensatzes  auf  das  Deutlichste  bewusst  bleibt,  der  seine 
skeptische  Methode  der  Antinomienlösung  von  Humes  Skepticismus  trennt. 
Von  jenem  Skepticismus  hat  Kant,  wie  wir  gesehen  haben,  selbst  erkl&rt,  könne 
man  in  Ansehung  der  antinomischen  Probleme  nichts  nehmen,  weil  er  für  diese 
nichts  besitze.  Auch  Ducbos  a.  a.  O.  hat  den  Einflufls  der  Antinomien  ganz 
übersehen. 


—    LVU    — 

jene  meine  frühere  Meinung  gegen  mich  selbst  in  Schutz  ge- 
nommen hat,  mußs  ich  diese  Berichtigung  aufrecht  erhalten.  Jener 
Einfluss  Humes  ist  nämlich  weder  so  früh  zu  Stande  gekom- 
men, als  ich  annahm,  noch  so  plötzlich  entscheidend  ge- 
wesen, als  Kants  systematisierende  Darstellung  desselben  in  den 
Prolegomenen  erwarten  Hess.  Den  Beweis  dafür,  dass  dieser 
Einfluss  nicht  „gewiss  bald  nach  dem  Brief  an  Herz  von  1772" 
entscheidend  eingewirkt  hat,  liefert  nicht  bloss  die  noch  negative 
Fassung  des  Verstandes  in  den  von  Starke  herausgegebenen 
anthropologischen  Vorlesungen^),  die  nicht  vor  dem  Winter 
1773/74  gehalten  sein  können,  sondern  vor  allem  die  eigentüm- 
lich schwankende,  nur  ihrem  allgemeinen  Sinne  nach  behauptete, 
im  einzelnen  noch  nicht  durchgeführte  Grenzbestimmung  des 
Verstandes  in  den  metaphysischen  Vorlesungen  aus  ungefähr 
derselben  Zeit^).  Aus  diesen  Gründen  folgt,  was  auch  durch 
die  nachstehenden  Reflexionen  bestätigt  wird,  dass  die  langjährige 
stille  Arbeit  an  der  Deduction,  dieses  „Schwerste,  das  jemals  zum 
Behuf  der  Metaphysik  unternommen  werden  konnte"^),  wesent- 
lich der  Durchführung  des  Humeschen  Grundsatzes  durch  das 
ganze  Gebiet  der  reinen  Vernunft  gewidmet  war.  Wir  werden 
kaum  irregehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  Kant  noch  1776  mit 
diesen  Schwierigkeiten  ringt.  Denn  seine  Erklärung  in  dieser 
Zeit  lautet  hinsichtlich  der  principiellen  Frage  noch  ungleich  un- 
sicherer als  die  späteren.  Er  schreibt  nämlich  zwar  im  Novem- 
ber dieses  Jahres,  dass  er  „die  letzten  Hindernisse"  seiner  ge- 
planten Kritik  der  reinen  Vernunft  „nur  den  vergangenen  Som- 
mer überstiegen  habe*^  Aber  er  gesteht  doch  zugleich,  dass  alle 
seine  Ausfertigungen  „insgesamt  durch  einen  Hauptgegenstand 
wie  durch  einen  Damm  zurückgehalten  werden,  von  welchem  er 
hoffe,  ein  dauerhaftes  Verdienst  zu  erwarten*),  in  dessen  Besitz 
er  auch  wirklich  schon  zu  sein  glaube,  und  wozu  nunmehr 
nicht  wol  nötig  ist  es  auszudenken,  sondern  auszufertigen". 
Er  fügt  überdies  hinzu,  dass  er  diese  Arbeit  „allererst  jetzt  an- 
trete".   Wir  werden  diese  Annahme  um  so  unbedenklicher  machen, 


')  Man  vgl.  Bd.  I.  S.  58. 

2)  iLtne  unbeachtet  gdl  Quelle  169  f.,  Mitteilungen  90  f. 

8)  Pr.  14. 

*)  K.  W.  VIII.  698. 

^)  erwerben? 
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als  es  sich  wol  verstehen  lässt,  dass  Kant  die  Ueberzeugung  von 
der  Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich,  die  er  mehr  als  dreissig 
Jahre  mit  seinen  dogmatischen  Gegnern  geteilt  hatte,  nicht  ohne 
schweren  Kampf  Humes  Grundsatz  opferte,  dass  es  nicht  minder 
mühselige  Selbstkritik  forderte,  von  ihm  aus  all  den  Hoflftiungen 
zu  entsagen,  die  sich  besonders  an  eine  rationale  Seelenlehre 
knüpfen  lassen,  die  deshalb  auch  am  längsten  den  kritischen 
Einflüssen  Widerstand  geleistet  hat^). 

Müssen  wir  hiernach  an  die  Stelle  einer  plötzlichen  Erweckung 
durch  Hume  nur,  um  in  Kants  Bildern  zu  bleiben,  einen  empföng- 
lichen  Zunder  für  den  von  diesem  geschlagenen  Funken  statuieren, 
„dessen  Glimmen  sorgftlltig  unterhalten  und  vergrössert  worden" 
ist,  so  wird  die  Frage  nach  dem  Zeitpunkt  jener  Einwirkung 
nur  dahin  formuliert  werden  können:  bis  zu  welcher  Zeit  lassen 
sich  Spuren  jener  Einwirkung  noch  nicht  erkennen?  Solche 
fehlen  ohne  allen  Zweifel  noch  vollständig  in  dem  Briefe  von 
1772.  Denn  in  diesem  ist  er  erst  so  weit,  dass  er  Piatons, 
Malebranches  und  Crusius'  Lösungen  seines  Problems  verwirft, 
da  diese  nicht  nur  den  deus  ex  machina  zu  Hilfe  rufen,  sondern 
auch  „in  der  Stille  dem  andächtigen  oder  grüblerischen  Him- 
gespinnst  Vorschub"  leisten.  Er  selbst  räumt  noch  ein,  dass  die 
Frage  „immer  eine  Dunkelheit  in  Ansehung  unseres  Verstandes- 
vermögens hinterlässt,  woher  ihm  diese  Uebereinstimmung  mit 
den  Dingen  selbst  komme"*).  Leider  nun  ist  der  nächste  uns 
Material  bietende  Brief  an  Herz  dieser  Zeit  erst  nahezu  drei 
Jahre  später  geschrieben®).  In  diesem  aber  sind  die  Rätsel  der 
neuen  Problemstellung  schon  so  weit  gelöst,  dass  wir,  fehlten 
uns  die  nächstfolgenden  Briefe,  schon  hier  die  endgiltige  Durch- 
führung als  gelungen  glauben  würden.  Denn  Kant  schreibt :  „da 
ich  einmal  in  meiner  Absicht,  eine  so  lange  von  der  Hälfte  der 
philosophischen  Welt*)  umsonst  bearbeitete  Wissenschaft  umzu- 
schaffen,  so  weit  gekommen  bin,  dass  ich  mich  in  dem  Besitz 
eines  Lehrbegrifi^s  sehe,  der  das  bisherige  Rätsel  völlig 
aufschliesst,   und   das  Verfahren   der  sich  selbst  isolierenden 


^)  Eine   unb,   geht    Quelle    148;    MiUeüwngen   95;    im    Nachstehenden 
Nr.  1284  f. 

8)  W.  Vm.  690. 

«)  Bd.  I.  1,  S.  48. 

*)  D.  i.  von  den  Dogroaäkern. 
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Vernunft  unter  sichere  und  in  der  Anwendung  leichte  Regeln 
bringt,  so. bleibe  ich  halsstarrig  bei  meinem  Vorsatz,  mich  keinen 
Autorkitzel  verleiten  zu  lassen...,  ehe  ich  meinen  dornigen  und 
harten  Boden  eben  und  zur  allgemeinen  Bearbeitung  frei  ge- 
macht habe."  Es  bleibt  uns  also  die  Zeit  von  Anfang  1772  bis 
Ende  1774.  Nun  erbittet  sich  Kant  in  einem  Brief  an  Hamann^) 
vom  6.  Aj)ril  1774  die  Meinung  desselben  über  seinen  eigenen 
BegriflF  von  Herders  ältester  Urkunde  „in  einigen  Zeilen 
aus,  aber  womöglich  in  der  Sprache  der  Menschen.  Denn  ich 
armer  Erdensohn  bin  zu  der  Göttersprache  der  an- 
schauenden Vernunft  gar  nicht  organisiert.  Was  man  mir  aus 
den  gemeinen  Begriffen  nach  logischen  Regeln  vorbuchstabieren 
kann,  das  erreiche  ich  noch  wol.  Auch  verlange  ich  nichts 
weiter,  als  das  Thema  des  Verfahrens  zu  verstehen:  denn  es  in 
seiner  ganzen  Würde  zu  erkennen,  ist  nicht  eine  Sache, 
worauf  ich  Anspruch  mache".  Vergleicht  man  aber  diese  Aeusse- 
rung  mit  den  nachstehenden  Reflexionen  über  die  Schwärmerei  ^), 
so  wird  es  in  hohem  Masse  wahrscheinlich,  dass  wir  hier  schon 
einen  Ausdruck  des  neu  gewonnenen  Standpunktes  sehen  dürfen. 
Denn  es  ist  eine  in  Sprache  und  Ton  offenbare  Verwandtschaft 
mit  diesen  Reflexionen  vorhanden,  deren  Ursprung  aus  der  Zeit 
der  ersten  lebhaften  Reaction  gegen  allen  Dogmatismus  in  Folge 
der  Anregung  durch  Hume  kaum  zweifelhaft  sein  kann.  Dann 
wäre  nicht  die  Zeit  bald  nach  1772,  sondern  die  Zeit  um  den 
Anfang  1774  der  wahrscheinlichste  Termin  für  den  Beginn  des 
Einflusses  von  Hume.  Dem  würde  denn  auch  der  Standpunkt 
Kants  um  diese  Zeit,  der  sich  aus  der  Analyse  der  Vorlesungen 
über  Metaphysik  ergibt,  am  besten  entsprechen. 

Die  Details  der  Frage,  wie  dieser  Einfluss  des  englischen 
Philosophen  auf  Kant  in  dieser  Zeit  zu  Stande  konunen,  will  ich 
nicht  erörtern.  Das  Wertvollste  an  ihrer  Entscheidung  ist  ge- 
sichert, dass  nämlich  auch  dieser  Einfluss  nichts  weniger  als  ein 
directer  Uebergang  von  Humeschen  Ideen  auf  Kant  ist,  sondern 
eine  Amalgamierung  des  Fremden,  die  erst  möglich  wurde, 
nachdem  das  selbstgefundene  Problem  der  Deduction,  und  die 
Einsicht  in    die   unzulänglichen   Lösungen   der  Dogmatiker,    die 


1)  Hamasn,  W.  VIII.  1,  237. 
«)  Nr.  236  f. 


—    LX    — 

dasselbe  gestreift  hatten  ^  die  Gedanken  Kants  in  den  rechten 
Fluss  gebracht  hatte.  Es  ist  femer  sicher^  dass  nicht  etwa  ein 
erneutes  Studium  Humes  in  dieser  Zeit  stattgefunden  haben  kann. 
Kant  hätte  damals  nicht  übersehen  können,  dass  Hume  hinsicht- 
lich des  transscendentalen  Idealismus  von  Raum  und  Zeit  eben- 
falls mit  ihm  auf  gleichem  Boden  steht.  Die  Annahme  einer 
Erinnerung  an  die  Grundgedanken  von  Humes  Kritik  des  Causal- 
begrifFs,  die  Kant  aus  seinen  früheren  Studien  geläufig  war,  gibt 
deshalb  nicht  bloss  die  notwendige,  sondern  auch  die  hinreichende 
Bedingung.  Zu  einer  Vermittlung  durch  die  Leetüre  von  Beatties 
1772  in  Uebersetzung  erschienenem  Versuch  über  die  Natur  der 
Wahrheit,  an  die  Vaihinger  denkt,  sehe  ich  keinen  entscheiden- 
den Grund. 

Ueber  den  Entwicklungsgang  Kants  in  diesem  letzten  Vor- 
stadium vor  der  Gestaltung  seiner  Lehre  in  der  ersten  Auflage 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  wussten  wir  bis  vor  kurzem  nur 
aus  den  Hinweisen,  welche  Kants  spärliche  Briefe  an  Herz  aus 
dieser  Zeit  enthalten,  d.  i.  inl  Grunde  nichts  Wesentliches.  Ein- 
sicht in  den  Anfiang  dieser  Periode  intensivster  Gedankenarbeit 
bietet  uns  jetzt  der  grössere  Teil  der  Vorlesungen  über  Meta- 
physik sowie  die  Starkesche  Ausgabe  der  Anthropologie.  Für 
den  weiteren  Verlauf  derselben  finden  sich  in  den  nachstehenden 
Reflexionen,  speziell  in  den  Abschnitten  über  die  Kategorien  und 
ihre  Deduction,  reich  fliessende  Quellen. 


V. 


Reflexionen  Kants 
zur  Kritik  der  reinen  Vernunft. 


Widmimg. 


Kriticismus,   erste  Periode. 

1.    (Zur  Dedication.)    Sie  haben  mich  mit  Ihren  Zuschriften 
beehrt*).    Die  Bemühung,   auf  Ihr  Verlangen  einen  BegriflF  von 


*)  Dieser  Entwurf  ist,  wie  Kants  Briefe  an  Lambert  und  besondere  der 
Brief  Kants  an  Johann  Bbrmoulli  (K.  W.  VIII.  649  f.)  beweisen,  an  Lambbbt 
gerichtet  Dass  er  sich  auf  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  beäeht,  folgt 
aas  dem  NachkUng  seines  Wortlauts  in  dem  eben  erwähnten  Brief.  An  die 
Dissertation  Ton  1770  kann  schon  wegen  ihres  Charaktere  als  akademischer 
Schrift  nicht  gedacht  werden.  Aus  dem  Datum  von  Lamberts  Tod  folgt, 
dass  er  spätestens  Anfang  Oktober  1777  niedergeschrieben  sein  wird.  Ver- 
mutlich aber  stammt  er  aus  der  Zeit  des  kritischen  Rationalismus.  Gegen 
die  Zeit  des  Kriticismus  sprechen  vor  allem  Kants  spätere  Urteile  über 
Lambert  (vgl.  Nr.  228X  sodann  auch  (nach  W.  VIII.  691)  die  Hineinnahme  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft,  die  aus  der  Hervorhebung  des  speculativen 
Teils  folgt  Der  Entwurf  zeigt,  dass  die  Bedeutung  des  Anstosses,  den  Kant 
von  Lambert  durch  die  Briefe  des  letzteren  aus  den  Jahren  1765  und  1766 
empÜEuigen  hat,  von  dem  Philosophen  selbst  ungleich  höher  geschätzt  wurde, 
als  bisher  angenommen  worden  ist  Paulsen  ist  mit  kurzen  Worten  über 
den  Zusammenhang  beider  hinweggegangen  {Entwiddtmgageschichte  der  Kam- 
iUchen  Erkenntnisstheorief  95).  Aber  auch  die  eingehenderen  Daretellungen 
von  RiEHL  (Der  philosophische  Kriticismus^  174  f.)  und  von  Zimmeriiann  (Lam- 
bert,  der  Vorgänger  Kants  72)  werden  der  Betonung,  die  Kant  selbst  schon 
nach  W.Vm.  649  dem  Einfluss  seines  Vorgängen  hat  zu  Teil  werden  lassen, 
nicht  gerecht  Selbst  in  der  sorgfältigen  Arbeit  von  Joh.  Lepsius  (Joh,  ff. 
Lamberts  die  des  Gleichartigen  zwischen  beiden  Philosophen  mehrfach  zu 
viel  annimmt,  ist  (8.  112  f.)  dieser  ereten  nachhaltigen  Befruchtung  der  Idee 
des  kantischen  Kriticismus  nicht  nach  Gebühr  gedacht.  Die  Akademie,  auf 
welche  Kant  hinweist,  ist  die  Berliner,  über  deren  Beziehungen  zu  Lambert 
Lepinus  a.  a.  0.  10  f.  handelt. 

E  r  d  m  a  n  n ,  R«fl«xionen  Kants.  II .  1 
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der  Methode  der  reinen  Philosophie  zu  geben,  hat  eine  Reihe 
von  Betrachtungen  veranlasst,  den  in  mir  noch  dunkel  liegenden 
Begriff  zu  entwickeln,  und,  indem  die  Aussicht  sich  mit  dem 
Portschritt  erweiterte,  die  Antworten  einem  unaufhörlichen  Auf- 
schub ausgesetzt.  Diese  Schrift  kann  statt  einer  Antwort  dienwi, 
was  den  speculativen  Teil  betrifft.  Da  Sie  Ihrer  Aufforderung 
und  Wink  zuzuschreiben  ist,  so  wünschte  ich,  dass  sie  Ihnen 
ganz  angehörte  durch  die  Bemühung,  sie  in  Ihre  Bearbeitung  zu 
nehmen.  Akademien  der  Wissenschaften  sollen  mehr  den  Zu- 
stand der  Wissenschaften  Ihres  Zeitalters  überhaupt  in  Betrach- 
tung ziehen,  als  einzelne  Ausarbeitungen.  Ihre  ist  die  einzige . .  .^) 
Es  ist  kaum  nötig  anzuführen,  dass  diese  Zuschrift  von 
Ihrem  Namen  eine  Empfehlung  erborgt,  und  nicht  zu  dem  Ende 
da  ist,  demselben  die  .  .  .^) 


1)  Fortsetzung  fehlt  im  Manuscript 


Vorwort. 


1.    Entwicklangsgeschichtliches. 

Kriticismus^  erste  Periode. 

2.  Da  es  eitel  gewesen  wäre,  mir  so  ausserordentliches 
Glück  oder  ausnehmende  Schar&innigkeit  zuzutrauen ,  dass  ich 
nach  derselben  Methode  alle  Fallgruben  verhüten  und  auf  so 
verworrenem  Boden  allein  den  rechten  Weg  treffen  würde*),  so 
habe  ich  einen  glücklicheren  Ausgang  als  alle  meine  Vorgänger 
gehabt  haben,  blos^  von  der  Gemütsverfassung  erwartet,  in  die 
ich  mich  versetzte  und  beständig  erhielt,  ingleichen  von  der 
Länge  der  Zeit,  welche  hindurch  ich  das  Gemüt  zu  jeder  neuen 
Belehrung  offen  hielt,  welche  Stücke  ich  zweifle,  dass  sie  jemals 
einer  vor  mir  beobachtet  hätte.  Ich  habe  in  dem  Gebiete  der 
Philosophie  der  reinen  Vernunft  mich  noch  nirgend  ansässig  ge- 
macht, ich  habe  keine  grossen  Bücher  darin  geschrieben  und 
meine  Eitelkeit  in  die  Notwendigkeit  gesetzt,  sie  zu  verteidigen 
und  bei  einerlei  Meinung  zu  bleiben.  Ich  habe  sogar  die  kleinen 
Versuche,  die  ich  davon  ausstreute,  um  nicht  ganz  müssig  zu 
scheinen,  abermals  jeden  angesehen,  um  nicht  auf  einerlei  Stelle 
geheftet  zu  bleiben,  und  die  Kritik  derselben  von  andern,  deren 
Gelindigkeit  mir  doch  den  Mut  nicht  benahm. 


3.     (**Ich  habe   von   dieser  Wissenschaft  nicht  jederzeit  so 
geurteilt.     Ich   habe  anßlnglich   davon  gelernt,  was  sich  mir  am 


•)  Man  vgl.  K.  W.  H.  115. 

**)  Zu  den  folgenden  Reflexionen  vgl.  man  Kants  ProHegamenen  heiaosg. 
von  B.  Erdmakk,  LXXXVH  f.,  wo  Nr.  2  und  Nr.  8  bereits  abgedruckt  sind* 

1* 
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meisten  anpries.  In  einigen  Stücken  glaubte  ich  etwas  Eigne» 
zu  dem  gemeinschaftlichen  Schatze  zutragen  zu  können,  in  an- 
dern fand  ich  etwa«  zu  verbessern,  doch  jederzeit  in  der  Absicht, 
dogmatische  Einsichten  dadurch  zu  erweitern.  Denn  der  so 
dreist  hingesagte  Zweifel  schien  mir  so  sehr  die  Unwissenheit 
mit  dem  Tone  der  Vernunft  zu  sein,  daas  ich  demselben  kein 
Gehör  gab.  Wenn  man  mit  wirklichem  Ernst  die  Wahrheit  zu 
finden  nachdenkt,  so  verschont  man  zuletzt  seine  eignen  Producte 
nicht  mehr,  ob  es  zugleich  scheine,  dass  sie  uns  ein  Verdienst 
um  die  Wissenschaft  verheissen.  Man. unterwirft,  was  man  ge- 
lernt oder  selbst  gedacht  hat,  gänzlich  der  Kritik.  Es  dauerte 
lange,  dass  ich  auf  solche  Weise  die  ganze  dogmatische  Theorie 
dialektisch  fand.  Aber  ich  suchte  etwas  Gewisses,  wenn  nicht 
in  Ansehung  des  Gegenstandes,  doch  in  Ansehung  der  Natur 
und  der  Grenzen  dieser  Erkenntnisart  Ich  fand  allmählich,  dass 
viele  von  den  Sätzen,  die  wir  als  objectiv  ansahen,  in  der  Tat 
subjectiv  seien,  d.  i.  die  Conditionen  enthalten,  unter  denen  wir 
allein  den  Gegenstand  einsehen  oder  bereifen.  Allein  dadurch 
wurde  ich  zwar  vorsichtig,  aber  nicht  unterrichtet  Denn  da  es 
doch  wirklich  Erkenntnisse  a  priori  gibt,  die  nicht  lediglich  ana- 
lytisch sind,  sondern  unsere  Erkenntnis  erweitem,  so  fehlte  mir 
eine  unter  Regeln  gebrachte  Kritik  der  reinen  Vernunft,  vor 
allem  aber  ein  Kanon  derselben,  denn  ich  glaubte  noch  immer 
die  Methode  zu  finden,  die  dogmatische  Erkenntnis  durch  reine 
Vernunft  zu  erweitem.  Hierzu  bedurfte  ich  nun  der  Einsicht, 
wie  überhaupt  eine  Erkenntnis  a  priori  möglich  sei. 


4.  Ich  sah  anfänglich  diesen  LehrbegrifF  nur  in  einer  Däm- 
merung. Ich  versuchte  es  ganz  ernstlich,  Sätze  zu  beweisen  und 
ihr  Gegenteil,  nicht  um  eine  Zweifellehre  zu  errichten,  sondern 
weil  ich  eine  Illusion  des  Verstandes  vermutete,  zu  entdecken, 
worin  sie  stäcke.     Das  Jahr  69  gab  mir  grosses  Licht. 


5.  Ich  habe  diese  Betrachtungen  nicht  in  diesen  Stand 
setzen  können,  ohne  zu  gleicher  Zeit  auf  die  übrigen  Einflüsse 
der  reinen  Philosophie  Acht  zu  haben,  die  ich  zugleich  vollendet 
habe.  Denn  ich  bin  nicht  der  Meinung  eines  vortrefflichen 
Mannes,   der   da  empfiehlt,    wenn  man  einmal  sich  wovon  über- 
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zeugt  hat,  daran  nachher  nicht  mehr  zu  zweifehl*).  In  der 
reinen  Philosophie  geht  das  nicht.  Selbst  hat  der  Verstand  auch 
«chon  einen  natürlichen  Widerwillen  dagegen.  Man  muss  eben 
4ie  Sätze  in  allerlei  Anwendungen  erwägen,  und  selbst  wenn 
diese  einen  besonderen  Beweis  entbehren**),  das  Gegenteil  ver- 
buchen anzunehmen,  und  so  längeren  Aufschub  nehmen,  bis  die 
Wahrheit  von  allen  Seiten  einleuchtet***). 


6.  Es  hat  eine  geraume  Zeit  dazu  gehört,  ehe  die  Begriffe 
•sich  bei  mir  so  geordnet  hatten,  dass  ich  sie  sah  ein  Ganzes 
ausmachen  und  die  Grenze  der  Wissenschaft  deutlich  zeichnen 
(konnte),  die  ich  vorhatte.  Vor  der  Disputation  hatte  ich  schon 
^ie  Idee  von  dem  Einfluss  der  subjectiven  Bedingungen  der  Er- 
kenntnisse in  die  objectiven,  nachher  von  dem  Unterschiede  des 
Sensitiven  und  Intellectu eilen;  aber  der  letztere  war  bei  mir 
bloss  negativ  t). 


7.  Durch  diese  meine  Abhandlung  ist  der  Wert  meiner 
vorigen  metaphysischen  Schriften  völlig  vernichtet.  Ich  werde 
nur  die  Richtigkeit  der  Idee  noch  zu  retten  suchen  ff)« 


♦)  Man  vgl.  Nr.  3  und  Nr.  21. 

**)  d.  i.   „nicht  bedürfen*'    und  dem    Sinn   nach    „nicht  zu    bedürfen 
«cheinen.** 

***)  Man  vgl.  die  Reflexionen  zum  antiuomiBchen  Verfahren  und  zur 
Dialektik. 

t)  Man  vgl.  die  analoge  Aensserung  K.  W.  VUI.  688. 
.'ti')  Dass  hier  nur  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gemdnt  sein  kann, 
nicht  die  Dissertation  von  1770,  bedarf  wol  keines  BeweiBes.  Wahrscheinlich 
aber  ist  ans  der  Bezeichnung  derselben  als  „Abhandlung*',  dass  dem  Philo- 
sophen das  Werk  nicht  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt,  sondern  in  der  noch 
1778  geplanten  Form,  als  „eine  Schrift,  die  an  Bogenzahl  nicht  viel  aus- 
tragen wird"  (W.  Vni.  704X  d.  i.  als  lediglich  Aesthetik  und  Analytik  ent- 
haltend, vorgeschwebt  hat.  —  Zu  dem  obigen  UrteU  Kants  über  seine  früheren 
Schriften  vgl.  man  Pr.  193  f.  und  Refl.  Nr.  21. 
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2.   Art  der  Darstellung. 

Kriticismus,  erste  Periode*). 

8.     Meine  Methode  ist  nicht  sehr  geschickt  dazu,  den  Leser 
an  sich  zu  halten  und  ihm  zu  gefallen**). 


9.  Die  Methode  meines  Vortrags  hat  eine  nachteilige  Ge- 
stalt; sie  sieht  scholastisch  aus,  mithin  grüblerisch  trocken,  ja 
eingeschränkt,  und  weit  vom  Tone  des  Genies  verschieden. 


10.  Es  scheint  zwar  nichts  geschmackswidriger  zu  sein  ala 
Metaphysik;  aber  die  Zierrate,  die  an  der  Schönheit  glänzen, 
lagen  erstlich  in  dunkeln  Grüften,  wenigstens  sah  man  sie  nur 
durch  die  finstre  Werkstatt  des  Künstlers. 


11.  Wenn  man  hin  und  her  blättert,  so  kann  nichts  pe- 
dantischer scheinen,  ob  es  zwar  zur  Abschaffung  alles  Pedantischen 
in  Dingen,  welche  die  Natur  der  Seele,  die  Zukunft  und  den 
Ursprung  aller  Dinge  betreffen,  ganz  eigentlich  abgezielt  ist. 
Allein  der  menschliche  Verstand  fehlt  hier  durch  Subtilität,  und 
muss  dadurch  wiederlegt  werden. 


12.     In  Metaphysik  muss  man  subtil  sein.     Denn  alle  diese 


*)  Diese  Datierang  macht  keinen  Ansprach  auf  Strenge.  Sieber  za- 
treffend  ist  sie  nur,  abgesehen  vielleicbt  von  Nr.  10  und  Nr.  17,  fttr  die  erste 
Grappe  der  Reflexionen,  Nr.  8  bis  Nr.  22.  Die  beiden  andern  Grappen  mögen 
zum  Teil  vorkriticiBtischen  Ursprungs  sein;  zum  Teil  gehören  sie  (naeh 
der  Anm.  zu  Nr.  31)  der  späteren  Zeit  des  Kriticismus  an.  Ich  habe  bei  den 
letzteren  (Nr.  28  f.)  eine  Scheidung  nicht  versucht,  teils  weil  sie  nicht  durch- 
zuführen ist,  teils  weil  wir  annehmen  dürfen,  dass  dieselben  ohne  Ausnahme 
in  die  GManken  über  „die  Ghtmdsätze  der  Popularität  in  WissenschafUn 
überhaupt  .  .,  vornehmlich  in  der  Philosophie''  eingegangen  sind,  denen 
Kant  im  Winter  1778,  wie  er  an  Herz  schreibt,  nachhing  (K.W.VIU.  721 ;  der 
Brief  gehört  nicht  in  die  von  Hartenstein  angenommene  Zeit,  sondern  in  die 
eben  erwähnte;  seine  Stelle  ist  zwischen  dem  elften  und  zwölften  der  Samm- 
lung). Einzehie,  wie  Nr.  23,  24,  26,  27,  34,  41,  42,  können  auch  in  den 
anthropolo^schen  Vorlesungen  eine  Stelle  gefunden  haben. 

**)  Zur  Sache  vgl.  man  JV.  15  f.  —  Im  Manuscript  folgt  Nr.  47. 


Erkenntnis    ist   a  priori,  und  ohne  Ableitung   von    ihren   ersten 
Quellen  unsicher. 

13.  Ich  habe  jederzeit  vor  Augen  gehabt,  dass  ich  nur  die 
transscendentale  Philosophie  zu  bearbeiten  hatte,  dass  die  Grenze 
einer  jeden  Wissenschaft  genau  beobachtet  werden  müsse,  und 
dass  die  Vermengung  nur  dazu  diene,  Blendwerke  zu  machen. 
Aber  eben  dadurch  habe  ich  vieles  verloren,  was  der  Schrift  zur 
Empfehlung  hätte  dienen  können. 


14.  Ich  habe  die  Schulmethode*)  gewählt  und  sie  der 
freien  Bewegung  des  Geistes  und  des  Witzes  vorgezogen,  ob  iöh 
zwar,  da  ich  wollte,  dass  jeder  nachdenkende  Kopf  an  dieser 
Untersuchung  Teil  nehmen  sollte,  fand,  dass  die  Trockenheit 
dieser  Methode  Leser  von  der  Art,  welche  geradezu  die  Verbin- 
dung mit  dem  Praktischen  suchen,  abschrecken  wUrde.  Ich 
würde,  wenn  ich  auch  im  grossesten  Besitze  des  Witzes  und  der 
Schriftsteller  -  Reize  gewesen  wäre,  sie  hiervon  ausgeschlossen 
haben,  denn  es  liegt  mir  viel  daran,  keinen  Verdacht  übrig  zu 
lassen,  als  wolle  ich  die  Leser  einnehmen  und  überreden,  son- 
dern damit  ich  entweder  gar  keinen  Beitritt  von  ihnen  als  bloss 
durch  die  Stärke  der  Einsicht  zu  erwarten  hätte.  Auch  die 
Methode  ist  mir  nur  durch  Versuche  entstanden. 


15.  Wenn  ich  auch  wie  Hüme**)  alle  Verschönerung  in 
meiner  Gewalt  hätte,  so  würde  (ich)  doch  Bedenken  tragen,  mich 
ihrer  zu  bedienen.  Es  ist  wahr,  dass  einige  Leser  durch  Trocken- 
heit abgeschreckt  werden.  Aber  ist  es  nicht  nötig,  einige  abzu- 
schrecken, bei  denen  die  Sache  in  schlechte  Hände  käme? 


16.     In  vielen  Stellen  würde  mein  Vortrag*)  weit  deutlicher 
geworden  sein,  wenn  er  nicht  so  deutlich  hätte  sein  müssen. 


^)  Im  M.:  würde  ich  würde  mein  Vortrag. 


*)  Man  vgl.  Kr.  Beil.  I,  XII. 
**)  Man  vgl.  Pr.  18,  36. 
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17.  Das  ist  nicht  der  kürzeste  Weg,  der  durch  den  kleinsten 
Raum  geht,  sondern  der  in  der  kürzesten  Zeit  kann  absolviert 
werden;  so  wie  das  Buch  das  kürzeste  ist,  wodurch  ich  in  der 
kleinsten  Zeit  den  Gegenstand  begreifen  kann*). 


18.  Die,  so  sich  bei  dem  [bequemlichen] ,  was  allgemein 
angenommen  ist  und  gleichsam  durch  Vertrag  gangbar  ist,  und 
daher  allgemein  verständlich  scheint,  haben  ein  leichtes  Spiel, 
sich  mit  ihrer  Seichtigkeit  auf  vorteilhafte  Weise  zu  zeigen;  sie 
breiten  sich  mit  Leichtigkeit  aus,  weil  sie  keine  Schwierigkeiten 
und  sich  nirgend  gebunden  fUhlen.  Sie  scheinen  die  Erkenntnis 
zu  erweitem,  und  erwerben  sich  Ansehen,  weil  ihnen,  so  wie 
dreisten  Personen  alles,  was  sie  mit  Zuversicht  tun,  auch  zu- 
verlässig ansteht**). 


19.  Man  muss  den  vorwitzigen  Denkern  alles  zuerst  schwer 
machen.  Sie  sollen  sich  nicht  keck  auf  ihre  gesunde  Vernunft 
berufen.     Sie  reisen  nicht  in  einem  angebauten  Lande. 


20.  Das  Anführen  der  Bücher  ist  in  einem  System  der  trans- 
scendentalen  Philosophie  beim  Entwurf  nicht  nötig,  so  wenig  wie  in 
einer  Geometrie.  Einstimmige  Urteile  anderer  geben  da  nur  einen 
Beweisgrund  ab,  wo  es  nicht  um  die  Regel,  sondern  deren  An- 
wendung, d.  i.  die  Urteilskraft  zu  tun  ist,  und  wo  nicht  alles 
aus  einer  Idee  ***)j  sondern  vielmehr  der  Begriff  aus  einer  Menge 
verglichener  Beobachtungen  hergeleitet  werden  muss. 


21.  Ich  habe  niemand  angeführt,  durch  dessen  Prüfung  ich 
etwas  gelernt  habe.  Ich  habe  gut  gefunden,  alles  Fremde  weg- 
zulassen und  meiner  eigenen  Idee  zu  folgen.  Ich  habe  nicht 
wider  Systeme  gestritten  u.  s.  w.f).  Ich  habe  mich  selbst  nicht 
angefllhrt,  sondern  alles  umgeworfen.     Ich  billige  nicht  die  Regel, 


*)  Man  vgl.  Kr.  Beil.  I,  XIII. 
**)  Man  vgl.  Pr.  190  f. 

***)  Man  vgl.  den  Abschnitt:  „Von  der  Vernunft  und  den  Ideen." 
t)  Eine  ErklSrung,  die  auf  die  uns  vorliegende  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft besonders  in  Folge  ihrer  Polemik  gegen  die  Leibnizische  Lehre  nicht 
Anwendung  finden  kann. 
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wenn  man  i  im  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  vorher  etwas  be- 
wiesen hat,  dieses  nachher,  wie  einen  festen  Grundsatz  nicht  mehr 
in  Zweifel  zu  ziehen*). 


22.  Ich  kann  mir  noch  den  Vorwurf  vorbilden,  dass  Ver- 
schiedenes nicht  erläutert  ist,  was  noch  hätte  gesagt  werden 
sollen.  Das  ist  ebenso  viel,  als  wenn  man  einem  den  Vorwurf 
machte,  dass,  da  er  nur  ein  kleines  Buch  schreiben  wollte,  er 
nicht  ein  grosses  Buch  geschrieben  hat  Das  Ermangelnde  in 
einer  Schrift  macht  keinen  Fehler  (verfehlte  Absicht)  aus,  aber 
wol  der  Mangel,  der  bei  dem  angetroffen  wird,  was  man  für 
complet  ausgibt  Es  gehört  Mässigung  und  Urteilskraft  dazu, 
nicht  Alles  zu  sagen,  was  man  Gutes  weiss  und  sein  Werk  nicht 
mit  allen  seinen  Einfällen  zu  überladen,  damit  die  Hauptabsicht 
nicht  darunter  leide.  Ich  habe  in  der  Analysis  einiges  nicht 
Unerhebliche  gesagt  u.  s.  w.**). 


23.  Man  muss  sich  mit  seinem  Gegenstande  und  nicht  mit 
dem  Zuschauer  in  Gedanken  beschäftigen,  wenn  man  gut  in  die 
Augen  fallen  will.  Man  muss  sich  nur  selbst  genug  tun  wollen. 
Was  man  glaubt,  dass  es  flir  uns  selbst  übertrieben  oder  ent- 
behrlich wäre,  das  ist  es  auch  fiir  den  Leser. 


24.  Das  Sinnliche,  was  wir  dem  Vortrage  (Ausdruck  der 
Gedanken)  zu  geben  suchen,  ist  ihn  zu  stilisieren,  zu  concentrieren 
oder  zu  beleben.  Ein  Uebemiass  bei  dem  ersten  ist  pedantisch; 
das  letztere  entweder  schwindlieh  oder  tändelnd.  Man  muss  dem 
Vortrag  nicht  hinter  dem  Gedanken,  sondern  mit  ihm  zugleich 
seine  Gestalt  geben. 

25.  Die  deutsche  Sprache  ist  unter  den  gelehrten  lebenden 
die  einzige,  welche  eine  Reinigkeit  hat,  die  ihr  eigentümlich 
ist     Alle    fremden  Worte    sind    in    ihr    auf   immer    kenntlich, 


•)  Man  vgl.  Nr.  5. 

**)  Der  Sinn,  in  dem  hier  von  Analysis  die  Rede  ist,  folgt  au8  Nr.  118  f. 
Der  Yeigleich  im  Anfang  der  Reflexion  bestätigt,  dass  Kant  hier  die  Kr.  d. 
r.  V.,  wie  sie  abweichend  von  der  uns  vorliegenden  Ausführung  1778  geplant 
wurde,  im  Sinne  hat. 
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an  die  Stelle  dass  Englisch  und  FranzöBisch  mit  solchen  können 
angefüllt  werden,  ohne  dass  zu  merken  ist,  sie  wären  ihnen  ander- 
wärts zugefallen.  Deswegen  belohnt  es  der  Mühe ,  darauf  Acht 
zu  haben  und  sich  lieber  in  Parenthese  der  fremden  Wörter  zu 
bedienen*).  Diese  Aufmerksamkeit  macht  nach  und  nach  die 
Sprache  reich  und  zugleich  sehr  bedeutend  und  bestimmt.  — 
Der  neuen  Zusanmiensetzung  der  Wörter  muss  Schranken  ge- 
setzt werden.    Das  Allgemeine  einer  Sprache  und  der  Idiotismus  ^). 


26.  Ich  frage,  ob  nicht  ein  jedes  aus  einer  fremden  Sprache 
entlehnte  Wort  in  einer  feierlichen  Rede  wie  ein  Spielwerk,  wie 
Flittern  klingt  Die  deutschen  Namen  des  Ranges:  Botschafter, 
Feldherr  u.  s.^  w.  klingen  prächtiger.  Die  deutsche  Sprache  ist 
umständlich:  nicht  weitschweifig,  sondern  zergliedernd,  hat  Viel- 
heit der  Ausdrücke  in  Verstandesbegriffen;  die  in  empirischen 
taugen  nicht;  ist  methodisch:  Er,  Sie.  Man  kann  das  letztere, 
nämlich  Cärimonien  abschneiden,  aber  das  erste  dürfen  wir  uns 
nicht  genügen  lassen.  Wir  haben  diesen  Vorzug  vor  andern 
Völkern,  Wir  können  wol  von  den  Franzosen  die  Leichtigkeit, 
von  den  Engländern  das  Inhaltvolle  annehmen,  aber  nicht  die 
Manier:  wir  haben  unsre  eigene.  Wir  müssen  die  Sprache 
einigen,  erweitem,  bestimmen,  aber  nicht  verändern.  Sie  ist  die 
Sprache  der  VerdoUmetschung  durch  Europa.  Deutschland  Hegt 
in  der  Mitte. 

27.  Eine  Disproportion  macht  bisweilen  eine  vorteilhafte 
Befremdung,  und  wenn  sie  sich  in  WoUaut  auflöst,  die  Illusion 
der  Grösse;  aber  man  kann  aus  solcher  Gebrechlichkeit  nicht 
eine  Regel  machen.  Fremde  Wörter  verraten  entweder  Armut, 
welche  doch  verborgen  werden  muss,  oder  Nachlässigkeit.  Was 
darin  missfilUt  ist  das  Geflickte  und  Fremdartige. 


')  Die  Worte  nach  dem  Gedankenstrich  scheinen  späterer  Zusatz. 

*)  Kant  hat  diese  Gewohnheit  bekanntlich,  allerdings  so  wenig  streng 
wie  er  überhaupt  später  mit  der  sprachlichen  Darstellung  zu  verfahren  pflegt, 
bis  in  seine  letzten  Schriften  beibehalten.  Dieselbe  stammt  offenbar  aus  dem 
akademischen  Vortrag,  der  damals  an  meist  lateinische  Compendien  gebunden 
war  (Vgl.  die  Einleitung  zu  Bd.  1, 1  f.).  In  diesen  war  es  seit  den  ersten  De- 
cennien  des  yorigen  Jahrhunderts  Sitte  geworden,  die  Haupttermini  in  deutscher 
Uebersetzung  anzumerken. 
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28.  Den  WoUaut  der  deutschen  Sprache  zu  befördern: 
Wer  nach  England  geht,  handelt  ebenso  als  wer  einen  Schweizer 
nach  Holland  schickt,  um  ihn  zu  civil  isieren,  oder  einen  Schwaben 
nach  Tyrol,  um  daselbst  der  hochdeutschen  Sprache  obzuliegen. 
Wir  müssen  das  Sanfte  durch  eine  Analogie  mit  dem  Italienischen 
nachahmen  und  anstatt  Artikel  und  Sylben  wegzulassen,  sie  hin- 
zufügen, ohne  die  Sprache  zu  verhunzen,  und  die  Aussprache 
holperig  zu  machen. 


29.  Ich  muss  es  gestehen,  ich  habe  einen  gewissen  Aber- 
glauben in  Ansehung  verschiedener  Ausdrücke,  welche  grossen 
Köpfen  eingefallen  sind.  Ich  suche  hinter  ihnen  nicht  die  Be- 
deutung, aber  wenn  ein  Begriff  mir  im  Nachdenken  aufsteigt 
und  mir  das  Wort  auffkllt,  so  scheint  es  fühle  ich  die  Begeisterung 
oder  auch  die  ganze  Empfindung,  die  derjenige  hatte,  welcher  den 
Ausdruck  mit  demselben  Begriff  hatte,  mit  dem  ich  sympathisiere. 


30.  Man  ruft,  dass  in  Deutschland  der  Geschmack  in  schönen 
Künsten  zugenommen  habe.  Aber  wo  ist  der  Schriftsteller,  der 
die  Geschichte  und  die  vollkommensten  philosophischen  Gegen- 
stände mit  Verstand  und  tiefer  Einsicht  doch  so  schön  abhandelt 
als  HuME*),  oder  die  moralische  Kenntnis  des  Menschen  wie 
Smith!  Hiervon  muss  man  den  Anfang  machen,  indem  wir  die 
Muster  des  spielenden  Geistes  schon  vor  uns  haben.  Die,  so  die 
Bewegungen  der  Einbildungskraft  und  das  Bildliche  sowol  als 
Gefühlvolle  aller  Gattungen  einführen,  schwächen  den  Einfluss 
des  Verstandes  und  bringen  uns  wieder  zurück  in  die  phantasie- 
volle, aber  bloss  schimmernde  Denkungsart  der  Morgenländer. 


31.     (**Es  gibt  nur  zwei  Quellen  giltiger  Einsichten:    Ver- 
nunftwissenschaft   oder   kritische    Gelahrtheit;    und    dann    einen 


*)  Man  vgl.  Refl.  Nr.  15. 

**)  Zu  der  folgenden  Gmppe  von  Reflexionen  vgl.  man  Kr.  d.  r.V.  125> 
Anthrop.  W.  VII,  §§  22,  41,  56.  Die  Vorbilder,  die  dem  Philosophen  vor- 
schwebten, wurden  in  erster  Reihe  durch  Männer  wie  Hamann,  Herder, 
Jacobi  und  Schlosser  gegeben.  Dass  der  erstere  hierher  gehört,  bedarf 
keines  Beweises;  der  scheinbare  Widerspruch,  den  Kante  oft  citiertes  Urteil 
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aufgesammelten  Kram  von  Brocken  aus  beiden  ohne  Methode 
und  Wissenschaft  mit  einem  Geist  der  Eingebung  beseelt.  Alle 
solche  Schwärmer  sprechen  Religion. 


32.  Die  Vernunft  ist  nicht  dazu  gemacht ,  dass  sie  sich 
isoliere,  sondern  in  Gremeinschaft  setze.  Sie  hindert  auch  alle 
egoistischen  Grundsätze  des  Urteils,  und  also  aus  blossen  Empfin- 
dungen. Wir  können  das  Besondere  nur  in  allgemeiner  Vernunft 
einsehen. 


33.  Die  Idee  geht  vor  dem  Begriffe  vorher,  muss  aber  auf 
Begriffe  gebracht  werden.  Sie  verbindet  sich  auch  mit  Empfin- 
dungen; diese  aber  sind  nicht  das  Gegenbild  der  Idee,  sondern 
ihre  sinnlichen  Correlata,  und  können  gar  nicht  dienen,  die 
Idee  verständlich  zu  machen.  Daher  kommt  es,  dass  manche 
gute,  verständige  Köpfe  der  Idee,  aber  niemals  der  Auswicklung 
derselben  fkhig  sind  und,  weil  Worte  nicht  die  ganze  Idee  aus- 
drücken können,  bei  Empfindungen  stehen  bleiben. 


34.  Empfindungsvoll  sprechen  geschieht  entweder,  indem 
man  seine  eigenen  Empfindungen  bloss  ausdrückt,  oder  die  Be- 
griffe und  die  sinnliche  Vorstellung  der  Sache  so  lebhaft,  dass 
sie  seine  und  anderer  Empfindung  zugleich  rührt.  Andächtige, 
welche    die   Grösse    Gottes    mit  Lobsprüchen    erheben,    und   der 


über  Hamann  liefert  (vgl.  Bd.  I,  23),  ist  Idcht  zu  heben.  Auf  Herder  weist 
E:ant8  Erklärung  in  der  Recension  der  Ideen  (K.  W.  IV.  178,  181  f.).  An 
Jacobi  werden  wir  durch  die  Bemerkungen  Kants  in  dem  Aufsatz  über  das 
Orientieren  (z.  B.  K.  W.  IV.  849),  sowie  durch  die  Aeusserungen  in  den 
Briefen  über  Jacobib  „affektirte  Genieschwärmerei"  u.  s.  w.  (K.  W.  VIII.  718, 
741)  erinnert.  Man  vgl.  auch  Gildsmeistkb  ,  Hainann  V.  140,  515.  Für 
Schlosser  spricht,  abgesehen  von  der  Bemerkung  W.  VEI.  741,  vor  allem  der 
erste  Aufsatz  Kants  gegen  denselben.  Von  einem,  neuerdings  erhabenen  vor- 
nehmen Ton  in  der  Philosophie  (1796).  Man  vgl.  besonders  die  Reflexionen 
Nr.  85,  86,  44,  45  mit  K.  W.  VI.  465  f.,  471,  474.  Der  Ursprung  auch  der 
eben  dtierten  Reflexionen  jedoch  ist  nicht  in  diese  späte  Zeit  zu  verlegen. 
Dagegen  spricht  nicht  bloss  die  Verteilung  derselben  im  Manuscript^  sondern 
auch  ihre  allgemeine  Haltung.  Was  auf  Schlosser  geht  kann  allerdings  erst 
in  die  Zeit  seiner  „Platonischen  Briefe*'  fiillen.  In  zweiter  Reihe  konunen 
SwEDEMBORo  uud  dic  von  Elant  im  engeren  Sinne  so  genannten  „philosophischen 
Schwärmer**,  von  denen  die  Reflexionen  Nr.  282  f.  handeln,'  in  Betracht. 
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Astronom.  Die  Bewegung  seines  eigenen  Gemüts  hinter  der  Ab- 
schilderung der  Sachen,  die  sie  erregen,  verstecken,  macht  den 
grössten  Eindruck;  nicht  allein,  weil  er  von  der  Sache  selbst 
herkommt,  sondern  weil  Niemand  sich  eines  Andern  Empfindungen 
unterwerfen  will,  und  man  insgeheim  die  Grerechtsame  der  Ver- 
nunft erhalten  will. 


35.  Wer  allenthalben  Anschauung  an  die  Stelle  der  ordent- 
lichen Reflexion  des  Verstandes  und  Vernunft  setzt  (desjenigen 
setzt,  was  bloss  im  BegriiFe  besteht,  für  den  uns  keine  Anschau- 
ung gegeben  ist)  schwärmt  Es  ist  notwendig,  dass  er  seine 
Gefühle,  Gemütsbewegungen,  Bilder,  halbgeträumten ,  halb- 
gedachten Begriffe,  welche  in  seinem  bewegten  Gemüte  spielen, 
für  die  Sache  selbst  nimmt,  die  einer  besondern  Kraft  in 
ihm  so  erscheint  Je  weniger  er  sich  verständlich  machen 
kann,  desto  mehr  schmält  er  auf  die  Unzulänglichkeit  der 
Sprache  und  der  Vernunft,  und  ist  ein  Feind  aller  Deutlich- 
keit, weil  er  nicht  durch  Begriffe,  auch  nicht  durch  Bilder,  son- 
dern durch  Gemütsbewegungen  unterhalten  wird.  Auch  gefühl- 
volle Autoren  realisieren  ihre  Launen  *).  Alle  insgesammt  können 
Genie  haben,  voll  Empfindung  und  Geist,  auch  einigen  Geschmack, 
aber  ohne  die  Trockenheit  und  Wachsamkeit  und  Kaltblütigkeit 
der  Urteilskraft.  Alles  was  deutlich  ist,  zeigt  ihnen  eine  Seite 
der  Sache  nach  der  andern,  und  dann  den  Begriff  des  Verstandes  •, 
sie  wollen  aber  alle  Seiten  zusammen  schauen.  Alles  Mystische 
ist  ihnen  willkommen,  sie  sehen  in  schwärmenden  Schriften  oder 
überhaupt  im  Alten  unerhörte  Sachen.  Das  Neue  ist  ihnen 
darum  eben,  weil  es  pünktlich  ist  und  ihrem  lärmenden  Geiste 
Fesseln  anlegt,  kurzsichtig  und  schaal. 


36.  Die  Adepten  des  Genies,  die  notwendig  auf  Genie  An- 
spruch machen  müssen  und  auch  nur  auf  den  Beifall  von  Leuten 
von  Genie  rechnen  können,  sind  die,  welche  eine  nicht  com- 
municable,  sondern  durch  gemeinschaftliche  Eingebung  nur  sym- 
pathetische Verständlichkeit  haben.  Man  muss  diese  ihr  Werk 
treiben  lassen,  ohne  sich  um  sie  zu  bekümmern,  weil  man  den 
Geistern  freilich  nicht  widersprechen,   noch  sie  widerlegen  kann. 


*)  d.  h.  „GrefÜhlvoIIe  realisieren  .  .  .  auch*^. 
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Das  Kunststück  besteht  darin:  Brocken  aus  Wissenschaft  und 
Belesenheit  mit  dem  Ansehen  eines  Originalgeists,  Kritik  über 
andre,  und  einen  tiefverborgenen  Religionssinn,  um  dem  Gewäsche 
Ansehen  zu  geben.     Die  fünfte  Monarchie*).  i 

Deutschland  hat  doch  etwas  erfunden,  was  ihm  andere  nicht  i 

nachtun  werden  und  wollen  u.  s.  w.^). 


37.  Die  kollernde  Schreibart:  Wer  da  behauptet,  dass  ein 
mutiges  Ross  ohne  Zügel  und  Sattel  zu  reiten  viel  feuriger  und 
stolzer  lasse,  als  ein  abgerichtetes  discipliniertes,  hat  wol  Recht, 
was  den  Zuschauer  anlangt.  Denn  der  bekommt  genug  Seltsames 
zu  sehen  und  zu  belachen,  wenn  der  Reiter  bald  den  Hut  und 
Perrücke  verliert,  bald,  indem  er  alle  besäeten  Felder  zertritt, 
von  fleissigen  Landleuten  gepfändet  wird. 

38.  Eine  Schrift  mag  kopfbrechend  oder  herzbrechend  sein, 
80  nutzt  sie  die  Lebenskraft  ab.  Ein  Autor,  der  sich  selbst  wol 
in  Acht  nimmt,  sich  den  Kopf  zu  brechen,  schreibt  öfter  so 
kopfbrechend  für  den  Leser,  dass  dieser  sich  offenbar  erschöpft, 
um  ein  Gran  Vernunft  aus  allem  dem  Flitterkram  von  Einsicht 
herauszubekommen.  Man  hat  ihn  zum  Besten  oder  man  spricht 
ihm  geradezu  die  Fähigkeit  ab,  solcher  Geheimnisse  teilhaftig  zu 
werden.  Halsbrechende  obzwar  kindische  Unternehmung  der 
Schwärmer,  Vernunft  und  Erfahrung  als  die  Steuerruder  der 
Erkenntnis  wegzuwerfen,  und  sich  auf  den  Ocean  der  über  die 
Welt  hinausgehenden  Erkenntnisse  zu  wagen. 


39.  Wenn  die  Empfindungssprache  nur  nach  dem  Lapidar- 
stil abgesetzt  ist,  und  in  reimfreien  Zeilen  ohne  merkliches 
Silbenmaass,  so  geht  die  Einbildung  sogleich  auf  Stelzen.  Es 
ist  als  wenn  man  die  Grimasse  von  einem  Affekt  macht,  und 
dadurch  sich  selbst  darein  versetzt,  oder  wie  Cärimonien,  Kleider 
Gravität  einflössen:  Illusion. 


1)  Schluss  fehlt  im  Manuscript. 


')  Uebor  diese  Anspielung  auf  Holbero  vgl.  W.  IL  217. 
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40.  Ausdruck  und  Sprache  des  Schmerzes  oder  Beschrei- 
bung desselben. 

Die  Ursache  abgebrochener  Rede  im  Affekt  liegt  darin^  dass 
die  Imagination  auf  verwandte  Gedanken  fiihrt  und  die  Leiden- 
schaft immer  wieder  zurückführt  und  eine  andere  Reihe  anhebt. 


41.  Der  Meister  in  Empfindungen  ist  ohne  Empfindung, 
wenigstens  ohne  ernstliche;  sie  ist  bei  ihm  selbst  ein  Spiel  der 
Einbildung "**).  Man  sieht's  an  ihren  Handlungen;  sie  sind  ohne 
Grundsätze,  sie  bringen  in  Sachen  des  Genies  nichts  hervor,  was 
belehrend  wäre.  Man  muss  sie  als  Mystiker  des  Geschmacks 
und  Sentiments  ansehen. 

42.  Was  wider  die  gefühl-  und  affektvolle  Schreibart  am 
meisten  dient  ist,  dass  diejenigen,  welche  darin  am  meisten 
schimmern,  am  leersten  an  Gefühl  und  Affekt  sind;  so  wie  Ak- 
teurs, die  gut  tragische  Rollen  spielen.  Die  enthusiastischen 
Autoren  sind  oft  die  leichtsinnigsten,  die  grausen  Dichter  die  an 
sich  lustigsten,  und  YoüNG  oder  Richardson  Leute  von  nicht 
dem  besten  Charakter.  Das  Sentiment  ist  bescheiden  und  re- 
spektiert die  Regel,  und  Behutsamkeit  scheut  sich  vor  dem 
Aeussersten  und  ist  sittsam.  Es  ist  mit  den  Affektbewegungen 
wie  mit  den  Indianern,  die  sich  durchkneten  lassen,  und  alsdann 
eine  angenehme  Mattigkeit  fühlen. 


43.  Es  ist  vergeblich  denen,  die  nur  durch  Begriffe 
schwärmen,  einen  überlegenden  und  bestimmten  Vortrag  an- 
preisen zu  wollen:  so  wie  sie  diesen  annehmen  wollten,  würden 
sie  ganz  leer  sein.  Sie  müssen  sich  und  andre  betäuben,  um  zu 
scheinen,  sie  wären  in  dem  Felde  der  Einsicht,  welche  seichte 
Köpfe  nur  debrouilliren  dürften.  Sie  müssen  ihr  Genie  durch 
Verweilung  nicht  erstarren  und  kalt  werden  lassen.  EinMle 
sind  Eingebungen  des  Genies.  Man  muss  davor  warnen,  aber 
sich  mit  Widerlegungen  derselben,  deren  sie  gar  nicht  fähig 
sind,  gar  nicht  einlassen.  Wenn  sie  sich  zu  den  kalten  Forschem 
herabliessen,  so  würden  sie  nur  eine  sehr  gemeine  Rolle  spielen. 
Nun  können  sie  als  Meteore  glänzen. 


*)  Man  vgl.  die  folgende  Reflexion,  und  zu  beiden  Bd.  I.  Nr.  521. 
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44.  Von  der  Adeptensprache  der  Geisteaangchauung :  Es 
Bind  Epopten  des  Verborgenen  in  uns  selbslL  Man  darf  nicht 
besorgen,  daas  sie  allgemein  werde.  Es  geht  damit,  wie  mit  dem 
Stein  der  Weisen:  dadurch  daas  er  gemein  würde,  würde  er 
allen  Wert  verlieren. 


45.  Man  darf  nicht  besorgen,  dass  diese  Adeptensprache 
sich  sehr  ausbreiten  werde.  Denn  sie  müsste  ihren  Wert  ver- 
lieren, wenn  sie  gemein  würde,  weil  ihre  ganze  Absicht  darauf 
gerichtet  ist,  sich  zu  unterscheiden. 


3.  Art  der  Beurteilung. 

Kritische  Zeit*). 

46.  Man  muss  in  der  Beurteilung  der  Schriften  anderer  die 
Methode  der  Teilnehmung  an  der  allgemeinen  Sache  der  mensch- 
lichen Vernunft  wählen,  aus  dem  Versuche  dasjenige  heraus- 
suchen, was  das  Ganze  angeht;  findet  man  es  der  Prüfung  wert, 
dem  Verfasser  oder  vielmehr  dem  gemeinen  Besten  hilfreiche 
Hand  bieten  und  die  Fehler  als  Nebensachen  tractieren.  Es  ist 
für  die  gesammte  Vernunft  traurig,  alles  zu  zerstören**). 


47.  Man  muss  seine  Beurteilung  vom  Ganzen  anfangen  und 
auf  die  Idee  des  Werks***)  sowie  ihre  Gründe  richten.  Das 
Uebrige  gehört  zur  Ausführung,  darin  manches  kann  gefehlt  sein 
und  besser  werden. 

48.  Wenn  diese  Schrift  Gunst  nötig  hat,  um  durchzukom- 
men, so  mag  sie  immer  verworfen  werden. 


*)  Unsicher  ist  der  UrBprang  der«  ersten  Reflexion.    Nr.  49  und  50 

Bind  wahncheinlich  um  die  Zeit  der  Niederschrift  der  Zusätze  zu  den  Pro- 

legomenen   entstanden;   die  folgenden   gehören    vermutlich   zumeist  in  die 

gleiche  Periode ;  Nr.  52  könnte  der  ersten  Periode  des  Kritidsmus  angehören. 

♦*)  Man  vgl.  K.  W.  ü.  111. 

***)  Man  vgl.  die  Reflexionen  über  die  „Ideen",  sowie  W.  11.  111. 


i 

I 
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49.  Ich  bin  sehr  wol  damit  zufrieden,  wenn  man  das  Beste 
dieser  vorgetragenen  Lehre  bei  den  Alten  antriflft.  Dass  ein 
Urteil  des  Verstandes  schon  dem  gesunden  Begriffe  anderer  vor- 
gelegen habe,  ist  zu  vermuten  und  dient  dazu,  den  Verstand 
vieler  zu  vereinigen.  Aber  ich  habe  in  Locke  die  Stelle  der^) 
iudicia  coexistentiae  erst  nachher  verstanden ''i). 


50.  Ein  Anderes  ist,  in  seinen  Behauptungen  Recht  zu 
haben;  ein  Anderes,  in  dem  Tone  Recht  zu  haben,  mit  dem  man 
seine  Behauptungen  ankündigt.  Denn  das,  worin  man  Recht 
haben  mag,  ist  deswegen  doch  nicht  ohne  Widerrede  recht  oder 
wahr;  und  es  kann  sehr  unrecht  sein,  die  Gegengründe  als 
nichtig  und  den  Satz  als  ausgemacht  anzukündigen. 


51.  Ein  jeder,  der  die  Produkte  der  reinen  Vernunft  litte- 
rarisch, d.  i.  durch  Belesenheit  feeurteilen  will,  unternimmt  ver- 
gebliche Arbeit.  Er  kann  sich  dadurch  mit  Gegenständen  der 
Beurteilung  versehen ;  allein  weil  er  seinen  eignen  Verstand  nicht 
einer  Kritik  unterworfen  hat,  so  ist  seine  Kritik  doch  immer 
idiotisch  und  nicht  philosophisch.  Sie  bedient  sich  solcher  Grund- 
sätze, deren  Prüfung  eigentlich  der  Zweck  ist.  Philodox  anstatt 
Philosoph**). 

52.  Die  Antikritik  ist  entweder  skeptisch  oder  dogmatisch. 
Die  erste  verwirft  alle  Erweiterung  der  Erkenntnis  durch  reine 
Begriffe  und  zugleich  die  Untersuchung  dieser  Vernunft  selbst, 
die  zweite  behauptet  die  erstere  und  verwirft  bloss  die  letztere. 
Die  erste  ist  Misologie  ***),  die  zweite  ignava  ratio. 


53.  Wir  können  uns  auf  den  gemeinen  Menschenverstand 
berufen,  wenn  wir  die  Regel  und  die  Triebfeder  unseres  Ver- 
haltens bestimmen  wollen,  also  dasjenige,  was  uns  wirklich  an- 
geht.    Wollen  wir   aber   weiter,    als   unsere  Pflicht  angeht,   auf- 


')  Im  Manuflcript  vielleicht  „die". 


*)  Man  vgl.  Pr.  31. 
•*)  Man  vgl.  Pr.  17,  188  f.  sowie  die  Reflexionen  Nr.  18  f.,  Nr.  68. 
***)  Man  vgl.  Nr.  68. 

E  r  d  m  a  n  n  ,   Reflexionen  Kant<<.    II.  2 
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steigen,  und  in  theoretische  Behauptungen  uns  versteigen,  so  be- 
rufen wir  uns  vergeblich  auf  den  gemeinen  Menschenverstand'*'). 


54.     Von  dem  gesunden  Verstände  als  guäl/Uas  occidta.     Wie 
weit  lein  Ansehn  reiche:  usurpiertes  Ansehn;  faule  Philosophie. 


55.  Wenn  ich  nur  so  viel  erreiche,  dass  ich  überzeuge, 
man  müsse  die  Bearbeitung  dieser  Wissenschaften  so  lange  aus- 
setzen, bis  man  diesen  Punkt  ausgemacht  hat,  so  hat  diese  Schrift 
Ihren  Zweck  erreicht**). 

56.  Ich  glaube  zwar,  dass  diese  Lehre  die  einzige  sein 
wird,  welche,  wenn  sich  die  Gemüter  von  der  dogmatischen 
Hitze  werden  abgekühlt  haben,  allein  übrig  bleiben  und  alsdann 
immer  fortwähren  muss ;  aber  ich  zweifle  sehr,  dass  ich  derjenige 
sein  werde,  der  diese  Veränderung  hervorbringt.  Das  menschliche 
Gemüt  ist  von  der  Art,  dass  ausser  den  Gründen,  die  es  er- 
leuchten sollen,  noch  Zeit  dazu  gehört,  um  ihm  Kraft  und  Fort- 
gang zu  geben.  Und  wenn  Vorurteile  bestritten  werden,  so  ist  es 
kein  Wunder,  dass  man  diese  Bemühungen  anfangs  noch  durch 
eben  dieselben  Vorurteile  bestreitet  Denn  es  ist  nötig,  die  Ein- 
drücke und  die  alte  Gewohnheit  erstlich  aufzuheben.  Ich  könnte 
verschiedene  Fälle  anführen,  wo  nicht  die  Urheber  der  Verbesse- 
rung, sondern  späterhin  diejenigen,  dfe  nach  langem  Widerspruch 
es  wiederum  neu  fanden,  solche  auf  die  Bahn  zu  bringen,  sie  in 
Gang  gebracht  haben***). 


57.     Alle    neuen    Theorien,    die    eine    grosse   Veränderung  . 
machen  [sollen],  müssen  von  jemand  anders  introduciert  werden. 
Der  Erfinder  hat  sie  niemals  in  Gang  bringen  können.     Es  war 
die  Bestätigung  durch  fremde  Vernunft,  welche^)   ein  gutes  Ur- 
teil zu  Gunsten  des  Neuen  veranlasste. 


^)  Im  ManuBcript:  welches. 


*)  Man  vgl.  Pr.  197  und  Kr.  d.  U.  156  ff. 

**)  Man  vgl.  Pr.  216  f.    Nicht  unmöglich  ißt  jedoch,  daes  das  Problem, 
wie  ErkenntniB  a  priori  überhaupt  möglich  sei«  gemeint  ist    Man  vgl.  Nr.  3. 
***)  Man  vgl.   Pr.   220  f.  sowie   Kants  Aeusserungen   gegen   Reinhold 
W.  Vlll.  756  f. 
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58.  Es  ist  nötig  und  gewiss,  dass  ein  jedes  wahre  Para- 
doxon im  Anfange  Widerstehen  finde,  um  gesichtet  und  geprüft 
zu  werden  und  danach  desto  dauerhafter  zu  sein;  so  wie  ge- 
wisse Speisen  im  Anfange  widrig  sein  müssen,  um  danach  um  so 
länger  zu  gefallen. 


59.  Es  ist  nicht  genug,  Gründe  für  eine  Erkenntnis  zu 
haben  ^  man  muss  sich  auch  langsam  daran  gewöhnen  (Friktion). 
Es  ist  nicht  genug,  Oründe  aufzuheben ,  man  muss  auch  eine 
Zeit  lang  der  Gewohnheit  widerstehen,  dasselbe  ehemalige  Urteil 
auch  ohne  Gründe  allgemach  zurückzuhalten. 


Allgemeine  Yorbemerkungen. 


L  Begriff  der  Philosophie'*'). 

Kriticismus**). 

60.  Die  Vemunftgelehrsamkeit  und  Vernunftweisheit.  Die 
erste  ist  speculativ,  und  ist  eine  Geschicklichkeit,  die  guaestiones 
der  Vernunft  aufzulösen;  die  zweite  eine  Bestimmung  des  Werts 
dieser  Ausübungen  des  Verstandes  und  ihrer  Grenzen.  Die  Philo- 
sophie enthält  jenes,  der  Philosoph,  welcher  den  Zweck  der  Philo- 
sophie in  sich  enthält,  ist  das  letztere.  Er  ist  nicht  ein  Vernunft- 
künstler, sondern  ein  Gesetzgeber  der  menschlichen  Vernunft***). 


*)  Zum  Zweck  leichterer  Orientierung  bin  ich  dem  Vorgang  von  Kants 
Vorlesungen  über  die  MetaphysiJcj  herausg.  von  Pölitz,  1821,  gefolgt,  über  die 
meine  Abhandlungen  „Eine  unbeachtet  gebliebene  Quelle  zur  Entwicklungs- 
geschichte Kants**  sowie  „Mitteilungen  über  Kants  metaphysischen  Standpunkt 
um  1774''  in  den  Phüos.  Monatsh.  (1883  S.  129  f.  u.  1884  S.  65  f.)  Genaueres 
angeben.  In  der  Kr.  d.  r.  V.  sind  diese  allgemeinen  Bestimmungen  über 
den  Bqgriff  und  die  Gliederung  der  Philosophie  systematisch  erst  in  der 
Architektonik  erörtert;  nur  die  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (Einl.  VII.,  24  f.)  sowie  die  Trennung  der  philosophischen 
von  der  mathematischen  Erkenntnis  (740  f.)  wird  vorweggenommen.  Zur 
Sache  vgl.  ausser  den  Einleitungen  zur  Grundlegung  der  Metaphysik  der 
Sitten  f  zur  Kritil'  der  Urteilskraft  und  zur  Logik  (W,  VIII.  22  f.)  auch  bei 
Pölitz  die  Einleitung  „Von  der  Philosophie  überhaupt". 

**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt,  besonders  auf  Grund  der  Er- 
örterungen in  der  Metaphysik  (bei  Pölitz)  3  f.  In  den  Schriften  Kants  von 
1770  werden  diese  architektonischen  Fragen  nur  gelegentlich  gestreift.  Hilfs- 
mittel für  die  Zeitbestimmung  der  obigen  Reflexionen  bieten  sie  nicht.  Man 
vgl.  W.  II.  71,  283,  289  f.,  314  f.;  404,  417. 

***)  Man  vgl.  auch  Kr.  868,  Kr.  d.  U.  XVII  f,  Anthropologü  217. 
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61.  Philosophie  ist  die  Gesetzgebung  (Nomothetik)  der  mensch- 
lichen VemunfL  Die  Vemunftkunst  ist  die  Lehre  der  Geschick- 
lichkeit der  Vernunft  nach  Regeln  (nicht  Gesetzen). 


62.  Der  Philosoph  ist  im  Erkenntnisse  ebenso  ein  Ideal, 
wie  der  Weise  in  dem  Gebrauche  seines  freien  Willens.  Er  ist 
daß  Muster  alles  Vemunftgebrauchs  *). 


63.  Zur  Philosophie  gehören  viele  Erkenntnisse  als  Mittel 
und  als  Culturen  unserer  Einsicht,  aber  sie  gehören  nicht  dazu 
als  Bestandteile.  Die  Philosophie  selber  ist  die  Wissenschaft, 
allem  diesen  Gebrauch  der  Vernunft  seine  Zwecke  und  seine 
Grenzen  oder  Kreis  zu  bestimmen.  Jene  sind  ein  Stück  der 
Gelehrsamkeit,  diese  der  Weisheit.  Ein  Anderes  ist  doch  ein 
W^eiser  und  ein  Philosoph.  Der  letzte  geht  nur  auf  die  Er- 
kenntnis und  Beurteilung  der  wesentlichen  Zwecke,  der  erste 
auf  die  Ausübung  und  ist  praktisch.  Der  philosophische  Geist 
und  der  Geist  der  Philosophie. 


64.  Weil  die  Philosophie  alles  brauchen  kann,  was  der 
Litterator  oder  der  schwärmende  Originalgeist  liefert,  so  schätzt 
er  alles,  was  eine  gewisse  Seelenkraft  in  ihrer  Grösse  beweist. 
Ueberdem  ist  er  gewohnt,  die  Standpunkte  verschieden  zu  neh- 
men und  misstraut  selber  seinem  Urteil  über  das  Vorzüglichste, 
weil  er  die  Unbegreiflichkeit  des  Ganzen  vor  Augen  hat.  Daher 
Philosophie  demütig  macht,  oder  vielmehr  sich  nach  der  Idee 
und  nicht  im  Vergleich  mit  andern  zu  messen. 

65.  Es  sind  alle  Erkenntnisse  philosophisch,  d.  i.  zur  Philo- 
sophie als  Materialien  gehörig,  welche  Erkenntnisse  sind  aus  Be- 
griffen **).  Die  Philosophie  selbst  aber,  als  die  Gesetzgebung 
der  menschlichen  Vernunft  besteht  aus  Metaphysik  und  Moral. 
Das  andere  gehört  zur  Gelehrsamkeit***). 


*)  Man  vgl.  die  Vorrede  zu    den    Metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Tugendlehre,  W.  VII.  177  Anm. 
*♦)  Man  vgl.  Kr.  741. 
'♦)  Man  vgl.  Kr.  878. 


**' 
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66.  Alle  Wissenschaften  und  Künste  lehren  die  Geschick- 
lichkeit,  die  Philosophie  allein  die  Grundsätze  und  Regeln  vom 
Gebrauch  aller  Geschicklichkeit  naoh  der  letzten  Beziehung  des 
Verstandes  und  des  Willens,  indem  sie  den  Gegenstand  selbst 
festsetzt  und  sein  Verhältnis  zum  Menschen. 


67.  Philosophie  ist  wirklich  nichts  anderes  als  eine  prak- 
tische Menschenkenntnis*);  alles  andere  ist  die  Kenntnis  der 
Natur  und  eine  Vemunftkunst;  aber  die  obrigkeitliche  Würde 
über  die  menschliche  Vernunft  und  alle  Kräfte,  welche  ihr  unter- 
worfen sind,  (hat  die  Philosophie  allein).  O,  es  ist  zu  bedauern, 
dass  wir  diese  Bedeutung  schwinden  lassen.  Ohne  solche  unter- 
scheidende Benennung  ist  die  Kenntnis  nicht  von  anderer  aus- 
gesondert, und  es  gibt  keine  wirkliche  Lehre  der  Philosophie. 


68.  Die  Philosophie  tractiert  das,  was  in  allen  menschlichen 
Erkenntnissen  das  gelbständige  ist  und  allem  zum  Grunde  liegt; 
daher  gefüllt  auch  das  Philosophische  unter  allen  Lehren  un- 
mittelbar. 

Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  der  Angemessenheit 
aller  Erkenntnisse  mit  der  Bestimmung  des  Menschen.  Dazu 
gehört  erstlich  Philodoxie  als  die  Cultur  und  Listruction  aller 
Talente,  d.  i.  die  Angemessenheit  der  Erkenntnisse  mit  allerlei 
Zwecken;  zweitens  die  Angemessenheit  derselben  mit  dem  er- 
weiterten Gebrauch,  der  Vernunft;  drittens  die  Gründung  der 
obersten  Maximen  des  speculativen  sowol  als  praktischen  Ge- 
brauchs der  Vernunft;  hier  Mit  grosse  Gelehrsamkeit,  ja  gar 
Vemunftkunst  berühmter  Männer  weg  und  ist  ohne  Philosophie. 

Metaphysik  und  Moral,  beide  architektonisch,  sind  die  zwei 
Thürangel  der  Philosophie.  Der  Philosoph  ist  kein  Misologe**), 
aber  ein  Gesetzkundiger  der  menschlichen  Vernunft,  und  die 
vornehmsten  Gesetze  sind  die,  welche  die  Anmassung  der  Ver- 
nunft auf  den  Zweck  der  Menschheit  einschränken. 


*)  Die  Reflexion  stammt  vielleicht  aus  der  Bd.  I  S.  6  charakterisierten 
Periode  des  kritischen  Empirismos.  Analoga  desselben  finden  sich  jedoch, 
wenn  auch  in  problematischerer  Wendung ,  ausser  in  dem  a.  a.  0.  S.  52  er- 
wähnten Brief  auch  in  der  Logik  (W.  VlII  25)  und  besonders  in  der  Metc^- 
physik  bei  Pölitz  S.  6  f.  sowie  Nr.  209. 

*♦)  Man  vgl.  W.  IV.  243  und  Änthropoloffie  227. 
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Zuerst  ausgebreitete  historische  und  Vemunfterkenntnis,  so 
wie  für  einen  Gesetzgeber  -erstlich  Vielheit  der  Bürger  und  der 
Künste.  Man  muss,  vm  der  Vernunft  Gesetze  vorzuschreiben, 
sie  kennen.  Aber  aar  in  den  Maximen  der  Vernunft  steckt 
Philosophie^  die  andern  Erkenntnisse  sind  philosophisch,  d.  i.  zu 
jener  gehörig. 

Geschiehte  und  Beschreibung  müssen  zuvörderst  der  Ver- 
nunft jwigemesBen  behandelt  werden  (nachdem  sie  vorher  bloss 
dar  Wissbegierde  adäquat  waren).  Nachher  ihr  Zusammenhang 
nach  Maximen  der  Vernunft;  dann  ihrem  System  nach,  der 
gesetzgebenden  Idee  der  Vernunft. 

69.  Alle  Philosophie  hat  zum  Object  die  Vernunft,  die 
Maximen,  die  Grenzen  und  den  Zweck.  Alles  Uebrige  ist  Ver- 
nunftkunst. 


70.  1)  Moral:  Wie  ich  würdig  werde  glücklich  zu  sein 
ohne  Absicht  auf  die  Mittel,  der  Glückseligkeit  teilhaftig  zu 
werden. 

2)  Weltklugheit:  Wie  ich  glücklich  werde  ohne  Rück- 
sicht in  meine  Würdigkeit  es  zu  sein. 

3)  Weisheit:  Wie  ich  glücklich  werde,  dadurch  dass  ich 
würdig  werde  es  zu  sein.  Die  Philosophie  ist  das  Organon  der 
Weisheit*)  und  muss  von  der  Bestimmung  meiner  Natur,  den 
Grenzen  und  dem  Zweck  meines  Vermögens  ^handeln).  Die 
erste  hat  lauter  prindpia  a  priori,  die  zweite  a  posteriori,  die 
dritte  aus  beiden. 


2.  Philosophie  und  Mathematik'*'*). 

Kritischer  Empirismus. 

71.     Es    ist    ein    merkwürdiger   Unterschied    zwischen    den 
mathematischen  allgemeinen   Formeln   und  philosophischen.    Die 

*)  Man  Tgl.  ausser  dem  Anfiemg  der  Metaphysik  —  so  werde  ich  fortan 
die  Ausgabe  von  Pölitz  dtieren  —  noch  W.  VII.  177. 

')  Man  Tgl.  Nr.  138  f.,  Nr.  187  und  Üebergang  XIX.  590  f.,  XX.  81  f. 


»♦1 
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ersteren^)  erkennt  man  ihrer  Richtigkeit  nach  nur,  wenn  man 
sich  der  Wahrheit  derselben  in  concreto  bewusst  ist*).  Daher 
sind  sie  leer.  In  der  transscendentalen  Philosophie  ist  nichts 
objectiv  Ungewisses,  weil**)  alles  bloss  auf  die  blosse  Beziehung 
aufs  Object  ankommt*). 


72.  Bei  der  Mathematik  kann  man  wol  die  Einteilung 
machen  in  die  reine  und  angewandte  Mathematik.  Denn  die 
Gegenstände  der  Erfahrung  geben  keine  principia  mathematkay 
sondern  diese  werden  nur  auf  sie  angewandt.  Allein  die  Philo- 
sophie muss  man  in  die  reine  und  empirische  einteilen,  weil  in 
der  letzteren  sogar  gewisse  principia  phüosophica  liegen,  die  in 
der  ersteren  undeterminiert  sind.  Das  Allgemeine  der  Erfahrung 
des  innem  und  äussern  Sinns,  wodurch  sie  alle***)  möglich 
sind,  ist  die  Grenze  der  reinen  Vernunft  a  posteriori "f)  und  also 
in  der  Anwendung.  Es  sind  nämlich  Möglichkeiten,  die  a  posteriori 
gegeben  sind,  aber  a  priori  zu  Gründen  dienen,  worauf  sich  die 
übrigen  reducieren  lassen  ff). 

Kritischer  Rationalismus. 

73.  Die  Mathematik  ist  die  Wissenschaft  von  der  Con- 
struction  der  Begriffe;  also  geht  sie  nur  auf  Anschauung  als 
solche,  und  hat  nur  empirischen  Gebrauch. 

Die  Philosophie  geht  nur  auf  Begriffe  vom  Sein  überhaupt^ 
mithin  dasjenige,  was  der  Empfindung  correspondiert ,  und 
kann  also  ihre  Begriffe  nicht  anschauend  machen.  Sie  geht  eben 
darum  auch  auf  Gegenstände,  unabhängig  von  den  Bedingungen 
der  Anschauung. 


1)  Im  Manu6cript:Jetzteren. 

^)  Die  letzte  Silbe  des  Worts  ist  im  ManuBCiipt  zerstört. 

*)  Man  vgl.  W.  IL  286. 

**)  Die  Begründung  enthält  bereits  die  spätere  Begrenzung  des  Begriffs 
vom  Transscendentalen.    Man  vgl.  besonders  Pr.  71. 
***)  d.  i.  die  Gegenstände  der  Erfahrung. 
t)  Ueber  den  gleichen  Terminus  in  der  ersten  Periode  des  Kriticismus 
vgl.  meine  „Mitteilungen  über  Kants  metaphysischen  Standpunkt  in  der  Zeit 
um  1774"  (Philos.  Mmiatshtfte  1884  S.  70). 
tt)  Man  vgl.  W.  IL  366. 
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74.  Die  quantitas  phaenomenon  zu  erkennen  und  zu  bestim- 
men lehrt  die  Mathematik,  die  qttantu  noumena  nur  die  Philo- 
sophie. 

KriticismuS;  spätere  Zeit. 

75.  Die  Mathematik  unterscheidet  sich  nicht  von  der  Philo- 
sophie durchs  Object,  beide  betrachten  die  Grösse,  sondern  durch 
den  modus  cognoscendi.  Dieser  aber  bestimmt  den  Unterschied 
der  Objecte  (Dynamisches  Principium). 

Die  Philosophie  handelt  so  weit  von  Grösse,  als  man  durch 
blosse  Begriffe  fortkommen  kann,  und  die  Mathematik  so  weit 
von  Qualitäten,  als  die  blosse  Anschauung  reicht,  z.  B.  jene  von 
der  Frage  der  einfachen  Teile,  diese  von  der  Ursache  der  Gra- 
vitation des  Mondes*). 

76.  Es  ist  vornehmlich  nötig  zu  zeigen,  woher  in  der  Ma- 
thematik so  viel,  in  der  Philosophie  der  reinen  Vernunft  so  gar 
nichts  Synthetisches  a  priori  erkannt  werden  kann. 


3.   Einteilnng  der  Philosophie. 

Kritischer  Empirismus. 

77.  Wenn  es  auf  Namen  von  Wissenschaften  ankäme,  so 
würden  wir  physicam,  metaphysicam,  hyperphysicam  und  hypophysicam 
(unterscheiden),  nämlich:  1)  die  Natur  wirklicher  Dinge  aus  der 
Erfahrung  (Gegenstände  der  Sinne);  2)  aller  möglichen  Dinge*) 
aus  der  Vernunft';  3)  das  was  von  der  Ursache  der  Natur  unter 
wirklichen  Dingen  abhängt.    4)  Was  wirklich  ist,  ohne  in  irgend 


1)  Zwei  übergeschriebene  Worte,  die  wol  einen  analogen  Zusatz  geben 
sollen,  wie  die  ebenfalls  übergeschriebenen:  „Gegenstände  der  Sinne''  sind 
unleserlich. 

*)  Die  Physik  gilt  Kant  noch  in  der  kritischen  Zeit  als  dn  Teil  der 
(empirischen)  Philosophie:  W.  IV.  236.  Im  Jahre  1777  spricht  Kant  sogar 
noch  von  einer  „Experimentalphilosophie''  (W.  VUI.  700).  Man  vgl.  auch 
W.  II.  404  (§  12). 
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einer  Natur  seinen  bestimmenden  Grund  zu  haben,  A.  i.  das  Ohn- 
gefähr  und  quäUtaa  occuUa. 

Diese  Einteilung  gilt  zur  Bestimmung  der  Wissenschaften  in 
Ansehung  der  empirischen  Erkenntnis. 

0  Wir    erkennen    durch  Vernunft   die  Dinge   und  ihr  Ver- 
hältnis, oder  das  Verhältnis  der  Begriffe:  Moral. 


78.  Phüosqphia  appUcata  est ,  cuius  ohiectum  repraesentatur  per 
conceptum  empiricum.  Conceptus  autem  empiricus,  qt^ttenus  per  anor 
lysin  ratio  est  coginitionis  obiecti,  principia  non  habet  nisi  rationälia*). 

Kritischer  Rationalismus. 

79.  Alle  Wissenschaften  der  reinen  Vernunft  sind  entweder 
die  durch  die  reine  Vernunft  die  Regeln  der  allgemeinen  Er- 
kenntnis überhaupt  betrachten,  üier  die  besonderen  Regeln  der 
reinen  Vernunft  selber :  Logik.  Phaenomenohgia  generalis  **),  Noo- 
logia  generalis  haben  bloss  die  Regeln  allgemeiner  Erkenntnisse, 
die  durch  keine  Erfahrung  gegeben  sind,  zum  Zweck.  Die  an- 
gewandte Noologie  auf  das,  was  durch  Erfahrung  gegeben  ist, 
obgleich  nicht  durch  Gründe  der  Erfahrung,  ist  theoretisch: 
Metaphysik,  oder  praktisch:  Moral. 


Kriticismus,    erste  Periode. 

80.  Die  theoretische  Philosophie  ist  entweder  rationälis  oder 
empirica;  die  letztere  ist  Psychologie  und  Physik.  Die  rationälis 
hat  entweder  auch  gar  keine  Objecto  aus  der  Erfahrung  und 
heisst  transscendentaUs,  oder  zwar  aus  der  Erfahrung,  aber  prin^ 
cipia  aus  Vernunft,  und  heisst  Metaphysik  (psychologin  rationälis 
und  physica  rationälis);  endlich  hat  sie  ein  Object  der  Vernunft;, 
sofern  es  durch  Erfahrungsbegriffe  per  analogiam*"^*)  erkannt 
<wird>  1). 

^)  Im  Manuscript:  erk. 


*)  üeber  das  analytische  Verfahren  der  PhiloBophie  vgl.  man  W.  n. 
284,  288,  291,  297,  316,  378;  VDI.  656;  über  das  der  Moral  s.  Späteres. 
**)  Man  vgl.  W.  Vm.  688,  688  und  dazu  686  sowie  W.  U.  403. 
***)  d.  1.,  wie  spfttere  Reflexionen  bestätigen,  der  Oottesbegriff.  —  Ueber 
andere  Einteilungen  aus  dieser  Zeit  vgl.  die  „Mitteilungen^  a.  a.  O.  S.  66  f. 
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81.  Alle  phüosophia  ist  entweder  empirisch  oder  pura.  Die 
erste  ist,  deren  principia  aus  der  Erfahrung  entlehnt  sind,  daher 
psychologia  und  physica;  die  phüosophia  pura  ist  entweder  Ü^eoretica 
o^er  practica.  Die  (heoretica  hat  entweder  gar  *)  keine  Objecte  der 
Sinne  zum  Gregenstande  (hransscendentaiis) ,  oder  hat  das  Allge- 
meine aller  Objecte  der  Sinne  zum  Gegenstande  (M^aphysica  pro- 
pria).  Die  letztere  besteht  aus  der  physiologia^  mechanica,  pneu- 
matologia,  theölogia  nahirdUs, 


82.  Alle  Philosophie  ist  entweder  roHonalis  ([nicht]  die  Logik) 
oder  empirica;  jene,  derai  Principien  nicht  aus  disr  JErUmmg 
sind.  Die  rationälis  ist  entweder  pura  oder  applicata;  jene  trans- 
scendentäliSy  diese  melaphysica,  oder  jene  metaphysica  generaiUSf  diese 
specialis,  ^  d.  i.  ^  physica  generalis  oder  cosmologia  specialis^  psycho- 
logia  rationälis  oder  physica  rationälis. 


83.  Die  metaphysica  specialis  hat  zum  Grund  entweder  Em- 
pfindung oder  Gefühl:  Jene  der  Grund  (Materie)  der  Erschei- 
nungen, diese  der  Begierden;  jene  Metaphysik  der  Natur,  diese 
der  Sitten.  Die  erstere  entweder  physiologia  rationälis  oder  (heo- 
logia  ntUurälis*). 


84.  Philosophie  empirisch  oder  rational.  Jene  Physik,  diese 
Metaphysik.  Die  letztere  entweder  metaphysica  generalis  (transscen- 
dentoMs  philosophia)  oder  specialis. 


85.    (**Die  dogmatische  philosophia  pura  enthält  zwei  Dis- 
ciplinen : 

^)  Im  Manuscript:  entweder  aus  gar. 


*)  Ihie  FortBetznng  sollte,  wie  ein  Zeichen  am  Schluss  andeutet,  folgen; 
sie  fehlt  jedoch.  Die  Reflexion  ist  übrigens  offenbar  auch  in  der  ersten  Be- 
stimmung der  speziellen  Metaphysik  (Nr.  82)  unvollständig. 

**)  Die  Zeitbestimmung  cÜeser  und  der  folgenden  Reflexionen  ist  nicht 
zweifellos.  Mancherlei  spricht  für  die  Zeit  um  1769.  So  könnte  die  trans- 
scendentale  Physiologie  als  Metaphysik  im  Sinne  von  Nr.  94,  95  u.  Nr.  121 
gedeutet  werden;  femer  „reine  Vernunft^  im  Sinne  von  Nr.  74»  dogmatisch 
nach  Massgabe  von  W.  11.  315  (die  kritische  Fassung  des  Begriffs  in  sach- 
licher Hinsicht  zuerst  W.  Vm.  674,  in  methodologischer  W.  Vm.  693),  „Kritik** 
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1)  Die  Regeln   vom   allgemein  giltigen   Gebrauch   des   Ver- 
standes ; 

2)  die  Regeln   vom   allgemein  giltigen  Gebrauch  des  freien 
Willens. 

In  beiden  wird  nach  dem  nexu  hgico,  aus  keinen  datis  der 
Erfahrung  geurteilt;  allein  in  der  physiologia  transscenderUäli  sind 
diese  data  aus  der  Erfahrung  nach  den  Verhältnissen  des  Raumes 
und  der  Zeit  so  gegeben,  dass  der  allgemeinste  Begriff  des  Ob- 
jects  allen  äusseren  und  inneren  Empfindungen  gemein  (ist),  und 
der  Grund  davon  gesucht  wird. 


86.  Es  ist  eine  Wissenschaft  der  reinen  Vernunft  möglich 
und  auch  nötig.  Sie  ist  aber  entweder  Philosophie  oder  Mathe- 
matik; jene  erwägt,  was  da  sei,  und  (die  Vernunft  lediglich, 
welcher  respedus  sei)*)  diese,  wie  vielmal  einerlei  sei**).  Der 
Raum  ist  ein  Object  sowol  für  Philosophie  als  Mathematik. 
Die  Urteile  vom  Raum,  die  intuitiv  sind,  sind  noch  nicht  mathe- 
matisch, auch  nicht  philosophisch.  Beide  beurteilen  den  Raum 
nicht  a  priori,  aus  Grundsätzen  vom  Raum,  welche  die  Vernunft 
erkennt,  sondern  aus  Grundsätzen  a  posteriori,  d.  i.  intuitiv  und 
einzeln,  obzwar  nicht  empirisch.  Die  Philosophie  der  reinen  Ver- 
nunft ist  entweder  dogmatisch,  und  da  ist  ihr  Gegenstand  durch 
das,  was  alle-  Sinne  am  gemeinsten  haben,  gegeben  und  gleichsam 
durch  das  Genus  der  Sinne;  also  erstlich  Vorstellungskraft  und 
Begehrungsvermögen  als  die  Gegenstände  des  inneren  Sinnes; 
zweitens  Raum  und  Zeit,  mithin  allgemeine  Mechanik  als  das 
Allgemeinste  äusserer  Sinne.  Daher  die  dogmatische  reine  Philo- 
sophie ist  die  schematische:  Logik,  die  theoretische:  Moral  und 
die  allgemeine  Naturwissenschaft.  Zweitens  ist  sie  kritisch,  mithin 
subjectiv,  sie  ist  zetetisch,  skeptisch  [provisorisch]. 


87.  Die  Kritik  ist  eine  Wissenschaft  nicht  der  Hervor- 
bringung, sondern  der  Beurteilung  gewisser  Dinge  nach  Regeln 
der  Vollkommenheit,  also  Metaphysik  eine  Wissenschaft,  die  Er- 


und  „kritisch''  endlich  wie  W.  II.  315.    Dennoch  wird  die  obige  Bestimmung 
für  die  erste  Zeit  des  Kriticismus  zutreffender  sein. 

*)  Die  Klammem  sind  Zusatz  des  Herausgebers. 

**)  8o  schon  W.  11.  290.    Die  Zeit  des  kritischen  Empirismus  wird  auch 
durch  das  Folgende  nahegelegt.    Zu  „zetetisch''  vgl.  W.  II.  315  und  Nr.  96. 
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kenntnisse  aus  reiner  Vernunft  zu  beurteilen.  Ausser  der  Logik, 
welche  eine  propädeutische  Wissenschaft  aller  Gelehrsamkeit  ist, 
enthält  die  Vemunftgelehrsamkeit  einen  kritischen  Teil  der  Er- 
fahrung und  Vernunft,  und  zwei  dogmatische;  die  erste*)  ist 
Metaphysik,  die  zweite  Mathematik  und  Moral  in  reiner  Vernunft, 
und  Physik  und  Psychologie  in  empirischer  Wissenschaft  der 
Vernunft. 


88.  Philosophie  der  reinen  Vernunft:  1)  subjectiver,  2)  ob- 
jectiver  Teil.  Jener  Transscendentalphilosophie,  Betrachtung  der 
reinen  Vernunft  selbst,  dieser  Erkenntnis  ^ev  Gegenstände  (über- 
haupt), der  letzte  Metaphysik  der  Natur  und  der  Sitten. 


4.    Begriff  der  Metaphysik,  Transscendentalphilosophie 

and  Kritik  der  reinen  Yemnnft. 

Kritischer  Empirismus**). 

89.  Alle  Erkenntnis  hat  zwei  terminas:  a  priori  und  a  po- 
steriori***)] daher  prindpia  prima  a  priori  oder  a  posteriori.  Die 
principia  absolute  prima  a  priori  sind  alle  indemonstrabel ;  also  ent- 
hält die  Metaphysik  nur  principia  comparative  prima. 


90.  Die  ersten  Gründe  von  hinten  her  der  Erkenntnis  sind 
Erfahrimgen.  Die  Wissenschaft,  zu  den  obersten  Gründen  a  priori 
zu  gelangen,  ist  Metaphysik.  Diese  Wissenschaft  ist  auflösend; 
Grundbegriffe,  Grundurteile,  Methode  der  Natur f);  bedingte 
Unentbehrlichkeit  dieser  Wissenschaft  bei  höheren  Vemunft- 
urteilen. 


*)  d.  h.  der  zweite  Teil  der  Metaphysik.    Man  vgl.  Nr.  81. 
**)  Man  vgl.  die  Reflexionen  Über  den  Begriff  des  Apriori,  Nr.  258  f. 
***)  So  schon  W.  IL  366;  aber  auch  noch  W.  11.397  und  häufiger  in  der 
Metaphysik  (bei  Pölitz).    Der  Grund  der  obigen  Zeitbestimmungen  erhellt  aus 
Kants    Begriffsbestimmung  der   Metaphysik    um    1774  (Mitteilungen,  Pkilos. 
Mtmatfih.  S.  66). 

t)  Ueber  die  Methode  Newtons  in  der  Metaphysik  s.  W.  II.  283, 294, 366. 
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91.    Die  Metaphysik   handelt  nicht  von   Objecten,   sondern 
Erkenntnissen  *). 


92.  Die  Mathematiker  haben  geglaubt,  wenn  sie  die  Objecto  | 
der  reinen  Vernunft  bearbeiteten,  etwas  Vorzügliches  auszurichten.                  4 
Aber  es  ist  zu  bedauern,  dass  wenn  sie  diese  Erkenntnis  objectiv 
nehmen,  sie  ein  undankbares  Feld  bearbeiten.     Aber  in  der  Kritik 

der  Vernunft**)    können   sie  den  grössten  Nutzen  schaffen***): 
Holland. 

Kritischer  Rationalismus. 

93.  Phüosqphia  iransscendentcilis: 

Ommtudo  est^)  vd  distribtUiva  (universalUas)^  vd  coUecHva  (uni- 
versitas)^). 

Omnitudo  coUecHva  est  vd  coordinaüonis  vd  subordinationiSi  et 
prioris  terminus  est  mundus,  posterioris  terminus  est  ens  primum. 

Hincf) Reine  Philosophie,  angewandt  auf : 


1)  OfUologia 

2)  Cosmologia 
8)  Theologia 


. Natur  überhaupt,  oder 

*  transscendentcdis  }  .  .     diese  Natur. 


i)  distributwa  est  hgica:  ein  jedes;  coUectwa  est  reälis:  alle  zu- 
sanmien.  Ein  jeder  Körper  ist  beweglich,  nicht:  alle  zusammen 
sind  beweglich*  Eine  jede  Veränderung  hat  ein  Ende^  nicht:  alle 
zusammen  ein  Ende. 


94.    Der  erste  Teil,  von  den  ersten  Gründen  imserer  reinen 
Vemunfterkenntnis   aller   Dinge,    obersten  principia   cognoscendi: 


')  Sp&ter  zwischen  est  und  vd  übexgeschrieben :  di^'undtve. 


*)  Man  vgl  die  Definition  der  Metaphysik  W.  II.  291. 
•*)  So  zueist  W.  n.  318. 
**•)  Im  Sinne  von  W.  IL  71?    Vgl.  dagegen  üebergang  XIX.  590. 
t)  Am  meisten  verwandt  ist  der  obigen  Eünteilung  die  Gliederung  im 
Manusdipt  der  Metaphysik  von  1774  (Mitteilungen   a.  a.  0.  71);  dann  die 
Gliederung  W.  YIII  688  von  1772.    Denn  der  dortige  Begriff  der  Phänomeno- 
logie möchte  dem  obigen  der  reinen  Philosophie  im  wesentlichen  entsprechen, 
wenn  man  die  Erklärung  der  ereteren  um  1770  (W.  VIII  663)  dorthin  über- 
tragen darf.    Man  vgl.  auch  Nr.  79. 
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Ontölogia,  Der  zweite  Teil,  von  den  ersten  Gründen  der  Dinge, 
obersten  principia  essendi:  Theologia  naturalis.  Von  den  ersten 
Principien  der  Vernunft  in  Ansehung  der  körperlichen  Natur, 
d.  i.  von  der  Möglichkeit  äusserer  Erscheinungen  pneunuxtologia  *) 
oder  (^SofiMEtologia  purd). 

95.  Die  Metaphysik  hat  entweder  blosse  Objecte  der  reinen 
Vernunft  zum  Gegenstande  oder  Gegenstände  der  Sinne,  wovon 
sie  die  Gründe  und  ihre  Natur  nicht  durch  die  Sinne,  sondern 
durch  reine  Vernunft  kennen  lernt  Jenes  ist  der  allgemeine, 
dieser  der  besondere  Teil  (metaphtfsica  applicata)  und  besteht  aus 
der  pneumaiologia  und  somcttoloffia  pura;  vor  beiden  muss  die 
Physiologie  des  innem  oder  äussern  Sinnes  vorgehen**),  aber 
nicht  vor  der  metaphysica  universMy  nämlich  der  Ontölogia  und 
theologia  generäU,  davon  die  erste  das  oberste  Princip  aUer  Er* 
kenntnisse  durch  reine  Vernunft,  die  zweite  das  oberste  durch 
reine  Vernunft  zu  erkennende  Princip  aller  Dinge  betrachtet 
In  der  Ontologie  wird  alles  betrachtet  disjimctive,  in  der  theologia 
naturalis  und  cosmohgia  alles  coUective. 


Kriticismus,  erste  Periode. 

96.  Idee  der  Metaphysik:  Ist  sie  Kritik  oder  Doctrin,  ist 
ihr  Verfahren  zetetisch  oder  dogmatisch?***)  Es  ist  die  Frage, 
was  kann  man  durch  blosse  Vernunft  ohne  alle  Erfahrung  er- 
kennen (Mathematik,  Moral) f),  welches  sind  die  Quellen,  Be- 
dingungen und  Grenzen.  Die  Transscendentalphilosophie  ist  Kritik 
der  reinen  Vernunft  ff);  sie  ist  Disciplin  der  reinen  Vernunft 
Aesthetik  <ist  die  ^Kritik  des  Geschmacks  fff). 


*)  Obgleich  die  Stelluog  der  Pnemnatologie,  die  in  diesen  Zusammen- 
hang nicht  hineinpaast,  unbestimmt  bldbt,  war  mir  die  Btellnng  der  natür- 
lichen Theologie  doch  zu  charaktexistiBch,  um  die  Beflezion  auszusondern. 

**)  Man  vgl.  was  Kant  W.  IL  816  f.  über  die  empirische  Psychologie 
und  die  kosmologische  Lehre  von  der  Materie  sagt. 
***)  Man  vgl.  Nr.  70  und  Nr.  86. 
t)  Man  vgl.  auch  Nr.  87. 

tt)  K.  W.  VIII  695   und   schon  in  der  Ontologie  des  Manuscripts  zur 
Metaphysik  (Mitteilungen  a.  a.  0.  70). 

ttt)  So  schon  W.  U.  318.    Man  vgl.  Kr.  35  Anm.  und  Nr.  220. 
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97.  Es  ist  die  Frage,  was  die  Vernunft  ohne  alle  Erfahrung 
erkennen  kann  (in  der  Mathematik  viel),  welches  die  Bedingungen^ 
die  Objeete  und  die  Grenzen  sind.  Die  reine  Vernunft  ist  dog- 
matisch in  der  Moral. 


98.  Zu  Anfangs  der  transscendentalen  Wissenschaft: 
Meine  Absicht  ist  zu  untersuchen,  wieviel  die  Vernunft  a  priori 
erkennen  kann  uiid  wie  weit  sich  ihre  Abhängigkeit  von  der  Be- 
lehrung der  Sinne  erstrecke,  welches  also  die  Fragen  sind,  über 
die  sie  ohne  Beihilfe  der  Sinne  nicht  hinausgehen  kann.  Dieser 
Gegenstand  ist  wichtig  und  gross,  denn  er  zeigt  dem  Menschen 
seine  Bestimmung  mit  der  Vernunft.  Um  zu  diesem  Endzwecke 
zu  gelangen,  finde  ich  für  nötig,  die  Vernunft  zu  isolieren,  aber 
auch  die  Sinnlichkeit,  und  erstlich  alles,  was  a  priori  erkannt 
werden  kann,  zu  betrachten,  ob  es  auch  zu  dem  Gebiete  der 
Vernunft  gehört.  Diese  abgesonderte  Betrachtung,  diese  reine 
Philosophie  ist  von  grossem  Nutzen. 


99.  Es  ist  die  Frage,  ob  Metaphysik  von  den  Objecten  han- 
delt, die  durch  die  reine  Vernunft  erkannt  werden  können,  oder 
von  dem  Subjecte,  nämlich  den  Principien  und  Gesetzen  im  Ge- 
brauch der  reinen  Vernunft.  Weil  wir  alle  Objeete  nur  durch 
unser  Subject  erkennen  können,  vornehmlich,  die  uns  nicht  affi- 
cieren*),  so  ist  sie  subjectiv. 


100.  In  der  transscendentalen  Wissenschaft  muss  alles  voin 
Subject  hergenommen  sein;  nur  einiges  bezieht  sich  davon  auf 
Gegenstände.  Daher  ist  darin  die  Dialektik  etwas,  was  zur  Natur 
des  Verstandes  gehört  und  davon  eine  Wissenschaft  möglich  ist. 


101.  Es  ist  nichts  in  der  Metaphysik  empirisch,  als  was  die 
allgemeinen  Gesetze  des  Denkens  in  der  menschlichen  Seele  be- 
trifft. Daher  auch  die  synthetischen  Grundsätze  nicht  als  rational, 
sondern  subjectiv  allgemein  gelten ;  und  es  ist  nicht  möglich,  dass 
der  Verstand  von   den  Begriffen  anfange   und  bloss  die  BegriiFe  i 


*)  Sofern  unsere  Erkenntnis  derselben  nichts  Subjectives  im  Sinne  des 
Sinnlichen  enthält.    Man  vgl.  auch  Nr.  91. 


% 
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analytisch  vergleiche,  wo  nicht  einige  Regeln  der  Synthesis  zum 
Grunde  liegen. 


102.     Kann  wol  durch  die  Metaphysik  etwas  erfunden  wer- 
den?   Ja;  in  Ansehung  des  Subjects,  aber  nicht  des  Objects. 


103.  Wenn  die  Frage  wäre,  ob  in  empirischen  Wissen- 
schaften noch  neue  Erfindungen  zu  hoffen  sind,  so  ist  daran 
nicht  zu  zweifeln,  weil  mehr  Erfahrungen  mehr  und  neue  Er- 
kenntnisse geben.  Wenn  die  Fragig  ist,'  ob  in  der  Wissenschaft 
der  reinen  Vernunft  neue  Erfindungen  zu  erwarten  sind,  so  ist 
es  klar,  dass  in  der  Mathematik,  der  Logik  und  reinen  Moral 
viele  möglich  sind;  weil  nach  der  Regel  der  Identität  aus  allge- 
meinen Begriffen  nach  allerhand  willkürlich  vorgegebenen  Com- 
binationen  Folgen  geschlossen  werden  können.  Aber  mit  der 
Metaphysik  ist  es  ganz  anders.  Hier  wird  nicht  gefragt,  was  in 
willkürlich  angenommenen  Verhältnissen  nach  der  Regel  der 
Identität  von  dem  Allgemeinen  aufs  Besondere  fliesse,  sondern 
welche  Verhältnisse  wirklich  zum  ersten  Grunde  allgemeiner 
Regeln  liegen.  Weil  nun  diese  Verhältnisse  weder  durch  die 
Sinne  in  der  Erfahrung,  noch  durch  den  Verstand  in  einer  An- 
schauung einzelner  Begriffe  gegeben  sind,  so  kann  nichts  weiter 
geschehen,  als  dass  man  seine  verworrenen  Ideen  zergliedere. 
Hieraus  kann  aber  nur  eine  Wissenschaft  des  Subjects  ent- 
springen. Da  kein  Gegenstand  hierbei  gegeben  ist,  so  werden 
wir  durch  dieses  Schneiden  und  Zergliedern  unserer  Ideen  auch 
über  ihn  nichts  erfinden  können*). 


104.  Man  wird  künftighin  keine  synthetische  objective  Er- 
kenntnis der  reinen  Philosophie  erwarten.  Es  ist  aber  doch  gut, 
darin  immer  problematisch  fortzufahren,  um  die  Ursache  des  Ur- 
sprungs der  Axiome  und  die  Subreptionen  zu  entdecken,  welche 
subjective  Gesetze  zu  objectiven  machen**). 


*)  Man  vgl.  die  Ansfiihniog  über  die  Zergliederung  der  aprioriechen 
Begriffe  Kr.  756,  aber  auch  die  entgegengesetzten  Annahmen  W.  ü.  411, 
Z.  15,  32  f. 

**)  Man  vgl.  auch  die  Reflexionen  Nr.  138  f. 

Brdmaon,  Reflexionen  Kants.   II.  3 


-Si- 
los.   Metaphysik  handelt  entweder  von  Gegenständen  der 
reinen   Vernunft    oder  von   Gegenständen  der  Erfahrung  durch 
reine  Vernunft,  nicht  nach  empirischen,  sondern  rationalen  Prin- 
cipien  *). 


106.  Die  Metaphysik  ist  eine  Wissenschaft  von  den  Ge- 
setzen der  reinen  menschlichen  Vernunft,  und  also  subjectiv.  Die 
objective  reine  Philosophie  hat  entweder  analytische  Principien 
ohne  alle  Erfahrungsaxiome,  oder  synthetische.  Die  erstere  be- 
ruht auf  allgemeinen  Urteilen  nach  der  Regel  der  Identität  und 
auf  der  Unterordnung  des  Besonderen  unter  das  Allgemeine ;  also 
die  allgemein  giltigen  Regeln  des  Verstandes  und  Willens, 
folglich,  hgka  et  morälis  pura**).  Die  zweite  hat  zum  Object 
das  Allgemeinste  des  äusseren  und  inneren  Sinnes,  und  enthält 
also  die  reinen  Vernunftgründe,  zu  denen  alle  Naturwissen- 
schaften des  äusseren  und  inneren  Sinnes  können  gebracht 
werden. 


107.  Die  Logik  tractiert  die  objectiven  Gesetze  der  Ver- 
nunft, d.  i.  wie  sie  verfahren  soll,  die  Metaphysik  die  subjec- 
tiven  der  reinen  Vernunft,  wie  sie  verfilhrt.  In  beiden  ist  die 
Vernunft  das  Object;  denn  die  rationale  Form  ist  in  jeder 
Wissenschaft  der  Philosophie  und  Mathematik,  dass  die  Ver- 
nunft nach  ihren  Gesetzen  die  Gesetze,  nach  denen  sie  denken 
soll,  abhandeln  will,  nicht  dass  sie  sich  der  Regeln  bedient,  die 
sie  zuerst  erfinden  will.  Daher  kommen  die  Tautologien  und 
(die)  Regeln,  die  ohne  Praxis  sind. 


108.  Die  Vernunftwissenschaft  der  Regeln  objectiv  zu  ur- 
teilen, d.  i.  aller  Urteile  und  Schlüsse,  insofern  sie  per  analysin  ent- 
springen ,  ist  Logik.  Die  Vernunftwissenschaft  synthetischer 
Erkenntnisse  und  Urteile  ist  Metaphysik***). 


*)  Man  vgl.  Nr.  81,  88  und  118  f 
**)  Man  vgl.  Nr.  85,  Anthropologte  23  und  Metaphysik  25,  136. 
***)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 


j 
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109.  Die  Metaphysik  ist  eine  Philosophie  der  reinen  Ver- 
nunft: canc^tus  vel  empirid  vel  puri,  der  Form  des  Subjects  und 
nicht  Objects. 

110.  Die  Metaphysik  ist  phihsaphia  pura.  Die  Form  aller 
Erkenntnis  ist  bloss  rationi^l^  die  Materie  sensitiv;  also  ist  die 
Metaphysik  die  Philosophie  über  die  Form. 


111.  Die  Metaphysik  ist  eine  Wissenschaft,  das  Verhältnis 
der  menschlichen  Vernunft  zu  den  ersten  Eigenschaften  der 
Dinge  einzusehen*). 

112.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  die  Kritik  von 
den  Conditionen,  unter  welchen  allein  die  reine  menschliche 
Vernunft  urteilen  kann**). 


113.     Genetischer  Teil:  Sinnlichkeit  und  Vernunft. 
Zetetischer  Teil :  a)  Analysis,  principiufn  contradictionis,  b)  Syn- 
thesisy  c)  Antithesis:  skeptischer  Teil***). 


114.  (fAuf  die  Logik  der  reinen  Vernunft,  welche  bloss 
kritisch  ist,  folgt  das  Organen,  welches,  didaktisch  ist  und  wo- 
durch nicht  bloss  die  Beurteilung  berichtigt,  sondern  auch  das 
Verfahren  geleitet  wird.  Es  enthält  Disciplin  und  Kanon,  nicht 
Doctrin,  weil  sie  bloss  negative  Lehren  enthält. 


*)  Die  beiden  ersten  Definitionen  können  auch  der  Zeit  um  1769  an- 
gehören.   Die  letzte  erinnert  an  die  primary  qualüies   bei  Lockk,  und  steht 
80  in  ZuBammenhang  mit  dem  Hinweis  auf  Locke  in  den  polemischen  Zu- 
sätzen der  Prolegomenen  (S.  63). 
•♦)  Man  vgl.  Nr.  69,  87. 

***)  Man  Tgl.  Nr.  86.  Die  Beziehungen,  welche  die  Einteilung  auf  W.  II. 
315,  818  enthält,  machen  es  jedoch  auch  möglich,  daas  wir  hier  einen  Plan 
des  Werks  aus  der  Zelt  um  1769  haben. 

t)  Die  vier  folgenden  Reflexionen  entsprechen  der  Einteilung  der  Kr.  d. 
r.  V.,  die  Kant  1776  in  dem  Brief  an  Herz  W.  VH!.  699  entwirft.  Auch  hier 
klingt  noch  manches  an  die  Ausfuhrungen  W.  IL  315,  318  an. 

3* 
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115.  Abteilungen:  die  Nomothetik  (Gesetzgebung)  der  reinen 
Vernunft  1)  Negativer  Teil:  Disciplin;  2)  positiver  Teil:  Kanon. 
Zuletzt  Architektonik. 

1)   Transscendentale  Philosophie;    2)  Metaphysik:   Organen. 


116.  Das  Organon  der  reinen  Vernunft  ist  eine  Anleitung 
die  Grenzen  und  Regeln  derselben  zu  bestimmen.  Anstatt  Doctrin, 
objectiv,  enthält  sie  Disciplin,  und  zum  Kriterium  und  Norm  den 
Kanon  *). 

117.  Ein  Organon  ist  entweder  der  Form  oder  dem  Inhalt 
nach.  Das  Organon  der  blossen  Form  nach  (von  einer  Er- 
kenntnis der  Vernunft)  ist  die  Methodenlehre.  Also  ist  das 
transscendentale  Organon  nur  die  Methodenlehre. 


118.  Metaphysik  ist  die  Naturerkenntnis  a  priori,  deren 
Object  wenigstens  durch  die  Sinne  gegeben  ist,  Transscendental- 
philosophie  ist  die  reine  Erkenntnis  a  priori. 


119.     In   der  Transscendentalphilosophie  kommen  Notionen, 
aber  nicht  Ideen  vor**). 


120.  Eine  Wissenschaft  von  Dingen  überhaupt  abstrahiert 
wirklich  von  allen  Unterschieden  und  Bestimmungen  der  Dinge 
als  Gegenstände  und  handelt  also  bloss  von  der  reinen  Vernunft : 
Transscendentalphilosophie. 

Transscendentalphilosophie  hat  zwei  Teile:  Kritik  der  reinen 
Vernunft  und  Ontologie  ***).  Ontologie  ist  die  Wissenschaft  von 
den  ersten  Erkenntnissen  des  reinen  Verstandes :  1)  der  Begriffe, 
Analytik;  2)  der  Urteile. 


121.     Transscendentale  (allgemeine)  Aesthetik.   Transscenden- 
tale   Logik    oder    Metaphysik.      Von    der    besonderen    Aesthetik 


*)  Abweichend  sind  die  BeBtimmungen  Kr.  24,  736  f. 
•*)  Man  vgl.  7,  22,  Nr.  81,  88. 
***)  Man  vgl.  Nr.  105. 
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(Lust  und  Unlust) :  Greschmackslehre.  Von  der  praktischen  Philo- 
sophie. Von  der  Bestimmung  der  menschlichen  Vernunft.  Er- 
läuterungen *). 


122.  Metaphysica  est  logica  mtdlecfus  puri  **) ,  aber  zur  philo- 
sopibia  pura  gehört  auch  Moral.  Weil  aUe  Logik  dogmatisch  oder 
kritisch  ist***),  so  ist  die  Metaphysik  entweder  dogmatisch  oder 
kritisch.  Diese  Kritik  ist  nicht  bloss  der  Sätze,  sondern  der 
menschlichen  Vernunft;  folglich  auch  des  Gegenteils. 


123.     Transscendental  ist  eine  jede  reine  Erkenntnis  a  priori, 
worin  also  keine  Empfindung  gegeben  istf). 
Transscendentale  Aesthetik. 
Transscendentale  Logik. 
Transscendentale  Kritik. 
Transscendentale  Architektonik. 


124.  Eigentliche  Metaphysik  ist  die  Anwendung  der  Trans- 
soendentalphilosophie  auf  in  der  Vernunft  gegebene  Begriffe  (die 
ihr  notwendig  sind),  denen  aber  keine  correspondierenden  Ge- 
genstände in  der  Erfahrung  gegeben  werden  können  (folglich 
aufs  Uebersinnliche).  Das  kann  also  nur  das  Unbedingte  sein, 
denn  das  ist  die  einzige  theoretische  Vernunftidee.  Also  geht 
Metaphysik:  1)  auf  das,  wovon  nur  das  Ganze  als  absolut  un- 
bedingt vorgestellt  werden  soll;  2)  auf  Dinge,  sofern  sie  an  sich 
sinnlich  unbedingt  sind. 

Der  erste  Teil  ist  also  Kosmologie,  der  zweite  rationale  Seelen- 
lehre, als  Pneumatologie  und  Theologie. 


*)  Man  vgl.  die  analoge  GUederong  W.  Vm.  68a 

**)  So  die   Ontologie   im  Manoscript    der   Metaphysik   am    1774   (Mit- 
Uüungtn  66). 

***)  Ein  verwandter  Gedanke  in  Nr.  86. 
t)  Man  vgl.  die  engere  Begrifibbestimmiuig  Kr.  25,  80;  Pr.  71.  Dass 
4er  Begriff  auch  in  den  späteren  Schriften  trotz  derselben  vieLBach  schwankt^ 
wird  schon  durch  die  Bilannigfaltigkeit  der  ihm  correlativen  Begriffe  an- 
gezeigt Man  vgl.  dazu  ELants  Correctur  zu  Kr.  302  (Nachträge  zu  Komis 
Kr.  d.  f.  F.,  herausg.  von  B.  Erdmanm,  Nr.  CXXI). 
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125.  Die  eigentliche  Metaphysik  besteht  aus  Cosmohgm  ratio- 
näli  und  theologia  naturäli.  Jene  hat  zwei  Teile :  Natur  und  Frei- 
heit, und  deren  Gesetze  a  priori  *). 


126.  Unter  den  logischen  Regeln  stehen  Mathematik  und 
Moral  (purae)**)y  unter  den  metaphysischen :  die  reine  Erkenntnis 
dessen,  was  in  äussere  und  innere  Sinne  filllt,  folglich  die  ersten 
Vernunftgründe  äusserer  und  innerer  Erscheinungen.  Bei  beiden 
mus8  man  das,  was  das  Allgemeinste  ist  den  äussern  und  innem 
Sinnen,  nach  seinen  ersten  Vemunftgründen  erwägen. 

Also  ist  keine  Weltweisheit  der  reinen  Vernunft  als  Logik 
und  Metaphysik.  Der  Grundbegriff  der  Logik  ist  der  des  Allge- 
meinen, insofern  er  Einiges  unter  sich  enthält  oder  nicht.  Nach 
diesem  Verhältnisse  werden  Dinge  gedacht,  aber  in  demselben 
werden  sie  nicht  vorgestellt.  Der  Begriff  der  Art  oder  Gattung 
ist  nicht  gegeben,  sondern  ist  nur  das  Verhältnis,  wonach  con- 
cepttis  dabiles  können  verglichen  werden. 

Die  Logik  gibt  gar  keine  Grundbegriffe  der  Vernunft,  son- 
dern der  Gesetze,  nach  welchen  wir  überhaupt  die  Erkenntnisse 
durch  einander  deutlich  machen.  Also  enthält  sie  die  Regeln,  ohne 
welche  wir  keine  deutliche  Erkenntnis  der  Sachen  bekommen 
können;  die  Metaphysik  aber  die  Regeln,  ohne  die  Objecte  von 
uns  gar  nicht  können  erkannt  werden.  Die  logischen  Sätze  aind 
Regeln,  deren  wir  uns  willkürlich  als  Mittel  bedienen,  um  Er- 
kenntnisse durch  Vergleichung  deutlich  zu  machen.  Die  Meta- 
physik zeigt  die  Merkmale,  welche  durch  die  Natur  der  Vernunft 
gegeben  sind  (die  Logik  nur  den  Gebrauch  der  Merkmale  über- 
haupt) ***). 

127.  Alle  reine  Philosophie  ist  entweder  logisch  oder  meta- 
physisch.    Jene  enthält  nur  die  Unterordnung  der  Begriffe  unter 


*)  Die  beiden  letzten  Reflexionen  stehen  den  späteren  Bestimmungen 
Rt.  25  u.  0.  bereits  ganz  nahe. 
**)  Man  vgl.  Nr.  87,  96. 

**'*)  Die  Reflexion  gehört,  wie  ein  Blick  auf  die  folgende  zeigt,  jedenfalls 
der  frühesten  Zeit  des  Kriticismus  an.  Wäre  nicht  eine  Beziehung  auf 
„äussere  und  innere  Erscheinungen"  vorhanden,  die  mit  dem  Leibnizischen  Be- 
griff des  Phänomenon ,  dem  Kant  in  seinen  Schriften  vor  1770  häufig  folgt, 
unvereinbar  ist,  so  würde  ich  geneigt  gewesen  sein,  ihren  Ursprang  in  die 
Periode  des  kritischen  Empirismus  zu  verlegen. 
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die  Sphären  der  andern,  entweder  unmittelbar,  in  Urteilen,  oder 
mittelbar,  in  Schlüssen.  Sie  lässt  aber  die  Begriffe  selbst,  die 
einander  subordiniert  werden  können,  unbestimmt,  und  macht 
nicht  aus,  welche  Prädicate  den  Dingen  nach  Gesetzen  der  reinen 
Vernunft  zukommen.  Daher  die  ersten  Prädicate  der  Dinge  durch 
die  reine  Vernunft  erkennen  ist  eine  Sache  der  Metaphysik*), 
mithin  die  ersten  Grundbegriffe,  wodurch  wir  durch  die  reine 
,  Vernunft  urteilen,  zu  finden,  und  die  Grundsätze. 

Die  Metaphysik  geht  auf  Erkenntnisse  lediglich  durch  Ver- 
nunft;, die  Logik  auf  alle,  sogar  empirische.  Alle  Vernunftbegriffe 
sind  allgemein.  Die  Logik  zeigt  nur  das  Verhältnis  des  Allge- 
meinen zum  Besonderen  überhaupt;  die  Metaphysik  aber  den 
Ursprung  allgemeiner  Begriffe,  auf  den  alle  Erkenntnis  muss  zu- 
rückgeführt werden,  wenn  die  Erscheinungen  in  Begriffe  sollen 
verwandelt  werden**). 

Die  Metaphysik  ist  also  eine  Wissenschaft  von  den  Grund- 
begriffen und  Grundsätzen  der  menschlichen  Vernunft,  und  nicht 
überhaupt  der  menschlichen  Erkenntnis,  darin  viel  Empirisches 
und  Sinnliches  ist;  die  Logik  eine  Wissenschaft  von  dem  Ver- 
hältnisse aDgemeiner  Begriffe  und  Sätze  überhaupt.  Die  Logik 
entlehnt  Begriffe  aus  der  Metaphysik  oder  irgend  einer  empirischen 
Erkenntnis,  und  lehrt  sich  ihrer  zu  bedienen. 

Die  Logik  enthält  den  Begriff  vom  Allgemeinen,  die  Meta- 
physik allgemeine  Begriffe  der  Vernunft.  (Die  erstere  handelt 
von  dem  Verhältnisse  allgemeiner  Begriffe  zu  einander,  die  zweite 
zeigt  die  allgemeinen  Begriffe  an,  unter  welchen  die  Vernunft- 
begriffe von  Dingen  enthalten  sind.  Jenes  ist  logische  Theorie; 
denn  die  logische  Praxis  ist  [tautologisch]  ***),  wenn  nicht  die  Er- 
kenntnis des  Subjects  vorausgesetzt  ist);  die  Logik  Sätze,  welche 
das  Verhältnis  des  Allgemeinen  zum  Besonderen  ausdrücken,  ohne 
PrädicÄt  und  Subjectf),  Metaphysik  aber  allgemeine  Sätze.  Sie 
enthält  die  Elemente,  daraus  alle  Vemunfterkenntnis  zusammen- 
gesetzt ist.    Die  Logik  lässt  die  besondere  Natur  der  menschlichen 


*)  Man  vgl.  Nr.  111. 

**)  Man  vgl.  die  späteren  Reflexionen  über  die  logische  und  die  reale 
Function. 

***)  Mit  dem  Wort  ist  mir  der  Sinn  zweifelhaft  geblieben. 
t)  Dem  Sinne  nach  ist  etwa  zu  ergänzen:  ihrem  Urspnmg  and  Inhalt 
nach  zn  bestimmen. 
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V^rQimft  unbestimmt  und  gilt  fllr  jede  Vernunft*),  die  Metaphysik 
zeigt  die  allgemeinen  Begriffe^  die  aus  der  Natur  der  mensch- 
lichen Vernunft  fliessen  und  deren  besondere  Gesetze.  Die  Be- 
mühungen der  Metaphysiker  sind  nicht  alle  vergeblich  gewesen. 
Nur  sie  haben  keinen  Bestand  ohne  ein  System  der  Kritik.  Sie 
haben  dieses  in  Gedanken  gehabt 


Kriticismus,    spätere  Zeit**). 

128.  Der  Mathematicus,  der  schöne  Geist,  der  Naturphilo- 
soph: was  richten  sie  aus,  wenn  sie  über  die  Metaphysik  über- 
mütigen Spott  treiben?  In  ihrem  Innern  liegt  der  Ruf,  der  sie 
jederzeit  auffordert,  in  das  Feld  derselben  einen  Versuch  zu  tun. 
Sie  können,  wenn  sie  als  Menschen  ihre  letzten  Zwecke  nicht  in 
Befriedigung  der  Absichten  dieses  Lebens  suchen,  nicht  umhin 
zu  fragen;  Woher  bin  ich?  Woher  ist  das  Ganze?  Der  Astro- 
nom ist  zu  diesen  Fragen  noch  mehr  aufgefordert.  Er  kann 
sich  nicht  entbrechen,  etwas  zu  suchen,  was  ihn  hierin  befriedige. 
Bei  dem  ersten  Urteile,  was  er  hierüber  fällt,  ist  er  im  Gebiete 
der  Metaphysik.  Will  er  sich  hier  nun  ohne  alle  Leitung  bloss 
auf  die  Ueberredungen  verlassen,  die  ihm  erwachsen  können,  ob 
er  zwar  keine  Karte  des  Feldes  hat,  was  er  durchstreifen  will***)? 
In  dieser  Dunkelheit  steckt  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  die 
Fackel  auf,  beleuchtet  aber  nicht  die  uns  unbekannten  Gegenden 
jenseit  der  Sinnenwelt,  sondern  den  dunkeln  Raum  unsers  eigenen 
Verstandes.  Metaphysik  ist  gleichsam  die  Polizei  unserer  Ver- 
nunft in  Ansehung  der  öffentlichen  Sicherheit  der  Sitte  und 
Moral. 

129.  In  aller  Philosophie  ist  das  eigentlich  Philosophische 
die  Metaphysik  der  Wissenschaft.  Alle  Wissenschaften,  worin 
Vernunft  gebraucht  wird,  haben  ihre  Metaphysik  f). 


*)  Eine  analoge  unkritische  Wendung  (man  beachte  Kr.  405)  in  der 
zweiten  Auflage  des  Hauptwerks  Kr.  150,  falls  dort  nicht  bloss  eine  unklar 
ausgesprochene  Beziehung  auf  Kr.  43  f.  vorliegt.  Man  vgl.  auch  Erdmamn, 
Kcmts  Kritteismus  154. 

**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt 
♦**)  Man  Tgl.  Kr.  787  f. 
t)  Man  vgl.  a.  a.  0.,  und  in  der  Metaphysik  (bei  Pölitz)  16.  / 


/ 


/ 
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130.  Metaphysik  ist  das  System  aller  Erkenntnis  a  priori 
aus  Begriffen  überhaupt. 

Die  Wissenschaft  von  der  Möglichkeit,  Umfang  u.  s.  w.  der 
Erkenntnis  a  priori  ist  Transscendentalphilosophie :  Inbegriff  der 
Metaphysik.  Aus  der  vorhandenen  reinen  Vernunft  die  Trans- 
scendentalphilosophie zu  ziehen  und  Grenzen*),  ist  Kritik  der 
reinen  Vernunft. 

131.  Die  Metaphysik  ist  eine  Kritik  der  reinen  Vernunft 
und  keine  Doctrin.  Die  Logik  ist  die  Doctrin:  1)  der  reinen, 
2)  der  vermischten  Vernunflu  Die  Anwendung  der  reinen  Ver- 
nunft auf  Objecte,  die  durch  die  Erfahrung  gegeben  sind,  ist 
nur  bei  den  empirischen  Begriffen,  wo  aus  dem  Allgemeinen  aufs 
Besondere  geschlossen  werden  kann. 


132.     Die  Wissenschaft  von  reiner  Erkennthis   subjectiv  be- 
trachtet, ist  Kritik,  von  der  objectiv  ist  Doctrin. 


133.  Es  gibt  keine  transscendentale  Doctrin ;  mithin  ist  das 
Organon  der  reinen  Vernunft  eine  Wissenschaft,  welche  den  Ge- 
brauch der  reinen  Vernunft  in  Ansehung  des  Empirischen  über- 
haupt zeigt;  also  ist  alle  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ent- 
weder Kritik  oder  Organon  derselben.  Das  erste  ist  die  Trans- 
scendentalphilosophie, das  zweite  die  Metaphysik. 

134.  Die  Transscendentalphilosophie,  welche  die  Elemente 
unserer  Erkenntnis  a  priori  vorträgt,  ist  eine  Wissenschaft  von 
der  Möglichkeit  einer  synthetischen  Erkenntnis  a  priori. 


135.  Erkenntnis  a  priori  wird  der  empirischen  entgegen- 
gesetzt; Philosophie  über  dieselbe  ist  Transscendentalphilosophie. 
Alles,  was  wir  a  priori  in  Ansehung  der  Gegenstände  der  Er- 
fahrung erkennen,  liegt  darin**). 


*)  d.  h.  die  Grenzen  der  reinen  Vernunft  zu  bestimmen. 
**)  Der  unbestimmtere,   der  Reflexion  Nr.  12B  entsprechende  Sinn  des 
TransBcendentalen  ist  demnach  trotz  des  mehrdeutigen  Anfangs  hier  nicht 
Torhanden. 
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136.  Dass  sich  nicht  die  transscendentale  Philosophie  als 
Kritik  80  wie  das  Kathartikon  die  Pyrrhonische  selbst  mit  ab- 
führe, sondern  notwendig  mit  Fleiss  traktiert  werden  müsse;  so 
wie  man  immer  Unkraut  ausrotten  muss,  indem  der  menschliche 
Verstand  den  Samen  dazu  enthält,  oder  <man)  die  Laster  nicht 
wie  die  Pocken  auf  einmal  ganz  vertilgen  kann. 


137.  Logik  handelt  vom  Denken  ohne  Object,  Physik  von 
Erkenntnis  der  Dinge  aus  Erfahrung,  Metaphysik  von  ihrer  Er- 
kenntnis vor  aller  Erfahrung.  Der  Ursprung  ist  zwiefach :  1)  wie 
wir  dazu  gekommen  sind:  Psychologie;  2)  wie  die  Erkenntnisse 
a  priori  möglich  sind:  Transscendentalphilosophie ^). 


138.  Die  psychohgia  empirica  enthält  keine  empirischen  Be- 
dingungen der  Sätze  von  der  Seele,  sondern  nur  den  empirischen 
Begriff  der  Seele  selbst  mit  Allem,  was  dazu  gehört,  um  sie  von 
allem  Andern  zu  unterscheiden,  gehört  also  nicht  zur  phüosophia 
pura  *). 


139.  Die  Transscendentalphilosophie  betrachtet  nicht  die 
Gegenstände,  sondern  das  menschliche  Gemüt  nach  den  Quellen, 
woraus  in  ihm  die  Erkenntnis  a  priori  abstammt,  und  den  Grenzen. 
Daher  ist  die  Mathematik  kein  Teil  der  Transscendentalphilo- 
sophie, wol  aber  die  Quelle,  woraus  sie  im  Gemüt  entspringt. 

140.  Metaphysik  ist  Wissenschaft  von  den  Principien  aller 
Erkenntnis  a  priori  und  aller  Erkenntnis,  die  aus  diesen  Prin- 
cipien folgt.  Mathematik  enthält  solche  Principien,  ist  aber  nicht 
Wissenschaft  von  der  Möglichkeit  dieser  Principien. 


141.     Die  Transscendentalphilosophie  beweist,   dass   wir  mit 
unsrer   Erkenntnis    niemals    ausser  der   Sinnenwelt   herausgehen 


^)  Am  Schluss  FortBetannigszeicheii ;  Fortsetzung  fehlt  jedoch. 


*)  Man  vgl.  zu  den  bekannten  Erörterungen  Kants  über  die  empirische 
Pe^chologie  und  die  psychologische  Behandlung  transscendentaler  Fragen 
noch  in  der  Metaphysik  19,  126  f. 
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können.  Wenn  sie  scheinen  allgemeiner  zu  sein,  so  sind  sie 
bloss  subjectiv.  Dass  selbst  die  Mathematik  die  einzige  Wissen- 
schaft sei,  welche  unabhängig  von  der  Erfahrung,  also  völlig 
a  priori  etwas  bestinmien  kann ,  dass  aber  die  Qualitäten  müssen 
empirisch  gegeben  sein. 

142.  Dtie  Metaphysik  hat  weder  den  Nutzen  im  Gebrauch, 
noch  den  Glanz  der  Erfindung,  und  Stärke  der  Vernunfteinsicht, 
den  die  Mathematik  hat,  aber  ihr  Zweck  ist  ein  allgemein 
menschlicher  Zweck,  und  dadurch  geht  sie  allen  theoretischen 
Kenntnissen  vor. 


143.  Die  Mathematik,  Physik  und  Metaphysik,  ob  sie  zwar 
rational  sind,  enthalten  keine  dogmata,  Physik  ist  nicht  apo- 
diktisch, weil  die  ersten  Ursachen  nur  zufUllig  gegeben  sind. 
Mathematik  ist  nicht  aus  Begriffen;  Metaphysik  hat  keine  Ob- 
jecto, die  a  priori  gegeben  sind*). 


144.  Man  kann  hier  übersehen,  was  und  wie  viel  erfunden 
werden  kann. 

145.  Ein  gelehrtes  Journal  sollte  billig  den  Fortgang  einei 
Wissenschaft  ankündigen.  Dieses  hat  bis  dahin  mit  metaphysi- 
schen 'Werken  nicht  geschehen  können.  Jetzt  kann  es  geschehen, 
und  zwar  sowol  was  Vollständigkeit,  Deutlichkeit  als  auch  Prä- 
cision  betrifft.  Ja,  es  kann  auch  die  Vollendung  der  W^issen- 
schaft  und  zwar  nicht  nach  gar  langer  Zeit  angezeigt  werden  **). 


146.  Man  kann  in  sehr  wenig  Bogen  die  ganze  Metaphysik 
zusammenfassen,  sofern  sie  erweiternd  ist.  Die  Zergliederung 
oder  das  Erläuternde  kann  noch  forthin  continuiert  werden. 


147.     In   der  transscendentalen  Wissenschaft  ist  nicht  mehr 
darum  zu  tun  vorwärts,  sondern  zurück  zu  gehen. 


*)  Man  vgl.  Kr.  764  f. 

**)  Die  Belege  bei  VAiHiitaEB,  Commevdar  L  147.    Kant  denkt  dabei  an 
sein  lange  geplantes,  nie  vollendetes  Handbuch  der  Metaphysik. 
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5.  Negatiyer  Charakter  der  kritischen  Metaphysik*). 

Kritischer  Empirismus. 

148.  Wo  der  Irrtum  verleitend  und  zugleich  gefährlich  ist, 
da  sind  negative  Erkenntnisse  und  Eriteria  derselben  wichtiger 
als  positive;  machen  oft  das  eigentliche  Object  unserer  Wissen- 
schaft auS;  als  in  der  Religion  in  dem  Begriffe  von  Gott^  in  der 
Regierung:  was  ein  Oberherr  nicht  nehn^en  dürfe.  Aber  die 
positiven  sind  ergötzlicher,  weil  sie  erweitem. 

SOKRATES  hatte  eine  negative  Philosophie  in  Ansehung  der 
Speculation,  nämlich  von  dem  Unwert  vieler  vermeintlicher 
Wissenschaft,  und  von  den  Grenzen  unseres  Wissens.  Der 
negative  Teil  der  Erziehung  ist  der  wichtigste:  Disciplin. 
Rousseau  (abzuschneiden)  **). 

Negativer  Gebrauch  der  Arzneiwissenschaft,  Negativer  Ge- 
brauch der  Rechts-  und  Religionsgelehrsamkeit 

Reformen  sind  vornehmlich  negativ:  endlich  alles  zur  Ein- 
falt des  gemeinen  und  gesunden  Verstandes;  und  Philosophie  ist 
dazu  das  Werkzeug. 


149.  Ein  jedes  Verfahren  ist  negativ,  wodurch  ein  gewisser 
Grund  abgehalten  wird.  Durch  negative  Mittel  glücklich  zu 
sein.  Entbehren:  SüsHtie,  ahstine;  negativ  tugendhaft  zu  sein, 
negativ  stolz,  negativ  erziehen***). 

Negativ  ist  die  Weisheit  des  Menschen ;  negatives  Vermögen : 
Sparsamkeit  f). 


*)  Man  Tgl.  Nr.  114  f.  sowie  die  analogen  Lehren  W.  II.  359,  875  f., 
877;  Vin.  675.  Ich  darf  auch  auf  die  Bestätigung  hinweisen,  die  meinen 
Erörterungen  über  die  Idee  des  Kriticismus  durch  die  Reflexionen  dieses  Ab- 
schnittes zu  Teil  wird.    Man  vgl.  femer  Anthropologie  44  f. 

**)  Im  Sinne  des  empecher  que  rien  ne  sott  faü. 

***)  Das  *Avfyov  und  Un^x^v  Epiktets,  das  Kant  auch  sonst  dtieit,  s.  B. 

w.  vni.  501. 

t)  Man-  beachte  die  Verbindung  mit  den  Gresichtspunkten  der  Schrift 
über  die  negativen  Grössen,  in  die  der  Gedanke  hier  eintritt 
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150.  Die  Menschen  sind  nicht  sehr  flirs  N^ative  (Eltern 
nicht)  aus  einem  Instinkte  der  Natur,  welcher  uns  antreibt,  un- 
sere Realität  zu  erweitem  und  die  QueUen  des  Lebens  in  be- 
Ständler  Ergiessung  zu  erhalten ;  aber  die  Vemunfl;  muss  diesem 
Instinkte  Schranken  setzen  durch  Gesetze  und  negative  Ein- 
schränkungen. 

151.  Die  Philosophie  der  Unwissenheit  ist  sehr  nützlich^ 
aber  auch  schwer,  weil  sie  bis  auf  die  Quellen  der  Erkenntnis 
gehen  muss. 


152.     Die  dogmatische  Metaphysik   ist  eine  magia  iudiciaria 

(Unterschied  von  magia   empiriea,  viaianaria)^),  Sie*)   ist  nicht 

das    Organen,     sondern    das    Eathartikon    der  transscendenten 
Vernunft. 


153.  Man  wird  noch  viel  zur  Analysis  und  zur  Kritik  Ge- 
höriges aus  Altem  und  Neuem  ausklauben  können.  Alsdann  aber 
wird  das  geschehen,  was  den  Scholastikern  widerfuhr :  sie  werden 
auf  immer  bei  Seite  gelegt  sein.  Die  Sache  der  Metaphysik  lässt 
sich  nicht  mehr  halten**). 


Kritischer  Rationalismus. 

154.  Metaphysik  ist  der  Grund  der  [Form]  aller  Philo- 
sophie***). Den  Nutzen  der  Metaphysik  kann  man  am  besten 
in  dem  wirklichen  natürlichen  Gebrauch  derselben  sehen;   dieser 

^)  IXe  Klammern  siiicl  Zusats  des  Herausgebezs. 

**)  D.  h.  die  kritische  Metaphysik.  Der  gleiche  Gredanke  findet  sich 
W.  Vm.  674. 

**)  Nämlich  der  dogmatischen.  An  dem  Wert  der  kritischen  bat  Kant 
auch  in  seiner  skeptischsten  Periode  nie  gezweifelt  (W.  IL  875),  in  der  er 
die  „aufgeblasene  Anmassong  ganzer  Bände  voll  ESnsicbten  dieser  Art  .  .  . 
mit  Widerwillen,  ja  mit  einigem  Hass  ansieht*'  (W.  Vm.  073).  Man  vgl. 
W.  IL  91,  94,  100  f.,  103,  106,  109  f.,  118, 182,  288,  291  f.,  818,  826,  884,349, 
355  f.  Aensserongen  verwandter  Tendenz. 

***)  Der  erste  Satz  erscheint  nach  seiner  Lage  im  Manoscript  als  später 
hinzugesetzt;  yielleicht  ist  er  auch  als  selbständige  Reflexion  aufzufassen. 
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Nutzen  ist  positiv,  die  Einsicht  zu  vermehren,  negativ,  die  falsche 
Metaphysik  zu  verhindern.  In  beiden  Stücken  ist  die  Einsicht 
objectiv,  dadurch  man  die  mancherlei  Objecte  der  Erkenntnis  zu 
erwerben  sucht,  oder  subjectiv,  da  man  die  Schranken  der  Er- 
kenntnis zu  kennen  sucht  Sie  ist  edel.  Die  subjective  kann 
gewiss  sein,  obgleich  die  objective  ungewiss  ist*). 


Kriticismus,  erste  Periode. 

155.  Was  anfänglich  für  eine  Doctrin  der  reinen  Vernunft 
gehalten  wurde,  ist  jetzt  ihre  Disciplin,  d.  i.  ihre  Zucht  und 
Animadversion.  Die  Disciplin  ist  eine  Einschränkung  der  Ge- 
mütskräfbe  oder  Neigungen  in  ihre  geziemenden  Schranken.  Die 
Disciplin  ist  negativ,  nicht  dogmatisch.  Der  Geist  muss  nicht 
allein  unterwiesen  werden,  Institution,  sondern  discipliniert  werden, 
d.  i.  seine  Unarten  ihm  abgewöhnt  werden**). 


156.  Die  Metaphysik  ist  kein  Organen,  sondern  Kanon  der 
Vernunft,  ein  Grund  nicht  der  Doctrin,  sondern  Disci^in,  nicht 
dogmatischer,  sondern  kritischer  Erkenntnis,  nicht  Erkenntnisse  zu 
vermehren,  sondern  Irrtümer  abzuhalten,  nicht  von  Objecten,  son- 
dern den  Regeln  des  Subjects,  nicht  die  Mutter  der  Religion, 
sondern  ihre  Schutzwehr,  nicht  objectiven,  sondern  subjectiven 
Gebrauchs.  Die  wichtigen  Grundwahrheiten  der  Moral  und  Re- 
ligion sind  auf  den  natürlichen  Gebrauch  der  Vernunft  gegründet, 
welcher  ein  Gebrauch  nach  der  Analogie  des  empirischen  Ge- 
brauchs ist  und  bis  an  die  Grenze  der  Welt  a  priori  und  <  a^  po- 
steriori reicht,  insofern  sie  die  Grenze  ist,  und  also  auf  die  An- 
grenzung, nicht  aber  über  dieselbe.  Dieser  natürliche  Gebrauch 
ist  nicht  frei  von  Verirrungen  der  Speculation,  er^)  bringt  einen 
Glauben  hervor  und  kein  Wissen. 


157.     Ob  der  Gebrauch  der  Vernunft  in  Ansehung  der  Grenz- 
begriffe  der  Welt  transscendent  sei.     Woher  denn  die  transscen- 


^)  Im  Manuscript:  sie. 


«« 


♦)  Man  vgl.  auch  Nr.  537,  543. 
)  Zu  dieser  und  den  nächstfolgenden  Reflexionen  vgl.  Nr.  114  f. 


-^  47    — 

denten  quaestiones  kommen:  —  eine  Propädeutik  derselben  (die 
Moral  ist  ein  Organon)*),  welche  mehr  aufe  Entbehren  als  Er- 
werben ankommt;  Sokratbs. 


158.  Der  Gebrauch  der  Metaphysik,  in  Ansehung  des  Theo- 
rotischen ist  bloss  negativ;  sie  eröffnet  nicht  die  Erkenntnis  der 
Dinge  und  ist  nicht  dogmatisch.  Denn  wo  sollte  sie  die  Er- 
kenntnis der  Dinge  ohne  Sinne  hernehmen?  Die  Mathematik 
macht  willkürliche  Begriffe  der  Grösse  als  hypothetische  Be- 
dingungen, woraus  Folgen  können  gezogen  werden  durch  blosse 
Wiederholung*).  Bei  der  Frage  aber,  was  ein  Ding  sei,  können 
wir  keine  Begriffe  erdichten  uitd  auch  keine  Verhältnisse**). 
Sie  müssen  sich  auf  Gegebenes  wenigstens  als  Gründe  ihres  Ge- 
brauchs beziehen.  Die  Metaphysik  verhütet  nur  den  falschen 
Gebrauch  der  Vernunft,  die  aus  ihren  Schranken  tritt  und  die 
inieUediuüia  als  Objecte  betrachtet,  da  sie  doch  nur  zum  modo 
cognoscendi  der  sensitive  dcibüitim  und  allenfalls  zur  Einschränkung 
derselben,  insofern  sie  die  sensitiva  über  ihre  Schranken  gebrauchen 
will  < gehören). 

Die  reine  Vernunft  ist  nur  in  Ansehung  der  Objecte  des 
Willens  dogmatisch,  in  Ansehung  der  Speculation  aber  (bloss  auf- 
sehend) kathartisch.  In  der  Metaphysik  gibt's  keine  Hypo- 
thesen***), weil  erstlich  die  Möglichkeit  eines  obersten  Grundes 
der  Vernunft  ganz  ohne  Regel  würde  angenonmien  sein,  und  weil 
die  Metaphysik  eben  der  Vernunft  in  ihrem  reinen  Gebrauch 
Schranken  setzen  will. 


159.  Dass  die  Ontologie  nichts  anderes  als  eine  transscenden- 
tale  Logik  (subjectiv)  seif),  die  applicierte  Metaphysik  aber 
bloss  negativ,   und  nichts  wie  die  Moral  übrig  bleibe,  deren  data 


^)  Die  Klammern  sind  ein  Zusatz  des  Herausgebers. 


*)  Man  vgl.  die  analoge  Ausftlhrung  in  dem  Briefe  an  Herz  von  1772, 
W.Vm.  690. 

*■*)  Man  vgL  Nr.  141,  804. 

**♦)  Im  Sinne  von  Kr.  797  f.    Zur  Moral  vgl.  Nr.  97. 
t)  Man  vgl.  Nr.  122. 
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der  meBSchlichc  Wille  hergibt;   und  die  principia  formakia  aniir 
lytisch  seien*). 

160.  Physischer  Nutzen  der  Metaphysik  ist  auch,  die  dog- 
matische Synthesis  a  priori  abzuhalten,  welche  die  Continuität  der 
Erkenntnis  nach  Erfahrungsgesetzen  hindern  kann,  und  dient  m- 
sofem  zur  Erweiterung  derselben:  1)  dass  man  nicht  auf  letzte 
Teile  komme;  2)  dass  die  verschiedene  Dichtigkeit  nicht  leeren 
Raum  voraussetze**);  3)  dass  kein  materieller  unmittelbarer  Ein- 
fluss  ohne  Berührung  sei  *♦*);  4)  dass  die  Welt  Grenzen  habe.  Die 
erste  und  zweite  sind  Vernunftgrundsätze. 

Nutzen  in  der  rationalen  Psychologie :  1)  dass  nicht  alle  Sub- 
stanzen  materiell  sind;  2)  dass  die  Erfahrung  nicht  die  Grenze 
aller  Erkenntnis  sei  und  diese  Welt  nicht  die  Welt  überhaupt 
In  der  Theologie:  1)  dass  die  Welt  nicht  alle  Dinge  begreife; 
2)  dass  nicht  alles  zufällig  sei  u.  s.  w.  Der  Nutzen  ist  also 
durchgängig  negativ:  1)  dogmatische  Verneinungen,  welche  die 
empirische  Ausbreitung  der  Erkenntnis  einschränken,  wegzu- 
räumen; 2)  dogmatische  Behauptungen,  welche  die  Vernunft 
über  den  praktischen  Gebrauch  unnütz  ausdehnen  wollen,  einzu- 
schränken t). 

Kriticismus,  spätere  Zeitff). 

161.  Dass  die  Vernunft  einer  Zucht  bedürfe;  dass  wenn  sie 
nicht  gezogen  ist,  sondern  wild  ihre  Zweige  ausbreitet,  sie  Blätter 
ohne  Früchte  bringe.  Dass  also  ein  Meister  der  Zucht  nötig  sei 
(nicht  Zuchtmeister),  welcher  sie  gouvemiert  Dass  sie  ohne  diese 
Zucht  mit  Religion  und  Sittlichkeit  nicht  zusammenstinmfie ,  das 
grosse  Wort  fUhre  und  indem  sie  sich  selbst  nicht  kennt,  den 
gesunden  und  an  Erfahrung  geübten  Verstand  verwirre. 


*)  d.  i.  der  Satz  der  Identität  tmd  des  Widerspruchs. 
**)  Man  vgl.  zu  den  beiden  ersten  Sätzen  die  gleichgerichteten  Ans- 
fÜhrongen  Kants  besonders  in  den  Met.  Anf.  der  Naturw.,  W.  IV.  394,  428. 
***)  Man  vgl.  a.  a.  0.  405  f. 
t)  Zu  der  Einteilung  der  Metaphysik  vgl.  Nr.  124,  zu  den  Problem- 
stellungen   der    einzelnen    Disciplinen   die    entsprechenden    Reflexionen    zur 
Dialektik. 

tt)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 
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162.  Die  Metaphysik  dient  nicht  der  Wissenschaft  als  nur 
negativ,  die  Irrtümer  der  reinen  Vernunft  abzuhalten;  aber  es 
ist  kein  geringer  Dienst,  da  sie  den  erhabensten  und  den  .  .  .^) 


163.  Die  quaestiones  der  Metaphysik  sind  alle  durch  die  ge- 
meine Vernunft  und  unsere  wichtigsten  Zwecke  aufgeworfen.  Sie 
ist  kein  Organen  der  Wissenschaft,  sondern  der  Weisheit  und 
nutzt  negativ,  die  Finsternisse,  die  sich  den  wichtigsten  Erkennt- 
nissen opponieren,  aufzuhellen. 


164.  Die  transscendentale  Philosophie  ist  das  Grab  alles 
Aberglaubens.  Maxime  der  Vernunft :  Bedingung  der  Anschauung 
und  Verstandes. 


165.  Die  Metaphysik,  sofern  sie  weiter  als  die  reinen  Grund- 
sätze des  Verstandes  in  Ansehung  der  Erfahrung  gehen  will,  hat 
durchaus  keinen  andern  als  negativen  Gebrauch,  sowol  in  An- 
sehiing  der  Natur,  der  körperlichen  und  denkenden,  als  in  Be- 
ziehung dessen,  wajs  jenseit  oder  über  der  Natur  ist  Letztere 
Erkenntnisse  müssen  nach  einer  Analogie  der  über  die  Grenze 
der  Welt  fortgesetzten  empirischen  Grundsätze,  mithin  als  Maximen 
der  allgemeinen  Einheit  der  Vernunft*)  erkannt  werden.  Als- 
dann dienen  die  metaphysischen  Begriffe  polemisch  gegen  den 
dogmatischen  Zweifel,  um  seinen  Einwürfen  Schranken  zu  setzen. 


166.  Kritik  der  Metaphysik.  Teile;  die  Function  derselben 
bestinmit  ihren  Wert.  Ist  nicht  die  Befriedigung  der  Wissbegier, 
sondern  die  Grenze  zu  bestimmen,  teils  positiv**),  teils  negativ. 
Sie  ist  eine  Wissenschaft  der  Zwecke  unserer  Erkenntnis.  Ver- 
gleichung  mit  der  Mathematik. 


')  SchluBS  fehlt  im  Manuscript. 


*)  Man  vgl.  über  die  Maximen  der  Vemanft  Kr.  694. 
**)  Im  Sinne  der  Zusätze  zur  zweiten  Auflage  Kr.  25. 

E  r  d  m  a  n  n ,  Reflexionen  Kants.  II. 
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6.   Verhältnis  der  kritischen  Metaphysik  zu  Moral 

nnd  Religion'*'). 

Kritischer  Empirismus. 

167.  Metaphysik  ist  nicht  Wissenschaft,  nicht  Gelehrsamkeit, 
sondern  bloss  der  sich  selbst  kennende  Verstand,  mithin  ist  es 
bloss  eine  Berichtigung  des  gesunden  Verstandes  und  Vernunft 
nach  einem  Princip.  Die  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  ist  ein 
Mittel,  ihre  Lehre  durch  Beispiele  praktisch  zu  machen.  Sie 
<dient)  andern  Wissenschaften  zur  Grenzscheidung  und  hält  den 
Menschen  an  seine  Bestimmung,  was  den  Gebrauch  und  die 
Schranken  seiner  Vernunft  betrifft;  es  ist  die  logische  Selbst- 
erkenntnis. Sie  ist  befremdend  bitter ,  weil  sie  den  eitelen  Stolz 
niederschlägt  und  eingebildetes  Wissen  wegnimmt.  Sie  macht 
unsern  Besitz  sicherer,  aber  zum  Eintrag  des  eingebildeten,  und 
hindert  die  Bücher  anzuschwellen**). 

Den  grössten  Gewinn  macht  von  ihr  die  Religion;  sie  wird 
durch  dieselbe  in  allem,  was  die  Religion  Moralisches  ist,  ge- 
sichert, gegen  Schwärmerei  und  Unglauben  gedeckt,  von  der 
Abhängigkeit  in  Ansehung  der  Schulsubtilität  befreit.  Sie  macht, 
dass  unsere  Handlungen  aus  den  Quellen  des  gesunden  Verstandes 
können  abfliessen,  ohne  die  ungewisse  und  jederzeit  wandelbare 
Schulgrüblerei  befragen  zu  dürfen***). 


168.  Wenn  die  Metaphysik  so  tractiert  wird,  so  ist  sie  keiner 
Erfahrungswissenschaft  hinderlich  durch  intellectuale  Fictionen, 
aber  wahrt  die  Moral  gegen  falsche  Subtilität  und  befördert  das 
Praktische,  ist  den  schönen  Wissenschaften  vorteilhaft  und  beför- 
dert die  innere  Kenntnis  des  Menschen. 

Sie  ist  die  Demarkation  der  reinen  Vernunft  und  die  Grenz- 


*)  Man  vgl.  die  Ausführungen  des  Kanons  der  reinen  Vernunft  Kr.  823  f. 
sowie  die  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  des  Hauptwerks,  die  allerdings  spe- 
zielle Bezüge  auf  die  Urteile  enthält,  denen  dasselbe  zuerst  ausgesetzt  war. 
**)  Man  vgl.  das  Urteil  aus  dem  Jahre  1766  über  ,,die  aufgeblasene  An- 
massung  ganzer  Bände  voll  Einsichten  dieser  Art*^  W.VIII.  672  und  Kr.  Beil.  I,VII. 
***)  Vieles  Verwandte  steht  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  der  Kr. 
d.  r.  V. 
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wache,  um  zu  verhüten,  dass  sie  nicht,  indem  sie  über  ihre 
Grenzen  ausschweift,  sich  selbst  verwirre  und  Religion  und  Sitte 
mit  ihren  Chimären  beunruhige. 


Kriticismus,  erste  Periode. 

169.  In  der  metaphysica  applicata  ist  vieles  dogmatisch  *)  — 
in  der  transscendentalia  alles  kritisch  — ,  allein  als  Kritik  hat  sie 
Nutzen. 

Wenngleich  Religion  und  Tugend  sich  nicht  auf  sie  gründen, 
sondern  andere  Quellen  haben,  so  dient  sie,  die  Hindemisse  weg- 
zuschaffen :  Kritik  der  Wissenschaft  und  Organon  der  Weisheit. 
Sie  ist  notwendig;  die  qtiacstiones  sind  ihr  durch  gesunde  Ver- 
nunft und  sittliche  Angelegenheiten  aufgegeben.  Sie  ist  unent- 
behrlich **). 


170.     Schutzwehr  der  Religion;  Kritik,  Disciplin  und  Kanon 
der  Erkenntnis;  Organon  der  Weisheit***). 


171.  Der  Lehrbegriff  ist  entweder  der  Realismus  oder  der 
Formalismus  der  reinen  Vernunft.  Dieser  erlaubt  nur  Grund- 
sätze der  Form  des  Gebrauchs  unserer  Vernunft  a  priori  in  An- 
sehung der  Erfahrung.  Daher  erlaubt  sief)  weder  dogmatisch 
über  die  Grenze  der  Erfahrung  zu  bejahen  noch  zu  verneinen. 
Wenn  Religion  und  Moralität  andere  Erkenntnisquellen  haben 
als  bloss  speculative,  so  zeigt  sie  die  praktischen  Grundsätze  der 
Vernunft  als  notwendig  mit  theoretischen  Postulaten  verbunden: 
Posttüatum  theoreticum  aber  ist  eine  notwendige  Hypothesis  der 
Zusammenstimmung  der  theoretischen  und  praktischen  Erkenntnis. 
Alsdann  widersteht  die  Metaphysik  allen  Einwürfen  der   reinen 


*)  Sofern  sie  „speculative  Beweise  nach  logischer  Sofficienz'^  enthält: 
Metaph.  (bei  Pölitz)  297.  Man  vgl.  über  das  dogmatiBChe  Verfahren  a.  a.  0. 16, 
Kr.  XXXV,  884;  aber  auch  765. 

**)  Man  vgl.  die  im  Manuscript  nahestehende  Beflexion  Nr.  162. 

*♦♦)  Man  vgl.  Nr.  115. 

t)  d.  h.  die  reine  Vernunft ,  falls  nicht  nach  Analogie  zahlreicher  Fälle 
„aie"  statt  „er"  verschrieben  ist. 
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Vernunft  und  zeigt,   wie  sie  dialektisch  sind,  d.  i.  die  Dialektik 
derselben  *). 


Kriticismus,  spätere  Zeit**). 

172.  Wenn  die  dogmata  cardinalia  in  respedu  pradico^  ob 
zwar  nicht  speculativo  gesichert  sind,  so  illustriert  und  defendiert 
Metaphysik. 

173.  Die  Metaphysik  ist  nicht  für  Kinder  und  Jünglinge, 
sondern  für  Männer.  Sie  ist  eine  Art  von  Revision  der  Ver- 
nunft. Man  muss  sie  schon  kennen,  um  ihre  Giltigkeit  sehätzen 
zu  können.  Der  Theologe  braucht  keine  Metaphysik.  Je  ein- 
fältiger, je  mehr  an  den  empirischen  Grundsätzen,  desto  nütz- 
licher. Den  Begriff  der  göttlichen  Vollkommenheit  kann  er  ohne 
Metaphysik  erkennen.  Nur  beim  Schluss  seiner  Studien  hat  er 
sie  nötig.  Logik  und  Moral  machen  den  Anfang.  Die  praktische 
Methode  die  Sitten  zu  lehren  kommt  auch  zuletzt.  Der  Logiker, 
Metaphysiker  und  Moralist  zugleich  bekommt  dann  allererst 
wahre  Wichtigkeit.     Aber  wol   kein  Examen   ist  darin  niöglich. 

Man  wird  dieses  Urteil  einem  Manne  nicht  übel  nehmen,  der, 
indem  er*)  besoldet  wird,  Metaphysik  öffentlich  zu  lehren,  sich 
zu  überzeugen  wünscht,  dass  er  doch  zu  etwas  gut  sei. 


174.  Die  vornehmsten  aller  Vernunftwissenschaften  sind 
Metaphysik  und  Moral,  aber  jene  um  dieser  willen***).  Der 
Nutzen  derselben  ist  dialektisch :  indem  Vernunft  den  dogmatischen 
Einwürfen  der  Vernunft  etwas  entgegensetzt,  so  werden  die 
Gründe  der  Moral  ohne  Hindernis. 


1)  Im  Maniiscript  folgt  die  Notiz:  vide  pag,  sequ,  UI,  (XII?) ^  die  ent- 
sprechenden besonderen  Rück  Weisungen  sind  jedoch  nicht  aufzufinden. 


*)  Der  Terminus   „Formalismus'^   ist  nicht   kritisch.     Der    „Realismus" 
möchte  dem    „transscendentalen  Realismus"   der  ersten  Auflage  der  Kr.  d. 
r.  y.  verwandt  zu  denken  sein  (Kr.,  Beil.  II.  S69). 
**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt 

***)  Man  vgl.  Kr.  829.    In  den  folgenden  Worten  der  Reflexion  ist  na- 
türlich lediglich  vom  Nutzen  der  Metaphysik  die  Rede.^ 
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175.  Wir  brauchen  nunmehr  nicht  in  der  Metaphysik  zu 
heucheln,  noch  etwas  <zu)  verbergen,  wir  können  die  Einwürfe 
der  Vernunft  gegen  Theologie  dreist  und  ungescheut  vortragen,  ja 
sie  verstärken,  indem  wir  zwischen  ihnen  und  den  speculativen 
dogmatischen  keinen  parteilichen  Unterschied  machen.  Denn 
wenn  wir  sie  hernach  bis  zu  ihren  Quellen  untersuchen ,  ent- 
decken wir  den  Missverstand  und  vereinigen  wiederum  Vernunft 
mit  Religion*). 

176.  Nutzen:  Was  ist  dasjenige,  was  den  tiefen  Unter- 
suchungen der  Metaphysik  ihren,  obersten  Bewegungsgrund  gibt, 
und  worein  die  wahre  Wichtigkeit  einer  solchen  Wissenschaft 
zu  setzen  ist?  1)  Es  ist  nicht  die  unmittelbare  Wissbegierde,  die 
sie  be&iedigt;  also  nicht  als  Wissenschaft.  2)  Auch  nicht  als  ein 
Organon  anderer  Wissenschaften,  z.  B.  der  Naturwissenschaften. 
8)  Also  nur  als  eine  Propädeutik  der  Weisheit**).  Als  ein  solches 
aber,  worin  bestehen  die  vornehmsten  Fragen,  die  sie  auflösen, 
oder  die  wichtigen  Erkenntnisse,  wozu  sie  der  Schlüssel  sein  soll  ? 
Sie  sind  zwei:  Ist  ein  Gott,  und  ist  ein  künftiges  Leben***). 
Die  ^)  Beantwortung  dieser  Fragen  ist  wieder  wichtig,  sofern  sie  ^) 
ein  Grund  ist  unseres  Verhaltens  und  die  Grundsätze  des  Lebens 
berichtigt. 

Wenn  aber  die  Grundsätze  des  Lebens  andere  davon  unab- 
hängige Quellen  haben,  wenn  um  sie  zu  unterstützen  keine  Wissen- 
schaft, sondern  nur  praktisch  hinreichende  Erkenntnis  nötig  ist, 
diese  aber  auch  ohne  stricte  logische  Vollkommenheit  selbst  aus 
praktischen  Quellen  gegeben  ist,  so  wird  diese  Wissenschaft  nur 
zur  Sicherheit  der  Weisheitslehre  wider  alle  Einbrüche  einer 
scheinbaren  Vernunft  dienen  können,  welcher  Dienst  sehr  gross 
ist.     Der  Glaube  an  Gott  gibt  der  Metaphysik  Schlüsse  .  .  . 


')  Im  Manuscript  ursprünglich:  „Diese  Fragen  sind".  Aber  die  beiden 
letzten  Worte  sind  durchstrichen  und  durch  „Beantwortung  dieser  Fragen'^ 
ersetzt.  Das  „diese*^  ist  daher  nur  durch  ein  Versehen  stehen  geblieben,  und 
durfte  oben  durch  „die"  ersetzt  werden. 

^)  Im  Manuscript  „es". 

*)  Man  vgl.  Kr.  766  f.  sowie  die  Reflexionen  zu  jenem  Abschnitt 
**)  Man  vgl.  Kr.  878,  in  der  Metaphysik  4  f.  und  Nr.  163,  170. 
***)  So  neben  der  Dreigliedenmg  in  Freiheit,  Unsterblichkeit  und  Dasein 
Gottes  mehrfach  auch  in  den  kritischen  Schriften.    Man  vgl.  Kr.  856. 
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177.  Die  Metaphysik  ist  nicht  die  Mutter  der  Religion, 
sondern  ihre  Schutzwehr*)  gegen  die  falsche  Sophisterei.  Sie 
beweist  das  Dasein  Gottes  nicht  apodictice,  sondern  h^ofhetice, 
indem  sie  den  Mangel  der  Moralität  beim  Unglauben**)  durch 
die  Vernunft  ersetzt. 


178.  Die  Metaphysik  kann  nicht  die  Grundveste,  wol  aber 
die  Schutzwehr  der  Religion  sein,  und  zwar  ist  sie  als  solche  unent- 
behrlich. Denn  der  Gegner  besitzt  eine  dialektische  Metaphysik, 
der  wir  die  kritische  entgegensetzen  müssen,  und  dieser  Gegner 
liegt  in  jeder  natürlichen  Menschenvernunft. 


7.   Methode  der  Metaphysik. 

Dogmatismus. 

179.     Bestimmung  eines  Dinges  in  Ansehung  seines  Wesens 
als  Ding  ist  transscendental  ***). 


180.  Transscendentale  Eigenschaften  der  Dinge  sind  die, 
welche  mit  dem  Begriffe  eines  Dinges  überhaupt  wesentlich  ver- 
bunden sind. 


181.  TransscendentälUer  wird  etwas  betrachtet,  wenn  es  be- 
ziehungsweise auf  sein  eigenes  Wesen  als  die  Folge  erwogen 
wird;  metaphysice ,  wenn  das  Wesen  in  Ansehung  seiner  Folgen 
als  ein  Grund  betrachtet  wird'). 


i)  wird  es  respectiv  auf  das  Wesen  der  Dinge  überhaupt  be- 
trachtet, so  heisst  es  metaphysisch. 


*)  Man  vgl.  Kr.  877  u.  ö. 
**)  Man  vgl.  Analoges  in  der  Metaphysik  293. 

***)  In  gleichem  Sinne  gebraacht  Baumo arten  den  Terminus  in  seiner 
Metaph.  §  73,  89,  98,  116,  118. 
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Kritischer  Empirismus. 

182.  Die  gewöhnliche  scholastische  und  doctrinale  Methode 
der  Metaphysik  macht  dumm,  indem  sie  eine  mechanische  Gründ- 
lichkeit wirkt.  Sie  verengt  den  Verstand  und  macht  ihn  un- 
fähig, Belehrung  anzunehmen ;  sie  ist  nicht  Philosophie.  Dagegen 
Kritik  erweitert  die  Begriffe  und  macht  die  Vernunft  frei.  Die 
Schulphilosophen  machen  es  wie  Freibeuter,  welche,  so  wie  sie  auf 
einer   unbesetzten  Küste   anlanden,    sich   sogleich  verschanzen*). 


188.  Alle  Betrachtung  über  die  Methode  ist  das  Wichtigste 
einer  Wissenschaft.  Die  Methode  ist  entweder  constitutiv  und 
scientifisch,  oder  dialektisch  und  eine  blosse  Manier.    Idee. 


184.  Es  ist  wenig  daran  gelegen,  ob  einige  Sätze  der  reinen 
Philosophie  über  das  Object  wahr  oder  falsch  sind;  es  ist  wich- 
tiger, ob  sie  in  der  gehörigen  Methode  gedacht  sind  und  im 
Ganzen  der  Erkenntnis  ihre  gehörige  Stelle  haben,  wie  auf  der 
Generalkarte. 


185.  In  der  Methode  der  Philosophie  (empirischen)  zwei 
Stücke  als  Grenzen;  allgemeine  Gesetze  und  Regeln  und  das 
Gegenteil  derselben,  nämlich  Verschiedenheiten  im  Einzelnen. 

Schwebt  zwischen  Sinnen  und  Vernunft,  a  posteriori  und 
a  priori**). 

Kriticismus,  erste  Periode. 

186.  Andere  Wissenschaften  können  allmählich  durch  ver- 
einigte Bemühung  und  Hinzutuung  wachsen ;  die  Philosophie  der 
reinen  Vernunft  muss  auf  einmal  entworfen  werden,  weil  es  hier 
darauf  ankommt,  zuerst  die  Natur  der  Erkenntnis  selbst  und  die 
allgemeinen  Gesetze  und  Bedingungen  zu  bestimmen  und  nicht 
auf  gut  Glück  seine  Urteilskraft  zu  probieren  ***). 


*)  Man  vgl.  über  die  Bedeutung  der  Methode  in  dieser  Zeit  W.  IT.  283, 
301;  VIII.  655,  674. 

**)  Man  vgl.  Nr.  89  und  spätere  Reflexionen. 

***)  Der  Gedanke  kehrt  in  noch  schärferer  Zuspitzung  in   anderen  Re- 
flexionen wieder.    Es  folgt  daher,  dass  Kant  mit  seinem  späteren  Plan  einer 
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187.  Die  Philosophie  hat  dieses  Besondere,  dass  die  allge- 
meinen Gedanken  zuerst  können  aufgezeichnet  werden;  dagegen 
die  der  Mathematik  zuletzt.  Daher  bei  der  Meditation  das  allge- 
meine Project  zuerst  kommt*). 


188.  Nach  einem  Leitfaden  fortzugehen  gehört  nur  Fleiss 
und  Achtsamkeit,  aber  den  Leitfaden  selbst  und  die  abgerissenen 
Stücke  desselben  zu  finden,  wird  der  Einfall  erfordert,  der  eben 
dasselbe  im  Denken  ist,  was  der  Glücksfall  in  Begebenheiten  **). 


189.  Woher  kommt,  <  dass)  die  erste  Idee,  die  sich  der  Ver- 
stand über  ein  System  von  Vorstellungen  macht,  gemeiniglich 
mehr  in  sich  fasst,  als  man  in  der  Folge  durch  langsame  Be- 
mühung entwickeln  kann?***). 


stück  weisen  Prüfung  der  Kritik  der  reinen  Yemunft  auch  seiner  eigenen 
besseren  Einsicht  widerstreitet.  Auf  meine  Ausführung  in  der  Einleitung  zu 
den  Prolegomenen  (CXI  f.X  dass  „dieser  Vorschlag,  den  sonst  nur  Anmassung 
oder  urteilslose  Gelehrsamkeit  haben  kundgeben  können,  auf  der  methodolo- 
gischen Ueberzeugung  des  Philosophen  von  der  unbedingten  Apriorität  seiner 
Ergebnisse  beruhe'^,  hat  Yaihinger  ausführlich  erwidert  (Cammentar  I.  143  f.)- 
Jedoch  ich  sehe  nicht,  dass  der  Hinweis  auf  Kants  Plan  einer  gemeinsamen 
Keform  der  Metaphysik  mit  Lambert,  den  der  letztere  anregte,  irgend  ein 
Licht  brächte,  dass  die  ganze  Sachlage  anders  erkennen  Hesse.  Jener  Plan 
wäre  an  dem  Widerstand  der  Sache  gescheitert,  auch  wenn  Lambert  am 
Leben  geblieben  wäre;  ich  denke,  das  lehren  einfache  psychologische  Be- 
trachtungen. Ueberdies  aber  fuhrt  Yaihinger  selbst  an,  dass  Kant  jenen 
Plan  in  der  Absicht  ge£Eui8t  hatte,  „diese  Wissenschaft  ausser  allem  Zweifel 
auf  ganz  unstreitige  Regeln  zu  gründen.''  Also  eben  in  jenem  Glauben  an 
die  Möglichkeit  absolut  evidenter  Ergebnisse,  dem  er  auch  nach  dem  Er- 
scheinen seines  Hauptwerks  so  oft  und  so  bestimmt  Ausdruck  gibt,  dass  kein 
Zweifel  darüber  sein  kann ,  wie  die  schwankenderen  Wendungen ,  die  ich  ja 
so  genau  gesehen  hatte  wie  Yaihinger,  zu  verstehen  sind.  Sie  leihen  nur 
der  abstracten  Möglichkeit  eines  Irrtums  Ausdruck,  die  auch  für  die  subjectiv 
festeste  Ueberzeugung  offen  bleiben  muss.  Auf  die  Erinnerung  endlich  an 
die  Untersuchungen  von  6.  E.  Schulze  und  Schopenhauer,  die  mit  der  vor- 
liegenden Frage  nichts  zu  tun  haben,  legt  Yaihinger  wol  selbst  kein  Gewicht 

*)  Man  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  96  u.  o.,  sowie  die  Bemerkungen  über 
die  „Idee"  in  der  Metaphysik  (P.)  307  f. 

**)  Man  vgl.  in  den  Reflexionen  zur  Anthropologie,  Bd.  I,  Nr.  289  f.,  so- 
wie zur  Kritik  der  Urteilskraft  §  46  f. 
**♦)  Die  Antwort  gibt  Kr.  862  f. 
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190.  Es  ist  von  der  grössten  Wichtigkeit,  eine  Wissenschaft 
der  Vernunft  technisch  zu  machen.  Die  Logiker  haben  es  mit 
ihrer  Syllogistik  als  einer  Fabrik  umsonst  versucht.  Nur  in  An- 
sehung der  Grösse  ist  es  dem  Erfinder  des  Algorithmus  gelungen. 
Sollte  es  nicht  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  auch  so  sein, 
nicht  zur  Erweiterung,  sondern  Läuterung  der  Erkenntnisse? 
.  Durch  die  technische  Methode  kann  man  bei  der  Bezeichnung 
jedeni  Begriffe  seine  Function  geben  oder  vielmehr  die  Functionen 
selber  an  sich  selbst  und  gegen  einander  ausdrücken.  Die  Algebra 
drückt  sie  nur  gegen  einander  aus,  vielleicht  auch  so  im  trans- 
scendentalen  Algorithmus.  Die  Versehen  können  dadurch  allein 
verhütet  werden  und  das  [Uebersehen], 


19L  In  der  Kritik  der  Metaphysik  kann  man  sich  zweierlei 
Methoden  bedienen.  Die  erste  ist,  die  Beweise  zu  examinieren 
und  ihre  Paralogismen  oder  petitiones  prmcipii  aufzusuchen,  die 
zweite,  einem  Beweise  einen  andern  und  zwar  ebenso  überzeu- 
genden des  Gegenteils  zu  opponieren.  Diese  letzte  Methode  ist 
die  beste.  I)enn  weil  die  Fehler  der  metaphysischen  Schlüsse 
hauptsächlich  darin  bestehen,  dass,  was  lediglich  von  den  Be- 
dingungen der  sinnlichen  Erkenntnis  gilt,  vom  Objecte  enunciiert 
wird,  so  kann  ein  Beweis  so  strenge  scheinen,  dass  man  schwerlich 
eines  Fehlers  gewahr  wird,  den  wir  bloss  durch  eine  demonstratio 
opposita  entdecken*). 

192.  Die  skeptische  Methode  ist  die  beste  und  einzige,  die 
Einwürfe  durch  Retorsion  zurückzutreiben.  Es  entspringt  daraus 
dann  ein  allgemeiner  Zweifel  nie,  sondern  die  Anmassungen  der 
reinen  Vernunft  in  Ansehung  der  Bedingungen  der  Möglichkeit 
aller  Dinge  werden  dadurch  zurückgetrieben.  Dadurch  bekommen 
alle  Urteile  der  gesunden  Vernunft  in  Ansehung  der  Welt  und 
des  Praktischen  ihr  grosses  Ansehen.  Die  gesunde  Vernunft  oder 
die  praktische  wird  sich  niemals  überreden  lassen,  dass  kein 
Gott  sei,  wenn  nur  nicht  die  subtile  ihr  den  Rang  abzugewinnen 
trachtet. 


*)  Man  vgl.  zur  skeptischen  Methode  Kr.  451,  513  f.,  535;  aber  auch 
schon  W.  VIII.  674  und  in  der  Metaphysik  99,  deren  Ergänzung  für  diese 
Stelle  ich  in  den  „Mitteilungen^  a.  a.  0.  S.  95  gegeben  habe. 
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193.     Die  skeptische  Methode  gibt  einen  Beweis  a  posteriori 
für  die  Disciplin  der  reinen  Vernunft*). 


> 


195.     Scepticismus  est  vel  dogmaticus,  vel  criticus;  prior  .  .  .  ^). 


196.  Aus  Kleinmütigkeit  wird  einer  ein  Empirist  ^  der  an- 
dere ein  Mystiker.  Der  erste  behauptet,  dass  roher  Verstand 
besser  als  culti vierte  Urteilet). 


197.  Die  Verzweiflung  ist  entweder  kleinmütig  oder  wag- 
halsig; in  der  ersteren  geschieht  Appellation  an  den  gesunden  Ver- 
stand, entweder  daraus  die  Metaphysik  zu  machen,  oder  sie  da- 
durch wegzuwerfen;  in  der  zweiten  Appellation  auf  mystische 
Anschauung  und  unmittelbare  Dotierung  des  Verstandes.  Im 
Skepticismus  ist  kein  Ruhestand  ft)- 


^)  Schlufls  fehlt  im  Manuscript. 


*)  Man  vgl.  über  den  kritisclien  Nutssen  der  Antinomien  Kr.  534  und 
Specielleres  in  meiner  Einleitung  zu  den  Prolegomenen  LXXXIU  f.,  sowie 
Vaiuinoer  Commentar  340  f.  und  die  sehr  lehrreiche  Erklärung  Kants  an 
Garve  vom  21.  September  1798  bei  A.  Stern  Beziehungen  von  Garve  zti 
Kant  S.  44. 

**)  Man  vgl.  in  der  Metaphysik  98,  sowie  für  die  spätere  Zeit  ebenda 
18  f.,  21;  sodann  Kr.  786,  884  und  die  entgegengesetzte  Bestimmung  765;  aus 
der  Vorrede  zur  zw.  Aufl.  XXXV;  endlich  W.  VI.  491  f.,   Anthrop,  214. 
***)  Man  vgl.  Nr.  99  f. 
t)  Eine  ähnlich  unbestimmte  Fassung  des  Empirismus  bieten  die  späteren 
Ausführungen  nirgends.    Ueber  „culti vierte  Vernunft"  vgl.  W.  II.  243. 
tt)  So  auch  Kr.  789. 


I 

8.  Yerhältnis  der  kritischen  Metaphysik  zu  Dogma- 
tismus nnd  Skeptieismns**). 

1 

Kriticismus,  erste  Periode.  ' 

194.     Kritische  Behauptungen   sind   etwas  ganz   anderes  als  ) 

dogmatische;  diese  sind  objectiv,  diese  subjectiv ***). 
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198.  Wider  alle  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist  Miso- 
logie*)  und  Empirismus.  Der  Empirismus  der  reinen  Vernunft; 
Gesunder  Verstand. 


199.     Misologische  Maximen  geben   eine  logische  Anarchie. 


200.  Der  Gebrauch  des  Verstandes  ist  entweder  mystisch 
oder  logisch ;  der  letztere  metaphysisch  oder  physiologisch :  Aristo- 
teles und  Epikür. 


201.  Dogmatische  transscendentale  Lehre  ist  Verntinftelei, 
nämlich  die  ihre  Schranken  überschreitende  Vernunft.  Der  Zucht- 
meister der  Vemtinftler  ist  der  Sittenlehrer  oder  gar  der  Spötter. 


202.  In  den  Wissenschaften  der  reinen  Vernunft  ist  die 
Philosophie  jetziger  Zeit  mehr  kritisch  als  dogmatisch,  eine  Unter- 
suchung des  Subjects  und  dadurch  der  Möglichkeit,  sich  ein  Ob- 
ject  zu  denken**). 


203.     Die  Metaphysik   führt    zur  Gewissheit,   nicht    in   den 
Dogmaten  der  Vernunft,  sondern  den  Maximen  derselben***). 


204.  Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ist  ein  Präservativ  für 
eine  Krankheit  der  Vernunft,  welche  ihren  Keim  in  unserer  Natur 
hat  Sief)  ist  das  Gegenteil  von  der  Neigung,  die  uns  an  unser 
Vaterland  fesselt  (Heimweh).  Eine  Sehnsucht,  uns  ausser  unserm 
Kreise  zu  verlieren  und  andere  Welten  zu  beziehen. 


Kriticismus,  spätere  Zeit 

205.  Dogmatische  Metaphysik  ist,  die  ohne  kritische  Unter- 
suchung der  Hauptfrage :  wie  ist  synthetische  Erkenntnis  a  priori 
möglich?  vorgeht     So  ist's  auch  mit  Historie  ohne  Kritik. 


♦)  Man  vgl.  Nr.  68  und  W.  VIII.  26. 
**)  Also  das  Problem  der  Kr.  d.  r.  V.  in  der  Formulierung  von  1772. 
♦**)  Man  vgl.  Nr.  68,  143  u.  o, 
t)  d.  h.  diese  Krankheit 
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206.    Man   kann  entweder  in  der  Metaphysik  zur  Wissen- 
schaft [gelangen]  oder  nicht:  Skepticismns *). 


9.   Allgemeine  Bedeutung  der  kritischen  Metaphysik. 

Kritischer  Empirismus. 

207.  Ich  habe  vortreffliche  und  scharfsinnige  Gedanken  ge- 
lesen, aber  sie  bringen  die  Wissenschaft  keinen  Schritt  weiter 
und  erlöschen  mit  der  Neuigkeit.  Die  Ursache  ist  die,  weil  es 
eigentlich  noch  keine  Wissenschaft  gibt  und  die  Grundlegung 
noch  nicht  geschehen  ist.  So  wie  sich  Ein&lle  verhalten  zu  Ein- 
sichten, so  scharfsinnige  Gedanken  zum  Lehrgebäude**). 


208.  Es  sind  viel  scharfsinnige  und  gute  Gedanken  [auf- 
gezeichnet] worden,  aber  auf  blossen  Verlust;  denn  sie  haben 
keine  Stelle  in  irgend  einem  System,  weil  man  den  Abriss  zu 
diesem  noch  nicht  gefunden  hat. 


209.  Ausser  der  Geschicklichkeit  ist  das,  was  die  Wissen- 
schaften geben,  dass  sie  civilisieren,  d.  i.  die  Rauhigkeit  im  Um- 
gange wegnehmen,  ob  sie  gleich  nicht  immer  polieren,  d.  i.  das 
Gefällige  und  Gesittete  des  Umganges  geben,  weil  die  Popularität 
aus  Mangel  des  Umgangs  mit  verschiedenen  Ständen  fehlt.  Allein 
in  Ansehung  des  bescheidenen  Urteils  über  den  Wert  seiner  eigenen 
Wissenschaft  und  der  Mässigung  des  Eigendünkels  und  Egoismus, 
den  eine  Wissenschaft  gibt,  wenn  sie  allein  im  Menschen  residiert, 
ist  etwas  nötig,  was  dem  Gelehrten  Humanität  gebe,  damit  er 
nicht  sich  selbst  verkenne  und  seinen  Kräften  zu  viel  zutraue. 
Ich  nenne  einen  solchen  Gelehrten  einen  Cyklopen  ***).  Er  ist 
ein  Egoist  der  Wissenschaft,  und  es  ist  ihm  noch  ein  Auge  nötig, 
welches   macht,   dass   er   seinen   Gegenstand   noch  aus   dem   Ge- 


*)  Man  vgl.  Kr.  22. 

")  Man  vgl.   die   schon   in   der  Anmerkung  zu  Nr.  148  citierten  Aus- 
führungen ELants,  sowie  Prol.  193  und  Nr.  188. 

')  Man  vgl.  Kants  Anthrop,  §  57,  W.  VII.  545 ;  und  VIII.  46. 


»Ol 


***^ 
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Sichtspunkte  anderer  Menschen  ansieht  Hierauf  gründet  sich  die 
Humanität  der  Wissenschaften,  d.  i.  die  Leutseligkeit  des  Urteils, 
dadurch  man  es  andrer  Urteil  mit  unterwirft,  zu  geben.  Die  ver- 
nünftelnden Wissenschaften,  die  man  eigentlich  lernen  kann,  und 
die  also  immer  anwachsen,  ohne  dass  das  Erworbene  eine  Prüfung 
und  Fiskalisierung  nötig  hätte,  sind  es  eigentlich,  darin  es  Cyklopen 
gibt.  Der  Cyklop  von  Litteratur  ist  der  trotzigste;  aber  es  gibt 
Cyklopen  von  Theologen,  Juristen,  medids,  auch  Cyklopen  von 
Geometern. 

Einem  jeden  muss  ein  Auge  aus  besonderer  Fabrik  beigesellt 
werden,  dem  Medicus  Kritik  unsrer  Naturerkenntnis,  dem  Juristen 
unsrer  Rechts-  und  Moralerkenntnis,  dem  Theologen  unsrer  Meta- 
physik*), dem  Geometer  Kritik  der  Vernunfterkenntnis  über- 
haupt Das  zweite  Auge  ist  also  das  der  Selbsterkenntnis  der 
menschlichen  Vernunft,  ohne  welches  wir  kein  Augenmass  der 
Grösse  unserer  Erkenntnis  haben.  Jene  gibt  die  Standlinie  der 
Messung. 

Verschiedene  von  diesen  Wissenschaften  sind  so  bewandt, 
dass  die  Kritik  derselben  ihren  innem  Wert  sehr  schwächt;  nur 
die  Mathematik  und  Philologie  halten  dagegen  Stich,  imgleichen 
die  Jurisprudenz**);  daher  sind  sie  auch  die  trotzigsten.  Der 
Egoismus  rührt  daher,  weil  sie  den  Gebrauch,  welchen  sie  von 
der  Vernunft  in  ihrer  Wissenschaft  machen,  weiter  ausdehnen 
und  auch  in  andern  Feldern  fiir  hinreichend  halten. 

Nicht  die  Stärke,  sondern  das  Einäugige  macht  hier  den 
Cyklopen.  Es  ist  auch  nicht  genug,  viele  andere  Wissenschaften 
zu  wissen,  sondern  die  Selbsterkenntnis  des  Verstandes  und  der 
Vernunft:  Änthropologia  transscendentälis***). 


210.     Cyklopische  Behauptungen:   zugleich  mit  dem  Weber- 
baum.    Der  Orthodoxe  ist  der  theologische  Cyklop. 


211.     In  allen  Systemen  der  Vernunft  ist  immer  etwas  übrig 
geblieben  und  sie  hat  sich  successiv  vergrössert     Die  Mathematik 


*)  Man  vgl.  dagegen  die  Reflexion  173. 
**)  Man  vgl.  die  Reflexion  Bd.  I.  Nr.  239. 

***)  Man  vgl.  Nr.  66.    Eine  Änthropologia  als  hominis  cognitio  philosophica 
bei  Baumgabtkn,  Meiaphysica  §  747. 
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behält  ihren  Erwerb,  und  ihr  Vorrat  wächst,  indem  täglich  Neues 
hinzukommt.  In  den  Naturwissenschaften  ist  von  Aristoteles 
an  bis  jetzt  immer,  selbst  von  falschen  Systemen,  etwas  übrig 
geblieben,  nachdem  es  gesichtet  worden;  aber  die  Metaphysik 
vernichtet  sich  gänzlich,  indem  sie  einer  andern  Platz  macht. 
Der  Grund  ist  nicht  untersucht;  was  man  für  den  Grund  hielt, 
waren  die  ersten  Steine,  die  man  legte,  und  die  in  einem  sumpfigen 
Grunde  langsam  versanken.  Dieses  nötigt,  die  Methoden  in  Ver- 
dacht zu  ziehen  und  die  Quellen  im  Subject  zu  untersuchen*). 


Kritischer  Rationalismus. 

212.  Man  wird  nicht  glauben  dürfen,  alles  Bisherige  sei  auf 
reinen  Verlust  geschrieben  und  gedacht.  Die  dogmatischen  Ver- 
suche können  immer  fortdauern,  aber  es  muss  eine  Kritik  der- 
selben darauf  folgen ;  sie  können  nur  gebraucht  werden,  um  über 
die  Illusion  zu  urteilen,  die  der  menschlichen  Vernunft  wider- 
fährt, wenn  sie  das  Subjective  mit  dem  Objectiven  und  die  Sinn- 
lichkeit mit  der  Vernunft  vermengt. 


Kriticismus,  erste  Periode. 

213.  Es  ist  ein  seltsames  Schicksal  des  menschlichen  Ver- 
standes, wenn  er  sich,  es  sei  durch  einen  natürlichen  Hang  oder 
auch  durch  das  wahre  Interesse,  was  ihn  antreibt,  in  eine  Wissen- 
schaft verwickelt  und  dazu  gleichsam  verurteilt  sieht,  [die  nach 
Jahrhunderte  langer  Bemühung  bei  vereinigter  Blraft  der  scharf- 
sinnigsten Köpfe  doch  nicht  einen  Schritt  weiter  gebracht  werden 
kann.     Will  man  die  Bemühung  unwillig  aufgeben,  so  zieht  uns  ( 

teils  die  natürliche  Bewegung  unseres  Geistes  dazu  zurück,  teils 
stossen  wir  allerwärts  auf  Fragen  in  Ansehung  unserer  wichtigsten 
Angelegenheit,  in  Ansehung  deren  wir  nicht  anders  als  durch 
einige  Einsicht  in  diesem  Felde  befriedigt  werden  können.  Von 
dieser  Art  kenne  ich  zum  Glück  der  Menschen  nur  eine  einzige 
Wissenschaft,  nämlich  Metaphysik,  eine  theoretische  Philosophie 
der  reinen,  d.  i.  von  allen  Erfahrungsquellen  freien  Vernunft. 
Sie  ist  der  Stein  des  Sisyphüs,  an  dem  man  rastlos  wälzt,  und  ohne 


0  Man  vgl.  Nr.  99  f. 


—    63    — 

Ihn  jemals  an  seine  bleibende  Stelle  zu  bringen.  Wenn  ich  sage, 
sie  sei  nicht  einen  einzigen  Schritt  weiter  gebracht,  so  verstehe 
ich  darunter  nicht  die  Zergliederung  der  Vernunftbegriffe,  denn 
die  ist  nichts  anderes  als  die  grössere  Aufklärung  dessen,  was 
wir  schon  wissen,  und  hierin  haben  Verschiedene  in  genauer  Be- 
stimmung der  Wortbedeutung  vieles  getan;  aber  das  ist  es  nicht 
was  man  sucht,  sondern  Erkenntnisse  der  Gegenstände,  die  uns 
durch  keine  Sinne  gelehrt  werden  ktfnnen,  die  uns  also  nicht 
beiwohnen,  sondern  gesucht  und  geschaffen  werden  sollen.  Diese 
sind  es,  in  Ansehung  deren  alle  Arbeit  bis  jetzt  vergeblich  ge- 
wesen ist.  Man  kann  sich  davon  leicht  überzeugen,  wenn  man 
auch  nur  erwägt,  dass  auch  nur  eine  einzige  Erkenntnis,  die  ein 
bestimmter  Beitrag  zur  Wissenschaft  ist,  von  jedem  dafür  muss 
aufgenommen  werden*),  z.  B.  Luft  ein  Körper;  da  indessen 
diese  nur  durch  Ueberredung  [nicht  gewisser  Arten]  ins  .  .  *). 


214.  Die  TransscendentalphiloBophie  ist  sehr  nötig,  denn  in 
einer  empirischen  können  wir  durch  Erfahrung  von  unsern  Fehlem 
belehrt  werden.  Es  ist  befremdlich,  dass  hier  eine  Kritik,  mithin 
erstlich  Versuche  von  Erkenntnissen  vorkommen  müssen,  ehe  ein 
Kanon  errichtet  werden  kann;  denn  eine  Doctrin  wird  es  doch 
niemals. 


215.  Die  Schritte  in  Metaphysik  sind  bisher  vergeblich  ge- 
wesen; man  hat  nichts  darin  erfunden.  Gleichwol  kann  man  sie 
nicht  aufgeben.  Subjectiv  statt  objectiv.  Von  der  Incompetenz 
des  Verstandes  in  Ansehung  der  Gegenstände,  so  über  die  Sinne 
sind.  Unsre  reine  Vernunft  ist  an  sich  selbst  und  natürlicher 
W^eise  dialektisch. 


216.  Der  ganze  bisherige  Fehler  scheint  mir  der  gewesen 
zu  sein,  dass  man  von  den  Teilen  zum  Ganzen  in  der  Meta- 
physik hat  fortgehen  wollen,  ja  sogar,  indem  man  fremdartige 
Teile   zugemengt  hat.     Allein   es  ist  hier  nur  möglich,  in  einer 


^)  Die  beiden  letzten  Worte  sind  unentzifferbar  geworden.    Es  hat  den 
Anschein,  dass  die  Ausführung  von  Kant  nicht  zu  Ende  gefuhrt  ist. 

*)  Man  vgl.  das  Urteil  gegenüber  Lambert,  K.  W.  VIII.  663,  sowie  die 
Anmerkung  zur  Reflexion  Nr.  186. 
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völlig  unvermengten  Erkenntnis  vom  Ganzen  anzufangen  und  ein 
einziger  muss  dasselbe  völlig  ausführen*). 


Kritieismus,  spätere  Zeit 

217.  Das  Vornehmste  ist,  dass  ehe  man  eine  Doctrin  der 
reinen  Vernunfl;  wagt,  zuerst  eine  Kritik  derselben  hat  mtlssen 
angestellt  werden**).  Aber  Kritiken  erfordern  Kenntnisse  der 
Quellen,  und  Vernunfl;  muss  sich  selbst  kennen.  Zu  dieser  Unter- 
suchung wird  man  nur  nach  langen  Irrtümern  getrieben. 


10.  Historische  Beziehungen  der  kritischen  Metaphysik 
znr  zeitgenSssischen  Philosophie  Kants. 

Kritischer  Empirismus. 

218.  Der  Instinkt  treibt  den  Philosophen  zu  systematischen 
Abhandlungen,  und  das  hat  seinen  grossen  Nutzen  in  der  Er- 
weiterung der  Erkenntnis.  Das  Talent  schränkt  ihn  ein  auf  ein- 
zelne Stücke,  und  das  würde  grossen  Nutzen  in  der  Richtigkeit 
haben,  wenn  es  nur  ein  Mittel  gäbe,  solche  zu  vereinigen  und 
aufzubehalten.  Die  Fähigkeiten  der  Philosophen  sind  hierin  ver- 
schieden.  Der  eine  kann  Alles  im  Grossen  und  Allgemeinen  be- 
trachten, oder  Regeln  herausziehen,  der  andere  bemerkt  besser 
die  Teile  und  Verschiedenheiten.     Alle  wollen  Systeme  machen. 


219.  WoLFF  tat  grosse  Dinge  in  der  Philosophie;  er  ging 
aber  nur  vor  sich  weg  und  erweiterte  die  Erkenntnis,  ohne  durch 
eine  besondere  Kritik  solche  zu  sichten,  zu  verändern  und  um- 
zuformen. Seine  Werke  sind  also  als  ein  Magazin  der  Vernunft 
sehr  nützlich,  aber  nicht  als  eine  Architektonik  derselben.  Viel- 
leicht ist  dieses,  ob  es  zwar  von  Wolff  selbst  nicht  eben  zu 
billigen  war,  doch  in  der  Ordnung  der  Natur,  dass  allererst  ohne 


*)  Man  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  186  f. 
♦♦)  Man  vgl.  Nr.  114  f.,  sowie  Kr.  25. 
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richtige  Methode  die  Kenntnisse,  wenigstens  die  Versuche  des 
Verstandes  vervielfältigt,  und  nachher  unter  Regeln  gebracht 
werden  5  Kinder. 

220.  Baumgarten  :  der  Mann  war  scharfsichtig  (im  kleinen), 
aber  nicht  weitsichtig  (im  grossen) ;  ein  guter  Analyst,  aber  nicht 
architektonischer  Philosoph  (seine  Abrisse  von  Wissenschaften)  ^) ; 
ein  Cyklop  von  Metaphysiker *) ,  dem  das  eine  Auge,  nämlich 
Kritik  fehlt.  Anstatt  seiner  Aesthetik  passt  sich  besser  das  Wort 
Kritik  des  Schönen**). 


Kriticismus,  erste  Periode. 

221.  Mein  Autor  Baumgarten  ist  ein  vortrefflicher  Mann 
in  Erläuterungsurteilen,  aber  sowie  er  zu  Erweiterungsurteilen 
übergeht,  die  doch  in  der  Metaphysik  hauptsächlich  gefordert 
werden,  so  ist  er  ohne  Fundament***).  J 


222.  Zwei  metaphysici,  deren  einer  die  Thesis,  der*)  andere 
die  Antithesis  beweist,  vertreten  in  den  Augen  eines  dritten  Be- 
obachters die  Stelle  einer  skeptischen  Prüfung.  Man  muss  beides 
selbst  tunf). 


223.  Die  Widersprüche  und  der  Streit  der  Systeme  sind 
noch  das  Einzige,  was  den  menschlichen  Verstand  in  den  neueren 
Zeiten  in  Sachen  der  Metaphysik  von  dem  völligen  Verfall  frei 
gehalten  hat.  Ob  sie  zwar  alle  dogmatisch  sind  im  höchsten 
Grade,  so  vertreten  sie  doch  die  Stelle  der  Skeptiker  für  einen, 
der  dieses  Spiel  im  ganzen  ansieht,  vollkommen.  Um  deswillen 
kann  man  es  einem  Crusius  ebenso  wol,  als  einem  Wolff  ver- 
danken,  dass   sie   durch   die   neuen  Wege,   die  sie   einschlugen, 


1)  Die  Klammem  sind  ein  Zusatz  des  Herausgebers. 
')  Im  Manuscript:  die. 


*)  Man  vgl.  Nr.  209. 
**)  Man  vgl.  W.  IL  318,  sowie  Nr.  96. 
•**)  Man  vgl.  Kr.  18  u.  o. 
t)  Man  vgl.  Nr.  3,  sowie  die  Reflexionen  zu  den  Antinomien  überhaupt. 

Erdmann,  Reflexionen  Kants.  II.  5 
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wenigstens  verhüteten,  damit  der  Verstand  nicht  in  einer  stupiden 
Ruhe  seine  Rechte  verjähren  Hesse  und  noch  immer  der  Keim  zu 
einer  sichern  Kenntnis  aufbehalten  wurde*). 

(Analyst  und  architektonischer  Philosoph**).)  Auf  solche 
Weise  fUhrt  der  Lauf  der  Natur  die  schöne,  aber  mehrenteils 
rätselhafte  Ordnung  derselben  endlich  selbst  durch  Zerstörung 
zur  Vollkommenheit.  Selbst  ein  Systeme  de  la  nature  ist  der  Philo- 
sophie vorteilhaft. 

224.  Natürliche  oder  übernatürliche  Quellen  der  intdlectuälia : 
Locke,  Crusiüs^). 

Locke:  subjectiv;  er  nahm  die  Eindrücke*)  für  die  prin- 
cipia  essendi, 

Crusiüs  :  methodus  cognUionis  prctestabüUae  (vd  per  epigenesin, 
vel  per  prctefarmationem)**'^)]  ist  nicht  zu  gebrauchen,  weil  wir 
nicht  wissen,  was  Gott  uns  eröffnet  hat.  Kriterium  der  Wahr- 
heit: das  Fürwahrhalten  t). 

Physiologia  ifiteUectus,  wo  der  Ursprung  seiner  Begriffe  erklärt 
wird.  WoLFP  hat  es  gar  nicht  Alle  haben  die  Metaphysik  dog- 
matisch, nicht  kritisch  traktiert. 


^)  Crusius  ist  nicht  sowol  gelesen,  als  vielmehr  aus  dem  Zusammenhang 
erschlossen. 

*)  Ursprünglich  stand,  von  Kant  nicht  durchstrichen,  „bei  ihm  Ein- 
drücke«. 


*)  Man  vgl.  in  der  Verkündigung  zum  ewigen  FVieden  in  der  Ihüosophie 
über  den  Drang  der  Philosophen  Krieg  zu  führen  als  „eine  von  den  wol-  1 

tätigen  und  weisen  Veranstaltungen  der  Natur**  W.  VI.  491.  { 

**)  Die  Klammem  sind  Zusatz  des  Herausgebers.  Gemeint  sind  wol 
einerseits  die  Wolffische  Metaphysik,  und  andrerseits  die  Lambertsche  Philo- 
sophie wie  Nr.  225.  In  Nr.  220  bezeichnet  der  architektonische  Philosoph 
Lambert  und  Kant  selbst. 

***)  Man  beachte  die  Beziehung  auf  den  Brief  an  Herz  von  1772.  Die 
Klammer  ist  Zusatz  des  Herausgebers.  Der  Schrift  nach  ist  möglich,  dem 
Sinne  nach  wahrscheinlich,   dass  die  Disjunction  nicht  dem  ursprünglichen  < 

Gedankenzusammenhang  der  Befiexion  angehört    Das  letzte  Glied  derselben  * 

passt  nur  auf  Crusius,  während  das  erste  (vgl.  Nr.  228)  auf  Kant  geht. 

t)  Die  Worte:    „ist  nicht  .  .  .  halten"  schönen  späterer  Zusatz,  ebenso 
auch  der  Schlusssatz.    Zur  Sache  vgl.  CRusa-s  de  Jimüibus  §  27. 
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225.  Locke  ein  Influxionist,  zugleich  ein  Physiolog  des 
Verstandes;  Lajubert  ein  Analyst  und  Architektoniker.  Wolpf 
ein  blosser  Dogmatiker  und  mathematischer  Kopf.  Crusius  ein 
Prästabilist  der  Vernunft,  leugnete  die  Unterordnung  aller 
Grundsätze  unter  ^das)  principium  contradictionis  und  wollte  doch 
einen  Ursprung  angeben.  Unterschied  der  Gegenstände  oder  der 
Erkenntnis  derselben <).  Empiristen  der  reinen  Vernunft:  ge- 
sunder Verstand;  Misologie*).  Unsem  Zweck  der  Metaphysik. 
{In  sensüms  nihü  esse  veri,)     Wert. 


0  NB.    Kann   kein  Merkmal  angeben ,    welches  denn   einge- 
pflanzte Grundsätze,  und  welche  untergeschoben  sind. 


226.  Plato  der  Intellectualphilosoph:  mystisch**).  Epicür 
der  empirische  Philosoph.  Locke  hatte  das  Vorzügliche,  dass, 
da  er  die  intelleäuälia  nicht  für  connata  erkannte,  er  den  Ur- 
sprimg  suchte.  Angeborene  Anschauungen  oder  logische  Prin- 
cipien:  Crusius.  Die  inteUedualia  des  Plato  waren  angeboren, 
weil  sie  iniuihis  sind ,  des  Aristoteles  waren  erw^orben,  als  con- 
cepius.  Sie  sind  aber  nicht  von  den  Sinnen  entlehnt,  sonst  könnte 
Locke  sie  nicht  über  die  Grenze  der  Erscheinungen  brauchen. 
Crusius  hat  conceptus  connatos  oder  cmomata  connata  per  praesta- 
bilitam  cognitionem  ***). 

227.  Locke  ein  Physiolog  der  Vernunft:  Ursprung  der  Be- 
griffe. Er  beging  den  Fehler,  dass  er  die  Gelegenheit,  zu  diesen 
Begriffen  zu  gelangen,  nämlich  die  Erfahrung,  für  die  Quelle 
hielt;  gleich wol  bediente  er  sich  ihrer  über  die  Grenze  der  Er- 
fahrung hinaus.  Wolff  war  ein  Vemunftkünstler;  er  bediente 
sich  ihrer  und  forschte  gar  nicht  nach  den  Quellen:  dogmatisch, 
nicht  kritisch. 

Lambert  analysierte  die  Vernunft,  aber  die  Kritik  fehlte 
noch.  Crusius  (alles,  was  ich  denken  kann,  ist  möglich)  nahm 
angeborene    Grundsätze    an    (obgleich    nicht  Platonische    Ideen); 


♦)  Man  vgl.  Nr.  52,  68,  199  und  Uehergang  XIX.  455. 

♦*)  Man  vgl.  Nr.  236  f. 

♦**)  Man  ygl.  Kr.  167. 

5* 
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aber  da  es  vielleicht  nur  Grundsätze  des  empirischen  Gebrauchs 
des  Verstandes  sein  können,  so  war  er  nicht  sicher,  ob  er  sie 
auch  über  die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus  brauchen  könnte. 


228.  Anschauungen  der  Sinne  (der  sinnlichen  Form  und 
Materie  nach)  geben  synthetische  Sätze,  die  objectiv  sind.  Ceüsius 
erklärt  die  realen  Grundsätze  der  Vernunft  aus  subjectiven  Prin- 
cipien  nach  dem  systemate  praeformaHonis ,  Locke  nach  dem  in- 
fluxu  physico  wie  Aristoteles;  Plato  und  Malebbanche  aus 
dem  intuUu  inteHedutüi^  wir  nach  der  gjt^enesis*)  aus  dem  Ge- 
brauch der  natürlichen  Gesetze. 


229.    SuLTZER  [!]  in  seinen  kleinen  Schriften  hoflft  vergeblich 
Demonstration  **). 


230.  Tetens  untersucht  die  Begriffe  der  reinen  Vernunft 
bloss  subjectiv  (menschliche  Natur) ;  ich  objectiv.  Jene  Anälysis 
ist  empirisch,  diese  transscendental. 


231.  Ich  beschäftige  mich  nicht  mit  der  Evolution  der  Be- 
griffe wie  Tetens  (alle  Handlungen,  dadurch  Begriffe  erzeugt 
werden),  nicht  mit  der  Anälysis  wie  Lambert,  sondern  bloss  mit 
der  objectiven  Giltigkeit  derselben.  Ich  stehe  in  keiner  Mit- 
bewerbung mit  diesen  Männern. 


*)  Man  vgl.  Kr.  167. 
•*)  Man  vgl.  Kr.  769. 
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11.  Historisclie  Beziehmigen  der  kritisclien  Metaphysik 

zur  Schwärmerei. 

Kritischer  Empirismus*). 

282.  In  der  Metaphysik  denken  und  über  sie  denken  ist 
ein  Unterschied.  Das  erste  tun  alle;  einige*),  anstatt  über  die- 
selbe zu  denken,  schwärmen  über  sie. 


233.  Kein  Zustand  ist  gefUhrlicher,  als  wenn  wir  in  der 
Welt  der  Einbildimgen  herumspazieren,  bis  wir  uns  gleichsam 
darin  verirren  und  den  Rückweg  nicht  finden  können.  Paradies 
der  Narren**). 


234.  Man  muss  niemals  ausser  sich,  sondern  jederzeit  bei 
sich  selbst  und  wachend  sein.  Die  Anschauungen  müssen  jeder- 
zeit an  der  Wahrnehmung  mit  Bewusstsein  hängen,  und  mit  dem 
Zustande  in  der  Welt  vollkommen  übereinstimmen.  Der  nicht 
wachend  Vorstellungen  hat,  der  träumt.  Der  Träumer  im  Wachen 
durch  willkürliche  Ueberspannung  seiner  Geisteskraft  ist  ein 
Schwärmer***). 


235.  Worauf  die  Scheinbarkeit  einer  metaphysischen  Hypo- 
these (SwEDENBORa)  beruht?  Auf  einem  intuHui  inteUecttMli  nach 
der  Analogie  des  Sinnlichen. 


1)  Im  M.  „Eine«. 


*)  Für  die  beiden  ersten  Reflexionen  gibt  die  Z^eitbestimmang  den  An- 
fangspunkt 

**)  Zu  dieser  Anspielung  auf  Holbergs  fünfte  Monarchie  vgl  Nr.  36. 
***)  Man  vgl.  das  „Fragment  der  gemeinen  Philosophie«  in  den  „Träwmn 
eines  Geistersehers*'  W.  II.  349  f. 
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Kriticismus,    erste  Periode*). 

236.  Von  der  philosophischen  Schwärmerei  i):  Plato  be- 
merkte richtig^  dass  wir  durch  fk&hrung  nicht  die  Dinge  kennen, 
wie  sie  an  sich  selbst  sind,  sondern  nur  ihre  Erscheinungen  ge- 
setzmässig  verknüpfen  lernen  (femer  sah  er  ein,  dass  die  Dinge 
nach  dem,  was  sie  an  sich  selbst  sind,  erkennen  auch  eine  An- 
schauung der  Dinge  an  sich  selbst,  d.  i.  eine  intellectuelle  An- 
schauung .erfordere,  deren  wir  nicht  &hig  sind).  Er  bemerkte, 
dass,  damit  unsere  Vorstellung  mit  dem  Objecte  stimme,  sie  ent- 
weder vom  Objecte  hervorgebracht,  oder  als  das  Object  hervor- 
bringend gedacht  werden  müsse  **).  Die  letztere  würde  die  ursprüng- 
liche Vorstellung  (idea  archetypa)  sein ,  deren  wir  Menschen,  wenn 
sie  in  allen  Stücken  ursprünglich  sein  soll,  nicht  fkhig  sind.  Also 
können  die  Ideen  nur  in  ursprünglichen  Wesen  angetroffen  werden. 
Die  Ideen  aber  dieses  ursprünglichen  Verstandes  können  nicht 
Begriffe,  sondern  nur  Anschauungen,  aber  intellectuelle,  sein. 
Nun  glaubte  er,  alle  Erkenntnisse  a  priori  seien  Erkenntnisse  der 
Dinge  an  sich  selbst^),  und  da  wir  jener  teilhaftig  sind,  so  sind 
wir  auch  dieser  teilhaftig,  und  darunter  rechnete  er  die  Mathe- 
matik. ^VLB  uns  selbst  können  wir  ihrer  aber  nicht  teilhaftig 
werden,  folglich  nur  durch  Mitteilung  der  göttlichen  Ideen.  Da 
wir  uns  ihrer  aber  nicht  als  bloss  historisch  erteilt  und  übertragen, 
sondern  als  unmittelbar  eingesehen  bewusst  sind,,  so  müssen  es 
nicht  eingepflanzte  Begriffe,  die  geglaubt  werden,  sondern  un- 
mittelbare Anschauungen  sein,    die   wir   von   den  Urbildern   im 


*)  Die  nachstehenden  Reflexionen  sind  vor  allem  deshalb  in  die  erste 
Periode  des  Kriticismas  zu  verlegen,  weil  der  Gegensatz  gegen  die  Schwär- 
merei, ein  wertvoUes  Oharakteristikam  für  die  Aufikssang  der  Idee  des 
Kantischen  Hauptwerks  als  der  Grenzbestimmung  der  reinen  Vernunft  gegen- 
über dem  Dogmatismus,  hier  in  Folge  der  breiteren  Ausfuhrung  schärfer  be- 
tont erschdnt,  als  in  der  kritischen  Zeit  Wir  treffen  jedoch  dort  den  gleichen 
Begriff  der  Schwärmerei,  wennschon  er  nicht  als  philosophische  Schwärmerei 
bezeichnet  wird,  sondern  als  Schwärmerei  Überhaupt,  deren  Arten  die  idea- 
listische, moralische,  religiöse  sind:  Kr.  d.  pr.  Y.  153  f.:  Kr.  d.  U.  125; 
Prl.  108,  207  Anm.;  W.  VII.  507;  Anthrop.  175  f.  u.  a.  O.  Wir  finden  femer 
eine  im  wesentlichen  gleiche  Charakteristik  Platos  besonders  in  dem  Aufsatz 
gegen  Schlosser  Vom  vornehmen  Ton  W.  VI.  467  f.,  474;  Kr.  d.  pr.  V.  254; 
PrL  207  Anm.  Kr.  9,  881  f.  Directe  Beziehungen  bieten  sich  in  der  Meta- 
physßt  144  (20).  Erst  durch  diesen  Zusammenhang  erhalten  die  Bemerkungen 
Kimts  Ejt.  370  f.  ihren  rechten  Ort  und  ihre  rechte  Beleuchtung. 
**)  Also  analog  der  IVoblemstellung  yon  1772. 
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göttlichen  Verstände  haben.  Wir  können  diese  aber  nur  mit 
Mtthe  entwickeln.  Also  sind  es  blosse  Wiedererinnerungen  der 
alten  Ideen  aus  der  Gemeinschaft  mit  Gott  Nun  wäre  dies^ 
noch  nicht  Schwärmerei,  sondern  blosse  Erklärungsart  der  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnisse  a  priori  *).  Aber  nun  kommt  eine  Ver- 
mutung, auch  noch  jetzt  dieser  Gemeinschaft  mit  Gott  und  der 
mittelbaren  Anschauung  dieser  Ideen  teilhaftig  zu  werden  (my- 
stische Anschauung),  auch  wol,  darin  den  immittelbaren  Gegen- 
stand aller  seiner  Neigungen  zu  finden,  die  sich  nur  aus  Miss- 
verstand 'auf  Erscheinungen  als  die  Typen  derselben  bisher  ge- 
wandt haben  (mystische  Liebe  Gottes).  Aber  da  es  wahrschein- 
lich ist,  dass  es  zwischen  uns  und  Gott  eine  grosse  Stufenleiter 
Geschöpfe  gebe,  die  sich  von  uns  bis  zu  ihm  erstrecken  (Genii, 
astralische  Geister,  Aeonen)  *),  so  konnte  man  zuvor  zur  Gemein- 
schaft mit  diesen  und  dem  Vorspiel  (intellectuellen)  *)  aller  ur- 
sprünglichen Anschauungen  gelangen.  Da  aber  die  ursprüng- 
lichen Ideen  die  Ursache  der  Wirklichkeit  ihrer  Gegenstände 
sind,  so  konnte  man  dadurch  wol  hoffen,  auf  die  Natur  eine 
Obermacht  auszuüben;  und  so  war  die  neuplatonische  Schule, 
welche  sich  eklektisch  nannte,  indem  sie  vorgab,  ihre  Weisheit 
in  allen  Alten  zu  finden,  weil  sie  ihre  Träumereien  in  sie  hinein- 
legte, fertig  mit  aller  rasenden  Schwärmerei,  womit  sie  die  Welt 
heimgesucht  hat**).     (Theosophie  durch  Anschauung.) 

Die  Aristotelische  Philosophie  verdrängte  diesen  Wahn. 
Man  fing  von  Begriffen  an,  zu  denen  wir  bei  Veranlassung  der 
Erfahnmg  gelangt  (nihil  est  in  inteUectu. . .).  Nun  aber  gelangte 
man  zu  Erkenntnissen  a  priori ,  ohne  zu  untersuchen,  wie  dieses 
nach  dem  obigen  Grundsatze  möglich  sei.     Diese  erweiterten  sich, 


1)  Die  Klammem  sind  Zusatz  des  Herausgebers. 

*)  Die  Klammem  sind  Zusatz  des  Herausgebers.    Das  eingeklammerte 
Wort  ist  wie  es  scheint  von  Kant  nachträglich  hinzugefügt. 


*)  Es  wäre  ein  offenbarer  Irrtum,  hieraus  im  Hinblick  auf  Kants  Ab- 
weisung dieser  Hypothese  1772  (W.  YHI  690),  sofern  sie  einen  dms  ex 
m4Jtchina  hinzuziehe,  auf  einen  früheren  Ursprung  der  obigen  Reflexion  zu 
Bchliessen. 

**)  Im  Manuscript  folgten  die  Worte:  „endlich  der  Spinozismus''.  Die- 
selben scheinen  jedoch  nach  dem  Zusammenhang  der  Gedanken  wie  nach  der 
Differenz  der  Schrift  nur  die  ursprüngliche  Andeutung  des  im  Folgenden 
weiter  ausgeführten  Themas  zu  sein. 


—    72    — 

und  weil  Alles ,  was  innerhalb  der  Sinnenwelt  bleibt,  immer  be- 
dingt ist,  so  trieb  die  Vemunfi  die  dort  giltigen  Grundsätze  höher 
hinauf,  und  über  die  Sinnenwelt  hinaus "*"),  im  Zutrauen,  sie 
werden  einen  ebenso  sichern  Erwerb  geben,  als  sie  bis  dahin  Er- 
klärung des  Vorhandenen  gegeben  hatten.  Nun  fingen  an  die 
subjectiven  Bedingungen  der  Vernunft  in  Ansehung  der  Begreif- 
lichkeit für  objective  Bedingungen  der  Sachen  an  sich  selbst  ge- 
halten zu  werden;  und  da  jene  nicht  zufrieden  ist,  als  bis  sie 
das  Ganze  befasst  hat,  Eroberungen  in  der  übersinnlichen  Welt 
gemacht  zu  werden.  Weil  nun  keine  Grenzen  anzugeben  sind, 
wo  man  hier  aufhören  könne,  so  musste  man  endlich,  da  allen 
Dingen  ihre  einzelne  und  abgesonderte  Möglichkeit  zu  existieren 
genommen  war,  ihnen  auch  das  abgesonderte  Dasein  nehmen  und 
ihnen  nur  die  Inhäi^enz  in  einem  Subject  lassen.  Der  Spino- 
zismus**)  ist  der  wahre  Schluss  der  dogmatisierenden  Meta- 
physik. Kritik  der  Sätze  richtet  hier  nichts  aus,  denn  der  Unter- 
schied der  subjectiven  von  objectiven  in  Ansehung  ihrer  Giltig- 
keit  kann  da  nicht  erinnert  werden,  weil  diejenigen  subjectiven, 
die  zugleich  objectiv  sind,  nicht  vorher  unterschieden  werden. 
Die  Notwendigkeit  sie  anzunehmen  ist  einmal  da,  und  man  be- 
merkt nicht,  dass  sie  bloss  subjectiv  sind.  Dass  Erfahrung  bloss 
durch  Grundsätze  a  priori  möglich  sei,  lässt  sich  Niemand  ein- 
fallen. Nur  Kritik  der  Vernunft  selbst  kann  hier  etii^'^as  aus- 
richten. Indessen  halten  Männer  von  heller  und  den  grossen 
Umfang  des  Gebrauchs  und  Missbrauchs  der  Meinung  über- 
sehender Vernunft  diesen  Verfall  zur  Schwärmerei  nach  einer 
Richtung  auf.  —  Will  man  den  Weg  der  Kritik  nicht  einschlagen, 
so  muss  man  die  Schwärmerei  ihren  Gang  gehen  lassen  und  mit 
Shaftsbury  darüber  lachen. 


0  Der  grosse  Unterschied  der  intellectuellen  von  empirischer 
Erkenntnis  verleitete  die  Alten  dazu.  —  (Sekte  in  China:  Ich 
bin  das  höchste  Wesen.  Sekte  in  Tibet:  Gott  ist  Versammlung 
aller  Heiligen.) 

")  Und  es  ist  gerade  das  Gegenteil ;  denn  nur  von  Dingen 
als    Erscheinungen    kann    es    synthetische  Erkenntnisse   a  priori 


*)  Hier  folgen  im  Manuscript  die  Worte:  „zu  treiben".  Dieselben  sind 
jedoch  offenbar  nur  in  Rücksicht  auf  ein  vorstehend  gedachtes  ^fing  an*^ 
geschrieben. 

**)  Man  vgl.  Nr.  247,  sowie  in  der  Metaphysik  101. 


Uß 
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geben.  Denn  die  Form  der  Sinnlichkeit  in  Ansehung  der  An- 
schauung lässt  sich  vor  allen  Gegenständen  erkennen ,  denn  sie 
ist  im  Subject  gegeben:  Raum  und  Zeit.  In  dieser  Anschauung 
aber  lassen  sich  synthetisch  viel  Sätze  a  priori  geben^  die  alsdann 
von  allen  Gegenständen  möglicher  Erfahrung,  aber  auch  von 
keinen  mehr  gelten,  obzwar  die  Begriffe  derselben  als  Gegen- 
stände überhaupt  bloss  intellectual ,  aber  nur  Monogramme*) 
sind,  die  nichts  in  concreto  zu  erkennen,  sondern  eine  Erkenntnis 
in  äbstrado  geben. 


237.  Der  Ursprung  aller  philosophischen  Schwärmerei  liegt 
in  Platos  ursprünglichen,  göttlichen  Anschauungen  aller  mög- 
lichen Objecto,  d.  1.  den  Ideen,  da  wir  nur  sie  durch  ihre  Er- 
scheinungen anschauen,  also  nur  passiv.  Nun  gründet  sich 
darauf  erstlich  Platos  Meinung,  dass  alle  unsere  Erkenntnis 
a  priori  (Mathematik),  vornehmlich  die  der  Vollkommenheiten, 
aus  der  Erinnerung  dieser  ehemaligen  Anschauungen  abstamme, 
und  wir  diese  jetzt  nur  immer  mehr  zu  entwickeln  suchen 
müssten.  Hieraus  aber  entspringt  der  zweite  Schritt  des  Mysti- 
cismus,  alles  noch  jetzt  in  Gott  anzuschauen;  der  denn  alle  Nach- 
forschung synthetischer  Erkenntnis  a  priori  unnötig  macht,  indem 
wir  sie  in  Gott  lesen;  drittens,  da  andere  Wesen  Gott  näher 
sein  mögen,  wir,  so  zu  sagen,  jene  Ideen  vielleicht  durch  Re- 
.flexion  zuerst  müssen  kennen  lernen,  folglich  mit  geistigen  Na- 
turen umgehen  u.  s.  w. 

Schon  vor  dem  Plato  unterschied  man  die  intellectuellen 
Erkenntnisse  von  den  empirischen  und  verstand  diese,  wenn  man 
sinnliche  nannte,  und  machte  sogar  einen  Unterschied  zwischen 
intelligiblen  und  sensiblen  Dingen  **).  Man  hielt  alle  Erkenntnis 
a  priori  für  intellectuell,  also  auch  Mathematik ;  und  da  verschie- 
denes Sensitive,  und  eigentlich  nur  dieses,  a  priori  erkannt  werden 
kann,  so  hatte  man  Beispiele  einer  vermeintlichen  intellectuellen 
Erkenntnis^  Aber  diesen  Unterschied  wichtig  zu  finden,  war  ein 
Bedürfnis  der  Vernunft  nötig,  über  das  Empirische  hinaus  zu 
gehen,    weil   dieses   immer  bedingt,    und   daher  nicht  Sache  an 


*)  In  anderem  Sinne,  bezogen  auf  die  Schemata  der  sinnlichen  Begriffe, 
Kr.  181. 

**)  Man  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  1110  f. 
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eich  selbst  sein  kann,  die  jederzeit  ihre  vollständigen  Bedingungen 
haben  muss.  Die  Notwendigkeit  der  Hypothesis  eines  solchen 
Etwas  hielt  man  für  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  dieser  Dinge. 


288.  Der  höchste  Grad  der  Schwärmerei  ist^  dass  wir  selbst 
in  Gott  sind  und  in  ihm  unser  Dasein  fühlen  oder  anschauen. 
Der  zweite,  dass  wir  alle  Dinge  nach  ihrer  wahren  Natur  nur 
in  Gott  als  ihrer  Ursache  und  in  seinen  Ideen  als  Urbilder  an- 
schauen. Der  dritte,  dass  wir  sie  gar  nicht  anschauen,  aber 
doch  sie  nur  von  dem  Begriffe  desselben  ableiten,  und  also  aus 
unserm  Dasein  und  unsem  Vemunftbegriffen  von  Dingen  gerade 
auf  die  Existenz  Gottes,  in  welchem  sie  alle  objective  Realität 
haben  können,  schliessen.  Nun  zurück  vom  niedrigsten  Grade 
zum  höchsten:  Spinoza.  • 


12.   Allgemeine  historische  Beziehungen'*'). 

239.  Ich  habe  von  dem  Genie  der  Alten  eine  sehr  grosse 
Meinung.  Wir  agieren  im  Corps,  welches  nicht  allein  das  Genie 
(so  wie  Tapferkeit  und  Geschick  der  Waffen)  entbehrlich  macht, 
sondern  auch  verhindert. 


240.  (**Von  Platos  Ideen  als  selbständigen  Urbildern. 
Die  Idee  der  Menschheit  als  der  Grund  des  Daseins  der  Welt. 
Diesen  Ideen  mtlssen  wir  unser  Urteil  gemäss  machen. 

Theosophia  und  Theurgia;  Theologia  mystica. 


*)  Solche  historische  Beflezionen,  in  denen  Beziehungen  auf  einzehie 
speziellere  Lehren  Kants  enthalten  sind,  habe  ich  in  ihrem  sachlichen  Zu- 
sammenhang au^efbhrt  IMejenigen,  bei  denen  ich  keine  Zeitbestimmung 
angemerkt  habe,  lassen  eine  solche,  wenn  ich  recht  gesehen  habe,  nicht  zu. 

**)  Die  drei  folgenden,  auf  Plato  bezüglichen  Reflexionen  möchten  nach 
W.  IL  403  in  der  Zeit  des  kritischen  Rationalismus  entstanden  sein.  Es 
heisst  a.  a.  0.:   „Maximum  perfectionis  vocatur  nunc  temporis  ideak,  Pl<itoni 
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241.  Platos  Lehre  von  den  Ideen  sollte  dazu  dienen,  zu 
verhindern,  dass  wir  nicht  aus  empirischen  Principien  das  suchen, 
was  seine  Quelle  und  Urbild  in  der  blossen  Yemunft  haben  kann, 
nämlich  die  wahre  Vollkommenheit.  Aber  von  Dingen,  davon 
etwas  bloss  zum  Mittel  gedient  hat,  die  Idee  der  Beschaffenheit 
(nicht  der  Zwecke)  herauszusuchen,  ist  schwindlig  fanatisch. 


242.  Plato  gab  den  Ursprung  der  Begriffe  der  Voll- 
kommenheit an,  aber  nicht  der  notionum.  Plato  Enthusiast, 
Aristoteles  Analogist  Die  objectiven  und  subjectiven  Prin- 
cipien der  ...*). 


243.  Aristoteles  hat  darin  gefehlt,  dass  er  in  der  Logik 
eine  Einteilung  der  Begriffe  machte,  durch  welche  man  Dinge 
denken  könne.  Dieses  gehört  vor  die  Metaphysik.  Die  Logik 
hat  mit  Begriffen  zu  tun,  welche  sie  auch  seien,  und  traktiert 
nur  ihr  Verhältnis*). 

244.  (**  Epicur  fehlte  darin,  dass  er  die  Maximen  der  Ver- 
nimft    in   Axiome,    also    die    subjectiven   Regeln   zu    objectiven 


^)  SchluBs  fehlt  im  ManuBcript 


idea  {quemadmodum  ipsius  idea  reipublicae)  et  atnnium  sub  generali  perfectionis 
cdicfi^us  notione  conUntorum  est  pntictptum,  guatenus  minores  gradus  nonnisi 
Umüando  maxifmim  determinari  posse  censentur.  Man  vgl.  W.  U.  419,  sowie 
in  der  Metaphysik  144. 

*)  Ich  flchliesse  auf  die  erste  Periode  des  Kriticismiifl,  und  zwar  auf  die 
Zeit  der  besonderen  Betonung  der  Analogien  der  Erfahrung.  —  Man  vgl. 
Kr.  105,  107,  130;  Pr.  §  89;  W.  VI.  469  f. 

**)  Kants  Urteile  ttber  Epicubb  Atomistik  lauten  in  den  Schriften  der 
vorkritidstischcn  Zeit  scharf  verurteilend;  aber  er  kann  doch  selbst  da,  wo 
er  den  Unterschied  seiner  eigenen  Lehre  vom  mechanischen  Ursprung  des 
Weligebäudes  von  der  Epicurs  am  schärüsten  betont,  nicht  umhin  zuzuge- 
stehen, dass  „die  Theorie  desselben  mit  der  aeinigen  viel  Aehnlichkeit  habe" 
(W.  n.  216).  Sehr  viel  anerkennender  urteilt  er  bekanntlich  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  und  in  den  sp&teren  Schriften.  IMe  obigen  drei  Be- 
flezionen  werden  deshalb  alle  der  kritischen  Periode  zuzurechnen  sein,  und 
zwar  wahrscheinlich  der  ersten  Periode  des  Kritidsmus.  Man  vgl.  vor  allem 
Kr.  499  Anm.,  und  ausser  den  bekannteren  Erörterungen  auch  in  der  Meta- 
physik 107,  144;  7,  9,  12. 


I 
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machte.  Z.  B.  man  muss  lauter  mechanische  Erklärungen  suchen, 
keine  Gründe,  als  welche  durch  den  Lauf  der  Natur  können 
vorgezeigt  werden,  citieren. 

Die  Maximen  der  Vernunft  sind  auf  den  [besten]  Gebrauch 
derselben  gegründet. 

Epicür  war  ein  Philosoph  der  Methode.  Er  hat  mehr  die 
nötigen  Maximen  der  Vernunft  als  Axiome  und  Theorien  der- 
selben errichtet.  Er  wollte  sie  in  ihre  eigentümlichen  Grenzen 
setzen,  aber  war  nicht  dogmatisch. 


245.  Die  Imputationen  des  Epicür,  welche  seine  Lehren 
ungereimt  vorstellen,  verdienen  keinen  Glauben.  Die  nützliche 
Absicht  der  Philosophie-Historie  besteht  in  der  Vorbildung  guter 
Muster  und  der  Darstellung  lehrreicher  Vergehungen,  imgleichen 
in  der  Erkenntnis  des  natürlichen  Fortschritts  der  Vernunft  von 
der  Unwissenheit  (nicht  dem  groben  Irrtum)  zur  Erkenntnis. 
Wenn  mir  einer  von  Jemandem,  den  ich  schon  durch  eine  ein- 
zige Probe  als  scharfsinnig  erkannt  habe,  sehr  ungereimte  Mei- 
nungen sagt,  so  glaube  ich  ihm  nicht.  Sein  Ausdruck  ist  viel- 
leicht unvorsichtig  gewesen,  der  nicht  verstanden  wurde,  so  wie 
ich  von  dem  andern,  wo  ich  eine  unverdächtige  Sprache  der 
Rechtschaffenheit  wahrgenommen  habe,  die  Nachreden  nicht 
glaube.  Was  hilft's  mir  es  zu  wissen?  Es  ist  hässlich,  einen 
Ankläger  abzugeben. 


246.  Es  ist  verschiedenen  widerfahren,  dass  die  Maximen 
der  Vernunft  von  andern  ftlr  Axiome  derselben  sind  gehalten 
worden  und  die  Regeln  der  Methode  fiir  Principien  der  Theorie 
(Doctrin),  imgleichen  die  Einschränkung  der  Urteile  fiir  Ein- 
schränkung der  Gegenstände  gehalten  worden.  So  wie  Epicürs 
jederzeit  fröhliches  Herz*),  welches  niemals  anders  als  durch 
Einstimmung  mit  der  allgemeinen  und  wesentlichen  Ordnung 
der  Dinge  und  also  mit  allem,  was  man  Sittlichkeit  nennt,  er- 
langt werden  kann,  durch  eine  unglückliche  Zweideutigkeit  des 
Ausdrucks  fiir  die  Wollust  der  Sinne  ist  gehalten  worden. 


♦)  Man  vgl.  W.  VII.  554;  VIU.  30,  499  und  in  der  Metaphysik  12. 
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247.  {^In  quoUhet  accidente  primo  spectatur  respedtis  depen- 
dentiae  reäUs  a  suhstantia ,  secundo  respedus  hgicus  tamquam  prae- 
dicati  erga  subjedum,  Si  sit  prius  solummodo,  non  ideo  rationafum 
wihcLeret  rationi ,  quemadmodutn  Spinoza  perperam  statuit  de  mundo 
in  rdatione  erga  Deum,  Si  sit  tantum  posterius,  subjedum  erit  tantum 
logicum,   non  suhstantia,   et  praedicatum  determinatum^  non  accidens. 


248.     Omnis  spinoeista  est  egoista;  quaeritur,  utrum  omnis  egoista 
necessario  sU  spinoeista**). 


249.  Der  Satz  des  Spinoza,  dass  das,  dessen  Idee  keines 
andern  bedarf,  Substanz  sei,  ist  mit  dem  einerlei,  dass  das  reälissi- 
mum  allein  Substanz  sei,  mithin  allein  das  notwendige  Wesen  sei, 
indem  alles  andere  ihm  inhäriert***). 


250.  Das  infinitum  reale  des  Daseins  der  Dinge  überhaupt, 
worin  alles  ist,  ist  des  Spinoza  Begriff.  Da  ist  die  Limitation, 
wo  im  Raum  die  Begrenzung.  Da  geht  das  Sein  voraus;  nach- 
her die  Bestimmung  desselben. 


251.  Wie  die  intima  praesentia  den  Spinoza  dazu  gebracht 
habe,  die  Substanzen  nicht  als  Wirkungen  sondern  als  Hand- 
lungen der  Gottheit  anzusehen  f). 


*)  Die  erste  der  folgenden  fünf  auf  Spinoza  bezüglichen  Reflexionen 
möchte  der  Periode  des  kritischen  Empirismus,  die  folgenden  der  ersten 
Zeit  des  Kriticismus  angehören.  Zu  allen  vgl.  man  die  Nachweise  bei  Erd- 
MANU,  Kants  Kriticismus  118  f. 

**)  Nach  Analogie  von  Baumgabtens  Definition  Metaphysica  §  392:  „Qu» 
hunc  mundum  se  putat  ens  simplex  est  Egoista.^  In  der  Dissertation  erklärt 
Kant:  „Hinc  mundus  sie  didus  egdsticuSj  qui  absolvitur  wnica  suhstantia 
simpUci  cum  suis  accidentihus,  parum  apposite  vocatur  nrnndus,  nisi  forte 
inuiginarius."  In  der  Metaphysik  101  heisst  es:  „Der  dogmatische  Egoismus 
ist  aber  ein  versteckter  Spinocismus.*' 

*♦*)  Man  vgl.  die  versteckten  Beziehungen  auf  Spinoza  W.  I.  875,  II.  134, 
sowie  W.  IL  118.  lieber  das  Verhältnis  von  Substanz  und  independens  vgl. 
Metaphysik  55. 

t)  Man  vgl.  die  Reflexionen  zur  Schwärmerei. 
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252.  Locke  denkt  damit  durchzukommen,  dass  er  sagt, 
wir  haben  ebenso  wenig  deutlichen  Begriff  vom  Körper  als  vom 
Geiste  *). 


253.  Nach  dem  Priestley  und  Locke  müssen  alle  Er- 
kenntnisse empirisch  sein,  und  keine  einzige  ^kann)  synthetische 
wahre  Notwendigkeit  haben.  Dieses  widerstreitet  aber  dem  Ge- 
brauch (einiger  derselben),  der  ohne  Ausnahme  allgemein  ist**). 


254.  Lejbniz  hat  seine  harmofiia  praestäbUita  vermutlich 
darauf  gezielt,  dass  1)  alle  Veränderungen  in  der  Körperwelt 
nach  Gesetzen  des  Mechanismus  geschehen  müssen,  weil  sonst, 
wenn  ein  Geist  sie  bewegte,  das  centrum  graviUUis  univeni  sich 
bewegen  würde,  und  wenn  dieser  Geist  doch  nach  dem  Gesetze 
der  Action  und  Reaction  die  Bewegungen  hervorbrächte,  eine 
Veränderung  in  der  Welt,  doch  nicht  nach  dem  Gesetze  der 
Causalität  in  der  körperlichen  Welt  geschehen  würde;  und  eine 
Grösse  selber  würde  gleichsam  in  der  leeren  Zeit  anfangen,  weil 
die  Zeit  nur  durch  das  Verhältnis  zu  den  Dingen  im  Raimie 
bestimmt  werden  kann***). 


255.  Basedow  will  die  guten  Werke  erstlich  in  der  Seele 
gründen,  daher  kann  er  auch  nicht  gute  Werke  zu  seiner  Unter- 
stützung erwarten.  Er  hat  Enthusiasmus  fürs  Gute,  weil  es  ins 
Allgemeine  gehtf).     Franck[!]  war  ein  Schwärmer  ff). 


*)  Besdeht  sich  offenbar  auf  das  Problem  der  Wechselwirkung.    Ich 
Bchliesse  auf  die  Zeit  des  kritiscben  Empiiismus. 

**)  Ich  Bchliesse  auf  die  erste  Periode  des  Eriticismus,  und  zwar  auf  Grund 
der  Formulierung  des  kritischen  Problems  auf  das  Ende  der  siebziger  Jahre. 
Man  beachte,  dass  Priestley  und  nicht  Hume  genannt  wird!  Zur  Sache  vgl. 
man  die  analoge  Wendung  Kr.  127  f. 

***)  Aus  der  Zeit  des  kritischen  Empirismus? 
t)  Wol  in  Folge  unerfreulicher  Erfahrungen  Kants  beim  Werben  um 
Pränumeranten  für  die  Schriften  des  Philantropins.  Man  vgl.  ausser  dem 
Vortrag  von  Reiche  über  Kant  und  Basedow  (Deutsches  Museum  1862  Nr.  10) 
auch  die  Briefe  Kants  an  Campe  aus  den  Jahren  1777  und  1794  in  der  Zeit- 
schrift für  deutsche  Kulturgeschichte  N.  F.  I  1872. 
tt)  Man  vgl.  K.  W.  VI.  273. 
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256.  (*  Herder  ist  sehr  wider  den  Missbrauch  der  Vernunft 
durch  bloss  abstracte  Denkungsart,  da  man  nämlich  das  Con- 
cretum  vernachlässigt;  in  der  Naturlehre  war  so  die  Gewohnheit 
der  Alten.  Aber  das  Allgemeine  ist  nicht  immer  bloss  abstra- 
hiert,  sondern  vieles  ist  ein  selbständig  Allgemeines.  So  sind 
alle  Urteile,  welche  selbst  in  concreto  nicht  von  der  Erfahrung 
abhängen,  sondern  wo  selbst  das  Erfahrungsurteil  prindpia  a  priori 
bedarf.     Hier  kann  das  Concretum  nicht  anfangen. 


257.  Herder^)  verdirbt  die  Köpfe  dadurch,  dass  er  ihnen 
Mut  macht,  ohne  Durchdenken  der  Principien  mit  bloss  empiri- 
scher Vernunft  allgemeine  Urteile  zu  fkllen. 


^)  Im  Manuscript:  H;  aber  die  Stelle  unmittelbar  hinter  der  yorigen 
Beflezioii  Iftsst  nicht  zweifelhaft,  wer  gemeint  ist. 


*)  Beide  aof  Hebder  bezügliche  Reflexionen  entstammen  der  Zeit  des 
späteren  Kriticismus,  und  zwar  yermutUch  der  Zeit;  der  Recenaion  der  Ideen 
zur  Philosophie  der  Geschichte.   Man  vgl.  auch  Uebergang  XX.  107. 


Einleitung. 


1.  Erkenntiiis  a  priori  und  a  posteriori  *). 

Dogmatismus**). 
258.     Etwas  a  priori  erkennen :  d.  i.  schliessen. 


259.  Unsere  Erkenntnis  besteht  vor  dem  Verstände  in  einem 
Zusammenhang  von  Gründen  und  Folgen,  den  abgeleiteten  und 
ursprünglichen. 

260.  Der  Satz,  „alles  lässt  sich  durch  die  Vernunft  erkennen ; 
jede  Assertion  muss  a  priori  geschehen  können":  weil  a  posteriori 
nur  Erscheinungen  stattfinden;  die  Sachen  aber  sind  von  ihren 
Erscheinungen  unabhängig.  Alle  Erkenntnis  a  priori  aber  geht 
vom '  Allgemeinen  zum  Besonderen ,  vom  Notwendigen  in  sich 
selbst  zum  ZufUUigen***). 


*)  Man  vgl.  meine  Erörterung  der  Entwicklung  des  Begrifiis  ^^Apriori'' 
bei  Kant  in  den  Mitteilungen  a.  a.  0.  S.  66  f. 

**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Anfangspunkt  der  Giltigkeit.  Die 
obige  Fassung  des  Apriori,  die  dem  von  mir  a.  a.  O.  zusammengestellten 
Sprachgebrauch  der  Zeitgenossen  Kants  analog  ist,  bleibt  bekanntlich  auch 
in  den  letzten  Perioden  des  Philosophen  für  die  Apriorität  der  analytischen 
Urteile  in  Kraft. 

***)  Der  Begriff  der  Erscheinung  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  Sachen 
ist  also  im  vorkritischen,  Leibnizischen  Sinne  zu  nehmen ,  in  dem  K.  ihn 
mehrfach  verwendet.  So  ist  ihm  in  der  Monad,  phys,  der  Raum  das  phae- 
nomenon  relationis   extemae  tmitarum  monadum,   und   schon  in  der  Nova 
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261.  ,,Die  Materie  ist  leblos'^*  ist  ein  rationales  und  kein 
empirisches  Urteil  ^  weil  man  auch  viel  Leben  an  der  Materie 
wahrnimmt,  allein  dieses  von  den  materialen  Eigenschaften  unter- 
scheidet; dagegen  ,,die  Materie  hat  Anziehungskräfte^'  ist  em- 
pirisch *). 

262.  Sätze  können  a  priori  erkannt  werden,  aber  ihre  Grund- 
sätze a  posteriori  **). 


Kritischer  Empirismus. 

263.  Unterschied     der    Erkenntnis    in    der    Ordnung***): 
a  prioriy  a  posteriori. 

Unterschied    der   Erkenntnis    in    der   Art:    empirisch    oder 
rational  ^). 

264.  Die  Erkenntnis  der  logischen  Beziehung  ist  rational, 
die  reale  empirisch  f). 


265.  Allgemeine  Sätze  können  nur  durch  Vernunft  erkannt 
werden,  imgleichen  die  Notwendigkeit  der  Sätze.  A  priori  heisst 
nicht  aus  den  Gründen,  und  a  posteriori  ^  nicht)  aus  den  Folgen, 
sondern  jenes  heisst  urteilen,  ohne  dass  der  Gegenstand  gegeben 
sein  darf  (an  sich  selbst  oder  in  seinen  Folgen),  im  voraus,  so 
wie  bei  den  Wahrsagungen  ft)« 


^)  Im  Manascript  ein  Fortsetzongszeichen.    Eine  FortBetzong  habe  ich 
jedoch  nicht  auffinden  können. 


IHlucid,  gilt  die  Bewegung  als  PhSnomenon  der  vis  insita  oder  des  necDUs 
substantiarum  permutctH,  Gedanken  und  Formeln,  die  sich  im  N.  Lehrbegriff 
d.  Bete.  ti.  Buhe  wiederholen:  W.  L  891,  S9d,  898,459;  ü.  19,  20,  28. 
*)  Im  Sinne  von  W.  IL  20:  „sofern  man  die  Ursache  nicht  weiss." 
**)  Man  vgl.  Pr.  26   über  die   analytischen  Urteile   mit  empirischem 
Subjectsbegriff. 

***)  So  aach  Lambebt,   Neues  Organon  §  685.    Man  vgl.  Nr.  272  und 
Nr.  281. 

t)  Man  vgl.  W.  U.  104. 

tt)  Die  Kennzeichen  der  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  also  nicht 
im  absoluten  Sinne.  Analog  bei  Lambert  a.  a.  0.  und  Rediarcs  Vernunft' 
lehre  §  212,  283  f.,  260,  308. 

E  r  d  m  a  n  n ,  Reflexionen  Kants.  II.  6 
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Kritischer  Rationalismus. 

266.  Alle  rationale  Erkenntnis  enthält  entweder  die  ersten 
Gründe  desjenigen,  was  ein  Objeet  der  bloss  reinen  Erkenntnis 
ist,  oder  die  ersten  Gründe  der  Erscheinung.  Dogmatisch  und 
objectiv  sind  die  Erkenntnisse,  die  für  jedermann  giltig  sind,  und 
auf  blossen  Begriffen  beruhen. 


267.  Alle  Begriffe  werden  allgemein  durch  die  Abstraction, 
aber  sie  entspringen  nicht  alle  daraus:  Non  subträhendo  a  sensihus 
oriuntur,  sed  ahsträhendo*). 


268.  Alle  unsere  Erkenntnisse  sind  1)  a  priori  oder  a  poste- 
riori mit  andern  connex;  oder  2)  schlechthin  a  priori,  die  nicht 
aus  der  Erfahrung  geschöpft  werden  können  (eigentlich  nicht 
von  den  Sinnen),  oder  schlechthin  a  posteriori  **), 


269.  Vernunfterkenntnisse  sind  der  Materie  nach  in  den  Sinnen 
gegeben  und  haben  nur  die  Form  der  Vernunft,  z.  B.  allgemeine 
Begriffe;  oder  sie  drücken  die  Form  der  Vernunft  selber  aus***); 
jene  sind  empirisch,  diese  notiones  purae. 


270.  Wir  unterscheiden  die  Erkenntnis:  1)  nach  der  Ver- 
knüpfung; 2)  nach  ihrer  Art  (Ursprung)^).  Zwiefache  Ver- 
knüpfung: Subordination  und  Coordination ;  in  der  letztem  sind 
keine  Grenzen. 


^)  Die  Klammem  sind  Zusatz  des  Herausgebers. 


*)  Man  vgl  über  den  Unterschied  der  empirischen  und  transscenden- 
talen  Abstraction  W.  H.  402,  403;  IV.  339,  499;  VI.  15,  32,  87;  VIR.  11, 
17,  92. 

**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Anfangspunkt    Eine  besonders  einfluss- 
reiche Rolle  spielt  das  analytische  Apriori  im  üebergang  a.  a.  O. 

***)  Man  vgl.  die  Ausführungen  der  Dissertation  über  den  logischen  und 
realen  Vemun^gebrauch. 
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271.  Alle  Erkenntnis  hat  zweierlei  Verbindungen:  der  Co- 
ordination  und  Subordination;  die  ersten  sind  entweder  solche^ 
die  natürlicher  Weise  im  Entstehen  vorgehen,  oder  die,  worin  sie 
zuletzt  sich  auflösen   und  daraus  wieder  zusammensetzen  lassen. 


272.  Alle  unsere  Erkenntnis  kann  der  Art  nach  in  sinn- 
liche und  Vemunfterkenntnis  unterschieden  werden;  dem  Ver- 
hältnis nach:  (1)  der  Subordination,  in  principia  et  principiata; 
(  2  )  der  Coordination,  wie  ein  Teil  zur  gesammten  menschlichen 
Erkenntnis. 


273.  (*Es  gibt  reine  Begriffe  der  Anschauung,  willkürliche 
der  Erdichtung  und  allgemeine  der  Vernunft.  Ein  Begriff,  der 
nicht  als  ein  Eindruck  der  Sinne  kann  angesehen  werden,  ist  rein. 


274.  Alle  Erkenntnisse  sind  entweder  empirisch,  sofern  sie 
Empfindungen  voraussetzen,  oder  reine  Erkenntnisse,  sofern  sie 
keine  Empfindung  zum  Grunde  haben.  Die  letzteren,  nämlich 
die  reinen  Erkenntnisse,  sind  entweder  conc^iua  singulares,  und 
heissen  intuitus  puri,  oder  allgemeine,  und  sind  reine  Vemunft- 
begriffe.  Die  empirischen  Erkenntnisse  sind  Empfindung,  Er- 
scheinung   und   empirischer  Begriff**).     Aus   den   ersten  ist  die 


*)  £He  nachfolgenden  Reflexionen  dieser  Periode  gehören  der  ersten  Zeit 
derselben  an.  Sie  sind,  wie  sich  teils  aus  ihnen  selbst,  teils  aus  Nr.  333  er- 
gibt, vor  dem  Abschloss  der  in  der  Dissertation  von  1770  niedergelegten  Ge- 
danken entstanden,  and  bieten  so  wertvolle  Bestimmungshilfen  für  die  „Um- 
kippung" von  1769. 

Der  Terminus  „anschauender  Begriff''  findet  sich  schon  in  den  „Träumen 
eines  Geisterseliers^  W.  II.  346.  Von  „anschauenden  Urteilen",  durch  die 
man  zu  Begriffen  gelangte,  erfahren  wir  W.  II.  313,  von  eben  solchen  „der 
Ausdehnung,  dergleichen  die  Messkunst  enthält"  W.  IL  386.  Zum  ersteren 
Terminus  vgl.  das  „anschauende  Erkenntnis"  bei  Baukgabten,  Met,  §  620.  Die 
judicia  intuitiva,  quünts  etiti  cuidam  tribuifmis,  quae  in  ipsiua  notrofie  com- 
prehensa  ifUuemur  geben  einen  feststehenden  Terminus  der  Zeit;  vgl.  Wolff, 
Logica  §  51  u.  o.,  Feder  Logik  §  35. 

**)  Zu  diesem  Zusammenhang  von  Empfindung,  Erscheinung  und  Begriff 
vgl.  man  die  Definition  der  apparentia  in  der  IHssertation  von  1770  als  des- 
jenigen in  senaualtbus  et  phaenomenis,  quod  (mtecedii  wmm  inteUecttts  logicum 

sowie  spätere  Reflexionen. 

6* 
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Materie  aller  Erkenntnis  herzuleiten;  die  zweite  fügt  die  Form 
der  Anschauung  dazu;  die  dritte  bringt  beides  unter  einen  allge- 
meinen Begriff. 


275.  Alle  Erkenntnisse  aus  Er&hrung  (empirische)  gehören 
entweder  zur  Empfindung  und  enthalten  die  Materie  der  empi- 
rischen Erkenntnis,  oder  zur  Erscheinung  und  enthalten  zugleich 
die  Form,  oder  zu  dem  Begriffe  und  enthalten  das  Allgemeine 
verschiedener  Empfindungen  oder  Erscheinimgen.  Die  Empfin- 
dung stellt  einzelne  Gegenstände  vor,  insofern  sie  die  Sinne  rühren, 
z.  B.  rot  und  schwarz,  süss,  hart,  warm  u.  s.  w.,  folglich  nur  die 
Materie  der  empirischen  Erkenntnis.  Die  Form  der  Gegenstände 
wird  gedacht  nach  Raum  und  Zeit  Die  Form  der  empirischen 
Erkenntnis  ist  die  der  Coordination;  die  der  rationalen  Erkenntnis 
ist  (die)  der  Subordination.  Man  lasse  alle  Materie  der  Er- 
kenntnis weg,  folglich  alles  was  die  Sinne  rührt,  so  bleibt  noch 
die  empirische  Form  von  den  Erscheinungen  übrig;  man  lasse 
auch  diese  weg,  so  bleibt  die  rationale  Form  übrig;  und  Erkennt- 
nisse der  ersten  Art  sind  reine  Begriffe  der  Anschauungen  *),  der 
zweiten  reine  Begriffe  der  Vernunft 


276.  Alle  B^riffe  sind  entweder  sinnliche  oder  Vernunft- 
begriffe. Die  ersten  sind  entweder  der  Empfindung  oder  der 
Erscheinung;  diese  haben  zum  Grunde  der  Form  Raimi  und 
Zeit.  Die  zweiten  können  durch  keine  Analysis  der  Erfahrung 
gefunden  werden,  obzwar  alle  Erfahrung  ihnen  coordiniert  wird, 
und  sind  reine  Vemunftbegriffe,  wenn  durch  sie  kein  Gegenstand 
der  Erfahrung  gedacht  wird.  Ist  aber  das  letztere,  so  sind  sie 
empirische  Begriffe,  z.  B.  ein  Genus  ist  ein  reiner  Begriff,  aber 
ein  Stein   überhaupt  oder  das  Genus    von  Stein  ein  empirischer. 


*)  Auf  Grand  dieser  häufigen  Anwendung  von  Begriff  (und  Urteil)  in 
dem  weiteren  Sinne  der  Wolf&scben  Terminologie,  die  nach  der  obigen  An- 
merkung ans  den  Schriften  Kants  allein  nicht  ermchtiich  ist,  —  sie  gehört 
nach  Nr.  383  der  ersten  Zeit  nach  1769  an  —  werden  die  Bezeichnungen  von 
Raum  und  Zeit  als  Begriffe  verständlich.    Man  vgl.  die  Reflexion  Nr.  835. 
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277.  Alle  Ilrkeimtnisse  aus  Erfahrung  heisaen  empirisch,  und 
sind  entweder  Empfindungen  oder  Erscheinungen  oder  Begriffe. 
In  den  ersten  ist  alles  gegeben  durch  den  Sinn,  und  bloss  die 
Materie  zur  Erkenntnis;  die  zweite  enthält  in  sich  die  Empfin- 
dungen, gänzlich  nach  der  Form  von  Raum  und  Zeit;  die  dritte 
die  Empfindungen  oder  Erscheinungen,  durch  die  Vernunft  allge- 
mein gemacht. 

Lässt  man  die  beiden  letzten  Handlungen  weg,  so  bleibt  die 
Empfindung;  lässt  du  diese  weg,  so  bleiben  reine  Begriffe:  1)  des 
Verstandes,  der  Coordination  *) ;  2)  der  Vernunft,  Subordination. 


278.  Alle  menschlichen  Erkenntnisse  lassen  sich  in  zwei 
Hauptgattungen  einteilen:  1)  die,  so  aus  den  Sinnen  entspringen 
und  empirisch  genannt  werden;  2)  die  gar  nicht  durch  die  Sinne 
erworben  werden,  sondern  ihren  Grund  in  der  beständigen  Natur 
der  Denkungskraft  der  Seele  haben**),  und  können  reine  Vor- 
stellungen genannt  werden.  Da  alle  Materialien  zum  Denken 
notwendig  durch  unsere  Sinne  müssen  gegeben  sein,  so  ist  die 
Materie  von  unserer  gesammten  Erkenntnis  empirisch.  Eben 
darum  müssen  alle  reinen  Begriffe  bloss  auf  die  Form  der  Er- 
kenntnisse gehen.  Nun  haben  wir  eine  zweifache  Form  der  Er- 
kenntnis, die  intuitive  und  rationale  Form.  Die  erste  findet  nur 
in  der  unmittelbaren  Erkenntnis  einzelner  Dinge  statt,  die  zweite 
in  allgemeinen  Vorstellungen;  die  ersten  will  ich  anschauende, 
die  zweiten  Vernunftbegriflfe  nennen.  Nun  kann  bei  allen  em- 
pirischen Erkenntnissen  erstlich  bloss  auf  die  Materie  gesehen 
werden ,  und  diese  besteht  in  der  Empfindung ;  zweitens  auf  die 
Form  der  Erscheinung,  drittens  auf  die  Form  der  Vernunft  in 
Begriffen.  Die  Form  der  Erscheinimgen  beruht  lediglich  auf 
Raum  und  Zeit,  und  diese  Begriffe  entspringen  durch  keine  Sinne 
oder  Empfindung,  sondern  beruhen  auf  der  Natur  des  Gemüts, 
nach  welcher  die  verschiedenen  Empfindungen  unter  solchen 
Relationen  vorgestellt  werden  könnien.  Daher,  wenn  alle  Em- 
pfindung der  Sinne   beisei ts   gesetzt  ist,   so   ist  der  des  Raumes 


*)  Man  ygl.  die  folgende  Reflexion.  Ueber  die  Gonsequenz,  die  sich 
aus  diesen  Reflexionen  für  Raum  und  Zdt  ergibti  vgl.  man  in  den  Reflexionen 
zur  transscendentalen  Aesthetik  Nr.  883  f. 

**)  Der  gleiche  Gedanke  schon  W.  II.  101.    Man  vgl  S.  80  Anm.  1. 
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und  Zeit  ein  reiner  Begriff  der  Anschauung,  und  weiP)  in  ihm 
alles  liegt,  was  nur  der  Verstand  in  Erfahrung  erkennen  kann, 
so  ist  er  ein  Verstandesbegriff;  und 'obgleich  die  Erscheinungen 
empirisch  sind,  so  ist  er  doch  intellectual.  Ebenso  sind  allgemein 
gemachte  Empfindungen  und  Erscheinungen  nicht  reine,  sondern 
empirische  Vernunftbegriffe.  Wenn  man  aber  alle  Wirkung  der 
Sinne  weglässt,  so  sind  die  Begriffe  reine  Begriffe  der  Vernunft, 
als:  möglich,  Substanz  u.  s.  w.  Daher  sind  alle  reinen  Begriffe 
intellectual  und  intuitiv,  oder  rational  und  reflectierende  Be- 
griffe. Ferner  sind  alle  Erkenntnisse  entweder  gegeben  oder  ge- 
dichtet. Die  Materie  der  Erkenntnis  kann  nicht  gedichtet  werden ; 
also  nur  die  Form,  und  in  der  Form  nur  die  Wiederholung*). 
Also  geht  alle  Erdichtung  der  Vernunft  nur  auf  die  Mathematik ; 
dagegen  ist  die  Form,  welche  in  der  Geometrie  gegeben  ist,  der 
Raum. 


Kriticismus,  erste  Periode, 
279.   Idecie  confuxtae;  acquisUae:  per  sensas,  per  antidpoHones**). 


280.    Das  Vorhergehende  geht  entweder  der  Art  nach  voran : 
principia  a  priori,  oder  dem  Ursprünge  nach,  d.  i.  historisch. 


281.    Einige  Erkenntnisse  sind  secundum  quid  a  priori***), 
andere  simpUcüer,  wo  nichts  Empirisches  ist. 


^)  Ln  Manuscript  wol  aus  Yenehen:  „welche^. 


*)  Man  vgl.  die  Parallelstellen  Nr.  301  u.  o. 

**)  Den  Sinn  der  Anticipation  gibt  die  Metaphysik  (PöL)  97.  Man  vgl. 
Späteres.  E^en  Nachklang  dieser  Lehre  bietet  Kr.  208.  Dass  die  „rer%mi 
comprehensio,  quae  a  priori  fit,  cognitio  anticipata"  ist,  hat  nach  einem 
Citat  bei  Mellih  (Wörterbach  L  1,  7)  schon  Güdwobth  (de  aetemis  justi  et 
honesti  notionünu  C.  III  §  5)  gelehrt 

***)  Man  vgl.  die  Unterscheidang  von  ratio  seeundwn  quid  und  ratio  sun- 
pliciter  tdlis  bei  Baumoabten,  Metaph.  §  28.  Die  obige  Formaliemng  bleibt 
auch  für  die  spätere  Zeit  des  Kriticismus  bestehen  {Metaph»  Pol.  44).  Ver- 
wandtes in  Nr.  264  f. 
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282.  Wie  können  in  uns  Erkenntnisse  erzeugt  werden,  wovon 
sich  uns  die  Gegenstände  noch  nicht  dargestellt  haben?  Da  sich 
die  Objecte  nicht  nach  unseren  Erkenntnissen,  sondern  diese  nach 
den  Objecten  richten  müssen,  so  scheint  es,  sie  müssen  uns  wenig- 
stens ihren  Grundstücken  nach  vorher  gegeben  sein,  ehe  sie  können 
gedacht  werden.  Es  ist  also  die  Möglichkeit  einer  jeden  Erkennt- 
nis a  prioriy  welche  für  sich  beständig  ist,  ohne  von  den  Gegen- 
ständen selbst  geschöpft  zu  sein,  welche  unsere  erste  und  wich- 
tigste Frage*)  ausmacht,  eine  Frage,  welche  auch  nur  aufge- 
worfen und  wol  verstanden  zu  haben  schon  einiges  Verdienst  an 
sich  hat,  nämlich  in  einem  Teile  der  Philosophie,  welcher  der 
Erfahrung  und  den  Sinnen  nichts  zu  danken  hat  Es  gibt  frei- 
lich in  der  Tat  sogar  ganze  Wissenschaften  von  dieser  Art  Die 
reine  Mathematik ,  die  gänzlich  aus  den  reinen  Quellen  a  priori 
abfliesst,  ohne  etwas  von  der  Erfahrung  unter  ihre  Gründe  auf- 
zunehmen, hat  in  dieser  Art  unvergleichlichen  Fortgang  und  ein 
mit  Recht  bewimdertes  und  bisweilen  wol  beneidetes  Glück. 
Allein  es  fehlt  nicht  an  andern,  die,  indem  sie  ebenso  reinen  Ur- 
sprunges sein  sollen,  sich  unaufhörlich  unter  Widersprüchen  be- 
finden. Daher  ist  es  gut,  die  Erkenntnisquellen  a  priori  über- 
haupt zu  untersuchen,  ohne  uns  an  diese  Unterschiede  zu  kehren, 
und  nur  hernach  dieselben  begreiflich  zu  machen. 


283.  Die  vornehmste  Untersuchung  ist  die:  wie  kommen 
wir  zu  der  Erkenntnis  überhaupt,  und  vornehmlich  der  a  priori? 
Was  ist  der  Grund  der  Richtigkeit  derselben  und  ihrer  Zuver- 
lässigkeit? 

284.  Die  erste  Frage  ist,  wie  in  uns  Begriffe  entstehen 
können ,  die  uns  durch  keine  Erscheinung  der  Dinge  selbst  be- 
kannt geworden,  oder  Sätze,  die  uns  keine  Erfahrung  gelehrt  hat 


*)  Man  Tgl.  in  der  Metaphysik  18.  Der  Sinn  der  FragesteUnng  ent- 
spricht dort  wie  oben  der  weniger  prägnant  fonnalierten  Frage  Kr.  2.  An 
keiner  Stelle  finden  wir  eine  Bewdsflihning  gegen  diejenigen,  die  wie  Hume 
die  Realität  aprioriBcher  (angeborener)  Vorstellongen  lengnen,  sondern  Dekla- 
rationen durch  Beispiele  far  diejenigen,  welche  „das  Factum''  solcher  Realität 
anerkennen.  „Die  empirische  Ableitong  Lockes  und  Humes  wird  eben  schon 
„durch  das  Factum  widerlegt''  (Kr.  128). 
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285.  Wir  können  uns  nichts  a  priori  vorteilen  y  als  wovon 
wir  selbst  in  unserer  Vorstellungskraft  die  Gründe  enthalten,  ent- 
weder in  der  Sinnlichkeit  oder  dem  Verstände*).  In  diesem 
entweder,  da  der  Verstand  bloss  die  Einheit  des  Bewusstseins 
a  jpriori. bestimmt  (theoretisch),  oder  wo  die  Vernunft  bloss  dem 
Verstände  gemäss  die  Handlungen  auf  Objecte  dirigiert  (praktisch). 


286.  Alle  unsere  und  anderer  Wesen  Handlungen  sind  ne- 
cessitiert,  nur  allein  der  Verstand  (und  der  Wille,  sofern  er  durch 
Verstand  bestimmt  werden  kann)  ist  frei  und  eine  reine  Selbst- 
tätigkeit, die  durch  nichts  anderes  als  sich  selbst  bestimmt  ist. 
Ohne  diese  ursprüngliche  und  unwandelbare  Spontaneität  würden 
wir  nichts  a  priori  erkennen,  denn  wir  wären  zu  allem  bestimmt, 
und  unsere  Gedanken  selbst  ständen  unter  empirischen  Gesetzen. 
Das  Vermögen  a  priori  zu  denken  und  zu  handeln,  ist  die  einzige 
Bedingung  der  Möglichkeit  des  Ursprungs  aller  andern  Er- 
scheinungen. Das  Sollen  würde  auch  gar  keine  Bedeutung 
haben  **). 


Kriticismus,  spätere  Zeit***). 

287.  Erkenntnisse  a  priori  müssen  gar  nicht  auf  bestimmte 
Dinge  (weil  diese  noch  nicht  gegeben  sind) ,  sondern  auf  allge- 
meine Vorstellungen  von  Dingen  überhaupt  gehen  und  also  auf 
Anschauungen  (nicht  Empfindtmgen,  denn  diese  sind  es,  wodurch 
etwas  Bestimmtes  gegeben  wird)  *)  oder  auf  Gedanken  überhaupt. 

(Man  kann  etwas  anschauen,  ohne  etwas  dabei  oder  darunter 
zu  denken)!). 


^)  Die  Klammem  sind  Zusatz  des  Herausgebers. 


*)  Es  bedarf  keines  Beweises,  dass  diese  Wendung  durchaus  der  oben 
citierten  in  der  Schrift  über  die  negativen  Grössen -entspricht. 

**)  Auch  in  dieser  sowie  in  späteren  analogen  Wendungen  zeigt  sich  der 
Zusammenhang  der  Lehre  von  der  Apriorität  mit  den  Voraussetzungen  der 
Lehre  vom  inflnxus  idealis. 

***)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 
t)  Man  vgl.  die  viel  umstrittene  Behauptung  Kr.  123. 
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288.  Etwas  a  priori  erkennen  heisst:  einsehen  (die  Prin- 
cipien  mögen  auch  empirisch  sein).  Etwas  a  priori  bestimmen 
(d.  i.  geben  und  construieren)  heisst:  begreifen.  Schlechthin  be- 
greifen ist  ohne  alle  empirische  Bedingungen*). 


2.  Analjtische  und  synthetische  Urteile. 

Kritischer  Empirismus. 

289.  Der  Unterschied  zwischen  einem  logischen  und,  realen 
Subject  ist  dieser,  dass  jenes  den  logischen  Grund  enthält,  das 
Prädikat  zu  setzen,  dieses  den  realen  Grund  (etwas  anderes  und 
Positives),  und  also  die  Ursache  ist,  das  Accidens  aber  die  Wir- 
kung. Das  Verhältnis  der  Ursache  ziehen  wir  aus  unseren  eigenen 
Handlungen,  und  applicieren  es  auf  das,  was  beständig  in  den  Er- 
scheinungen äusserer  Dinge  ist**).  Wir  finden  aber  endlich  alles 
am  Object  accidentia  zu  sein.  Das  erste  Subject  ist  also  ein  Etwas, 
wodurch  die  accidentia  sind.  Es  entspringen  also  iudicia  syntheUcaf 
z.  B.  Etwas,  was  ich  durch  die  beständigen  accidentia  der  Un- 
durchdringlichkeit kenne,    das   enthält  auch  die  der  Anziehung. 

Accidens  potest  esse  suhjedum  logicutn.  Die  Realität  des  acci- 
dentis  urteilen  wir  aus  der  Empfindung  eines  Objects,  die  von  der 
des  Subjects  unterschieden  ist. 


290.  Logische  Notwendigkeit,  dessen  Gegenteil  logisch  un- 
möglich ist  aus  Begrifien,  d.  i.  sich  widerspricht.  Reale  Not- 
wendigkeit, dessen  Gegenteil  ein  Unding  ist,  d.  i.  dessen  Nicht- 


♦)  So  auch  in  der  Logik  W.  YUL  65. 

**)  Also  entsprechend  den  Lehren  von  Leibniz  and  seiner  Schule  wie 
auch  von  Locke  (man  vgl.  Locke  Essays  B.  11.  eh.  21  §  4  f.;  Lbibktz  Op. 
ed.  Erdmann  250X  denen  Berkeley  folgt  (Prindples  XXV  f.X  wfthrend  Hume 
dieselbe  bekämpft  (Essaya  conc.  Hum,  ünderst.  ^  1751,  105  f.).  Die  Reflexion 
bietet  daher  eins  der  Argumente,  welche  gegen  die  Abh&ngigkeit  Kants  von 
Hume  in  seiner  Theorie  der  Causalit&t  um  die  obige  Zeit  sprechen. 
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sein  synthetisch  nicht  mit  einem  Begriffe  zusammen  bestehen  kann. 
Jenes  die  Notwendigkeit  der  Urteile,  diese  der  Sachen*). 


291. .  Die   Möglichkeit    analytischer   Verbindung    lässt   sich 
a  priori  einsehen,  nicht  aber  der  synthetischen  **). 


292.    Alle  rationalen  Sätze  sind  analytisch^  alle  empirischen 
Sätze  sind  synthetisch,  und  umgekehrt. 


293.  Die  Analysis  der  Begriffe,  die  wir  schon  haben,  reicht 
lange  nicht  zu  zu  einer  Erkenntnis  der  Dinge  in  concreto;  wir  müssen 
durch  eine  Synthesis,  da  wir  den  Begriff  in  vielen  Fällen  in  con- 
creto betrachten,  vieles  aufsammeln,  was  zum  Begriffe  wesentlich 
gehört,  aber  darin  nicht  liegt.  Sonst  sind  solche  Analysen  leer 
(Baumgabten:  perfectio  phaenomenon.)  Ebenso  als  wenn  Philo- 
LAUS  sagte,   die  Erde  bewegt  sich,   und  Copebnikus  es  bewies. 


294.  Der  analytische  Begriff  vom  Dinge  enthält,  was  darin 
liegt,  der  synthetische,  was  ihm  beigelegt  werden  muss,  sofern 
es  ein  gewisses  Ding  sein  soll^). 


295.  Alle  analytischen  Urteile  lehren,  was  in  dem  Begriffe, 
aber  verworren  gedacht  ist;  die  synthetischen,  was  mit  dem  Be- 
griffe soll  verbunden  gedacht  werden.  In  allen  Urteilen  (ist) 
der  Begriff  vom  Subject  etwas  a,  das  ich  an  dem  Subject  x  denke, 
und  das  Prädikat  wird  als  ein  Merkmal  von  a  in  den  analy- 
tischen Urteilen,  oder  von  x  in  den  synthetischen  angesehen  ***). 


^)  Im  lianiucript  wie  es  scheint  ein  Fortsetzangszeichen,  Fortsetzung 
fehlt  jedoch. 


*)  Man  vgl.  W.  U.  125,  20L 
**)  Die  ZeitbeBÜmmung  gibt  den  Anfangspunkt 

***)  Im  Manuscript  ist  als  Symbol  eine  geteilte  Gerade  gezeichnet,  deren 
kleinerer  Teil  a,  deren  grösserer  x  darstellen  soll.  Der  Sinn  erhellt  aus 
Nr.  425.    Man  vgl.  auch  Nr.  488  f. 
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296.  Formeln  sind  nicht  Axiome.  Jene  sind  logisch,  diese 
,  metaphysisch.  Jene  reden  nur  von  Prädikat  und  Subject  über- 
haupt,  diese  geben  eines.  Keinem  Subject  kommt  ein  Prädikat 
zu,  welches  einem  analytischen  Prädikat  des  Subjects  wider- 
spricht. Keinem  Subjecte  kommt  ein  Prädikat,  welches  dem 
synthetischen  desselben  widerspricht,  mit  ihm  zugleich  zu.  In 
Ansehung  der  synthetischen  Prädikate  ist  also  jedes  Ding  ver- 
änderlich, und  die  Synthesis  kann  als  successive  Bestimmung  ge- 
dacht werden.  Möglichkeit  der  Begriffe  beruht  bloss  auf  dem 
Satze  des  Widerspruchs,  die  der  Synthesis  auf  Erfahrung. 


297.    Bei  der  Analysis  ist  das  Ganze  eher  als  der  Teil,  bei 
der  Synthesis  der  Teil  eher  als  das  Ganze. 


298.    Alle  Bestimmung  ist  Synthesis. 


299.  Die  Synthesis  ist  entweder  philosophisch  oder  mathe- 
matisch, und  ebenso  auch  die  Analysis.  Die  philosophische  Syn- 
thesis ist  die  Verbindung  durch  einen  Grund'*'). 


300.    Anstatt  des  Unterschieds  von  Synthesis  und  Analysis: 
s^näiesis  regressiva  und  progressiva**). 


*)  Hier  ist  also  die  Uebertragang  des  Begriffes  der  Synthesis  aaf  den 
Realgnind  als  yollxogen  zu  denken. 

**)  In  der  Diflsertation  von  1770  wird  die  aitkdysis  qudUtatwa  als  der 
regressua  a  raUonato  ad  roHonem,  die  analysis  quantUiva  als  der  re- 
gressus  a  Mo  ad  partes  possibües  bezeichnet  (W.  11.  396  f.).  In  den  Pro- 
legomenen  wixd  die  analytische  Methode  ebenso  der  regressiven  gleich- 
gesetst  Es  ist  also  anzonehmen,  dass  die  Analysb  in  der  obigen  Reflexion 
als  eine  synthesis  regressiva  gedacht  werden  soll,  die  Htellnng  der  beiden 
letzten  Glieder  somit  umzukehren  ist  Die  synthesis  progressiva  denke  ich 
als  die  synthesis  a  parte  data  per  UHus  complementa  ad  totum  im  empirischen 
Sinne.  Die  Reflexion  würde  danach  aus  der  Zeit  zwischen  1766  und  1769 
etwa  stammen. 
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Kritischer  Rationalismus. 

301.  Die  einzigen  Begriffe  der  reinen  Vernunft,  durch  deren 
Verhältnis  nach  der  Regel  der  Identität  Wahrheiten  können  ent- 
deckt werden,  sind  die  (der)  Grössen;  aber  diese  sind  auch  will- 
kürliche Erdichtungen*). 


302.    Die  deutliche  Vorstellung  von  dem,  was  man  anschaut : 
synthesis,  oder  was  man  denkt:  analysis^ 


303.  Alle  rationalen  synthetischen  Sätze  sind  subjectiv  und 
umgekehrt;  nur  die  analytischen  sind  objectiv:  principium  identi- 
iatis  et  contradicHonis. 

Die  Synthesis  der  Vernunft  (rational)  oder  der  Erfahrung 
(empirisch). 

Die  erste  ist  entweder  der  Coordination :  Ganzes  und  Teil, 
Zahl  und  Einheit;  oder  der  Subordination:  Grund  und  Folge; 
die  zweite  der  Coordination  nach  Raum  und  Zeit. 


304.  Die  logische  Form  unserer  Erkenntnisse  ist  von  der 
metaphysischen  zu  unterscheiden:  die  erste  ist  Analysis,  die 
zweite  Synthesis. 


305.  Die  logische  Form  haben  alle  VemunflÄrkenntnisse,  die 
metaphysische  Form  aber  nur  diejenigen,  welche  viele  Grund- 
begriffe oder  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  voraussetzen. 


Kriticismus,  erste  Periode. 

306.     Analytische  Erkenntnisse  hat  man  freilich  a  priori,  wenn 
der  Begriff  vom  Object  gegeben  ist,  er  mag  nun  ein  empirischer 


*)  Man  vgl.  die  Bemericung  der  Dissertation:  „9te  notio  mundi  videatwr 
mere  arbttraria  et,  ut  fit  in  mathematicis ,  ad  deducenda  tafiJtum  inde  coti- 
sectaria  conficta.^  Ebenso  gehört  hierher  die  Reflexion  Nr.  278  sowie  die 
Andeutung  W.  Vni.  690.  Ueber  die  Beziehung  zum  Satz  der  Identität 
8.  Kr.  14. 
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oder  rationaler  sein*).  Aber  synthetische  Urteile  a priori  würden 
ohne  reine  intellectuelle  Anschauungen ,  die  nur  in  Gott  ange- 
troffen werden,  nicht  möglich  sein.  Was  Menschen  synthetisch 
erkennen  sollen  und  zwar  a  priori,  muss  ein  Object  sinnlicher 
Anschauung  zum  Gegenstande  haben'*'*). 


307.  Alle  Sätze  prädicieren  per  thesin  oder  per  sifnihesin  oder 
(per)  atudysin,  Thetische  Sätze  haben  kein  Prädikat  und  können 
nur  in  Anschauungen  erkannt  werden  oder  drücken  die  unmittel- 
bare Anschauung  eines  Dinges  aus'*''*'*). 


308.  (f  Die  synthetischen  Sätze  machen  den  Inhalt  unserer  Er- 
kenntnis aus,  was  wir  wissen,  die  analytischen  nur  die  Materialien 
zu  dieser  Erkenntnis.  In  Ansehung  der  ersteren  in  concreto  weiss 
ich  nicht  mehr  als  jedermann  ff);  aber  ich  weiss,  was  der  Ver- 
stand davon  wissen  kann:  ich  weiss  die  Regeln  des  Verstandes 
in  Ansehung  ihrer. 


309.  Alle  particularen  Sätze  sind  synthetisch,  aber  nicht 
alle  universalen  sind  darum  analytisch.  Wenn  ein  particularer  Satz 
analytisch  ist,  so  ist  die  Particularität  eine  leere  Limitation fff). 


*)  8o  auch  in  den  Prolegomenm  26,  27.   Man  vgl.  Nr.  262,  281. 
**)  Die  Reflexion  gehört  der   Uebeigangszeit  in  den  Standpunkt  des 
Kritidsmus  an,  und  zeigt,  dass  Kant,  nachdem  ihm  das  Problem  der  Be- 
ziehung der  VeTBtandesvorBtellnng  auf  den  Gegenstand  offenbar  geworden 
war,  vorübergehend  an  die  Möglichkeit  einer  Lösung  in  dem  Sinne,  den  er  1772 
verwirft,  gedacht  hat    Man  vgl.  W.  VIII.  690.  —  Nahe  liegt  es,  im  letzten 
Satz  der  Reflexion  statt  „a  priori"  vielmehr  „a  posteriori**  zu  lesen,  oder 
auch,  denselben  etwa  gemäss  der  eben  dtierten  Stelle  durch  die  Worte  zu 
ergänzen,  „das  wir  selbst  erzengt  haben*.    Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass 
der  Satz  vielmehr  den  kritischen  Gedanken  der  Lösung  als  ein  Postulat  ent- 
hält, das  nach  der  Analogie  der  synthetischen  Urteile  a  posteriori  gegeben 
ist,  ohne  dass  die  Möglichkeit  der  Erfüllung  schon  verständlich  geworden  ist 
***)  Man  vgL  die  Reflexionen  zur  Gliederung  der  Kategorien, 
t)  Für  die  folgenden   fünf  Reflexionen   gibt  die  Zeitbestimmung  den 
Anfangspunkt 

Ü)  Man  vgl.  Kr.  756  f. 
ttt)  Also  wol  vor  den  Prolegomenen,  nach  Pr.  85  Anm. 
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310.  Empirische  G-rundsätze  sind  jederzeit  synthetisch,  allge- 
meine sind  niemals  empirisch.  Daher  sind  jene  jederzeit  nur  in 
tantum  allgemein.  Man  macht  neue  Sätze  aus  empirischen  per 
analysin. 


311.     Dass  der  Radius  sich  sechs  Mal  im  Kreise  herumtragen 
lasse,  kann  aus  dem  BegriBfe  des  Kreises  nicht  abgeleitet  werden. 


812.    Die   Qualität   der   Grenze   des  Ausgedehnten   ist   die 
Figur  *). 


*)  So  auch  Kr.  748. 


I. 


Transscendentale  Elementarlehre, 


1 


Transscendentale  Aesthetik.*) 


1.   Allgemeiies. 

Kritischer   Empirismus. 

313.  Organisches  oder  geistiges  Anschauen;  jenes  durch 
den  Körper.  Dass  unsere  Seele  ohne  Körper  als  Geist  andere 
Dinge,  d.  i.  äusserlich  anschaue,  ist*)  eine  Ueberschreitung  der 
Schranken  des  dati.  Denn  die  Seele  erkennen  wir  nur  als  den 
Gegenstand  des  innern  Sinnes  und  den  Körper  als  das  Mittel  der 
äusseren.  Unser  Anschauen  ist  physisch,  nicht  mystisch;  das 
physische  ist  nicht  pneumatisch,  sondern  organisch**). 


Kritischer  Rationalismus. 

314.  Das  erste  Vermögen  der  menschlichen  Seele  und  die 
Bedingung  zu  den  übrigen  ist  der  Sinn,  wodurch  die  Seele  Vor- 
stellungen empfangt  als  Wirkungen  von  der  Gegenwart  des 
Gegenstandes,    und  nicht   selbst   hervorbringt     Die   Vorstellung 


^)  Im  Manoscript  wiederholt. 


*)  Ergänzungen  bieten  die  Reflexionen  zu  §.  7 — §.  11  der  Anthropologie 
in  Bd.  L  1  Nr.  22  f. 

**)  Der  Zusammenhang  mit  der  „philoBophiaehen  Erdichtung''  des  „munr 
dM8  intdligibüis**  und  seiner  „pneumatischen''  OesetzmSsBigkeit  ist  offenbar. 
Man  vgl.  W.  IL  846,  878.  Der  Sache  nach  böte  auch  die  erste  Periode  des 
Kriticismus  zur  Einfügung  Raum.  Jedoch  der  Terminus  „organisches  An- 
schauen'' fehlt  bei  den  entsprechenden  Abschnitten  der  Metaphysik.  Als 
Correlat  steht  dort  „animalische  Anschauung*'  S.  255. 

Erdmann,  Reflexionen  Kant<).  II.  7  «    « 


1    "  •    ' 
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des  Sinnes  als  etwas  zu  dem  Zustande  des  Subjects  Gehöriges 
heisst  Empfindung,  als  etwas  aber,  was  sich  auf  einen  Gegen- 
stand bezieht,  Erscheinung.  Es  gibt  Empfindungen  ohne 
merkliche  Erscheinung,  und  Erscheinungen  ohne  merkliche  Em- 
pfindung; doch  tind  beide  jederzeit  beisanmieii. 


315.  Die  ersten  Grundstücke  unserer  Erkenntnis  sind  Em- 
pfindungen^). So  nennt  man  die  Vorstellungen,  bei  denen  das 
Gemüt  als  bloss  leidend*)  angesehen  wird,  indem  sie  durch  die 
Gegenwart  einer  Sache  gewirkt  werden  ^).  Sie  machen  gleichsam 
die  Materie  aller  unserer  Erkenntnis  aus;  denn  die  Form  wird 
bemach  durch  die  eigene  Tätigkeit  der  Seele  gegeben**).  Diese 
Empfindung,  sofern  sie  bloss  den  Zustand  des  Subjects  andeutet, 
heisst  Gefühl;  geht  sie  aber  (ist  sie  in  Verhältnis)  auf  einen 
äusseren  Gegenstand,  so  heisst  sie  Erscheinung.  Daraus 
sehen  wir,  dass  alle  unsere  Vorstellungen  mit  einem  GefUhle  be- 
gleitet sind,  indem  sie  Affectionen  von  dem  Zustande  der  Seele 
sind. 


316.  In  der  Empfindung  ist  weder  Deutlichkeit  noch  Ver- 
wirrung, weil  nur  in  der  Erscheinimg  aus  Teilempfindungen  ein 
Ganzes  gemacht  wird.  In  der  Erscheinung  ist  aber  die  Ver- 
wirrung nicht  um  der  Sinnlichkeit  willen  als  einem  Hindernisse 
der  Deutlichkeit,  sondern  weil,  so  lange  etwas  sinnlich  ist,  die 
Vernunft  die  Vorstellung  noch  nicht  bearbeitet  hat***). 


317.     In  allem,  was  zu  unsem  Vorstellungen  gehört,  ist  der 
Hauptunterschied  zwischen  dem,  was  eine  Erkenntnis  des  Gegen- 


^)  Im  Manuscript:  Empfindung.    Es  folgt  ein  durchstrichenes :  und. 
')  Im  Manuacript:  wird.    Die  Klammem  Z.  8  sind  Zusatz  des  H.'b. 


*)  Dass  hierbei  nicht  alle  Spontaneität  auflgeechlossen  sein  soll,  ergibt 

sich  aus  den  Ausführungen  Kants  über  die  passio  idealis,  die  ich   in  den 

„Mitteilungen"  a.  a.  0.  75  abgedruckt  und  besprochen  habe.   S.  auch  Nr.  317. 

**)  Ueber  Raum  und  Zeit  als  Producte  der  „freien  Tätigkeit  der  Seele^ 

vgl.  Nr.  286  u.  o. 

♦**)  Man  vgl.  die  „Mitteilungen*"  a.  a.  0.,  Nr.  320  und  Anthrop.  19. 
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Btandes  ist,  und  demjenigen,  was  lediglich  die  Art  betrifft,  wie 
daa  Subject  durch  die  Gegenwart  des  Gegenstandes  afficiert  wird, 
und  zum  Zustande  des  Subjectes  gehört.  Das  erstere  ist  Er- 
kenntnis, das  zweite  Empfindung.  Was  es  auch  fUr  einen  Gegen- 
stand gebe,  der  die  Ursache  der  Empfindung  ist,  so  ist  das  Sub- 
ject in  Ansehung  desselben  leidend,  und  nur  leidende  Subjecte 
sind  der  Empfindung  &hig.  Leibniz  hält  alle  Empfindungen 
gewisser  Objecte  für  Erkenntnisse  derselben.  Allein  weil  die- 
jenigen Wesen,  die  durch  ihre  Vorstellung  nicht  die  Ursache 
des  Gegenstandes  selbst  sind,  von  demselben  erstlich  auf  gewisse 
Weise  müssen  afficiert  werden,  damit  sie  von  dessen  Gegenwart 
Erkenntnis  bekommen,  so  muss  die  Empfindung  zwar  die  Be- 
dingung der  äusseren  Vorstellung,  aber  doch  sie  nicht  selbst 
sein.  Man  kann  auch  nicht  umgekehrt  sagen,  dass  die  Vorstel- 
lung des  Objects  nichts  als  Empfindung  sei,  weil  dieses  sonst 
der  Idealismus  sein  würde.  Die  Erkenntnis  also  ist  objectiv,  die 
Empfindung  subjectiv.  Alle  Erkenntnis  ist  zwiefach,  entweder 
der  Dinge  als  Gegenstände  der  Empfindung,  oder  an  sich  selbst; 
jene  ist  sinnlich,  diese  intellectual. 


818.  Alle  unsere  Vorstellungen,  wenn  man  sie  nach  dem- 
jenigen betrachtet,  was  sie  vorstellen,  gehören  zu  zwei  Haupt- 
gattungen, der  Sinnlichkeit  und  der. Vernunft.  Die  ersteren  be- 
stehen in  dem  Verhältnisse  der  G^enstände  auf  die  Fähigkeit 
unserer  Natur,  dadurch  gereizt  und  auf  gewisse  Weise  verändert 
zu  Werden,  die  zweiten  aber  {beziehen  sich)  auf  die  Gegenstände 
schlechthin,  sofern  sie  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Empfindsam- 
keit des  Subjects  betrachtet  werden.         , 

Sinnliche  Vorstellungen  sind  entweder  Empfindungen  und 
erfordern  den  Sinn,  oder  Erscheinungen  und  gründen  sich  auf 
das  Vermögen  der  Anschauung;  jene  sind  vorgestellte  Verändep» 
ungen  des  Zustandes  des  Subjects  durch  die  Gegenwart  des 
Gegenstandes,  diese  Vorstellungen  des  Gegenstandes  selbst,  so- 
fern er  den  Sinnen  ausgesetzt  ist.  Es  gibt  zweierlei  Erkennt- 
nisse der  Vernunft,  durch  Ueberlegung  (vernünftige)  und  durch 
Begriffe  der  Vernunft*).     Die  Geometrie  hat  vernünftige  üeber- 


*)  lieber  diese  Unterscheidang  des  logischen  und  realen  Gebrauchs  der 

Vernunft  s.  W.  H.  401,  412,  417. 

7*.    . 


1 
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legung  der  G^enstände,  aber  nur  durch  sinnliche  B^griBfe.    Die 
vernünftige  Ueberlegung  (Reflexion)  ist  aller  Erkenntnis  gemein. 


319.  Alle  sinnliche  Vorstellung  ist  ein  Symbol  des  Intellec^ 
tualen. 

Alle  sinnliche  Vorstellung  von  dem  Verhältnis  der  Wirkung 
zu  ihrer  Ursache  ist  das  Symbol*). 


320.    Die  sinnliche  Erkenntnis  ist  die  vollkommenste  imter 
allen  Anschauungen;  die  Verwirrung  hängt  ihr  nur  züMlig  an**). 


321.  Unter  allen  Empfindungen  sind  nur  zwei,  welche  bei 
allen  einerlei  und  darum  verständlich  sind :  Lust  und  Unlust  in 
den  innem,  und  Bewegung  oder  Bewegimgskraft  und  Ruhe  in 
den  äussern.  Beide  dienen  auch  zur  Metaphysik;  jene  zu  der 
der  Natur,  diese  der  Sitten,  als  das  einzige  Empirische,  das  zum 
Grunde  gelegt  werden  kann  und  worauf  sich  das  Uebrige  aUer 
phaenomenorum  oder  Grundsätze  muss  beziehen  lassen***). 


Kriticismus,  erste  Periode. 

322.     Aesthetik    ist   die  Philosophie    über   die   Sinnlichkeit, 
entweder  der  Erkenntnis  oder  des  Gefiihlsf). 


*)  So  in  der  Dissertation  von  1770  §  10  (W.  II.  404).    Man  vgl.  in  der 
Metaphysik  158  f.,  ergänzt  in  den  Philos.  Monatsh.  1883  S.  138. 

**)  Der  SchloBSsatz  zeigt,  dass  die  S]»tze  der  Reflexion  gegen  Lbibnic 
gerichtet  ist;  es  wird  daher  im  ersten  Satz  „unter  allen  menschlichen  An- 
schauungen'' zu  denken  sein.  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Anfiuigspunkt ; 
auch  die  nächstfolgende  Periode  kann  den  Ursprung  gegeben  haben,  wenn- 
schon dies  in  Folge  des  Wachstums  der  principiellen  Bedeutung  der  intellec- 
tnellen  Anschauung  seit  1772  nicht  wahrscheinlich  ist 

***)  Obgleich  der  Schlusssatz  die  spätere  Trennung  von  Noumenon  und 
Phänomenen  vorauszusetzen  scheint,  habe  ich  die  frühere  Periode  gewählt, 
weil  in  der  Metaphysik  127  ungleich  klarer  Bewegen  und  Denken  einander 
entgegengesetzt  werden.    Man  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  67  u.  68  in  Bd.  I. 

t)  ^ne  analoge  Coordination  zwischen  Kritik  der  Vernunft  imd  Ejitik 
des  Geschmacks  findet  sich  schon  1765,  W.  II.  319. 


•  •*•••  •   • 

•• .  •  *   • 

•  •  •  •   • 
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323.    Die    transscendentale ,    die   physische   und   praktische 
Aesthetik  *). 


324.  Der  Sinn  ist  entweder  innerlich  oder  äusserlich ;  inner- 
lich wird  nur  -ein  Sinn  genannt  und  dadurch  die  Apperception 
verstanden.  Diese  ist  aber  kein  Sinn^  sondern  wir  sind  uns  da- 
durch sowol  der  Vorstellungen  der  äussern  als  innem  Sinne  be- 
wusst.  Sie  ist  bloss  die  Beziehung  aller  Vorstellungen  auf  ihr 
gemeinschaftliches  Subject,  nicht  au£s  Object**). 

Die  Form  des  innem  Sinnes  ist  die  Zeit,  die  Form  der 
Apperception  ist  die  formale  Einheit  im  Bewusstsein  überhaupt^ 
die  logisch  ist  Wir  haben  aber  mehrere  innere  Sinne: 
XJefühl***). 


Kriticisnxus,  spätere  Zeit. 

325.  Die  Bewegung  ist  etwas,  das  geschieht,  gehört  also 
zu  den  wirklichen  Erscheinungen,  und  nicht  zur  blossen  sinn- 
lichen Form,  setzt  auch  etwas  Bewegliches  d.  i.  Veränderliches 
in  Ansehung  des  Orts  voraus,  welches  a  priori  nicht  erkannt 
werden  kann,  sondern  empirische  BegriflFe,  darunter  auch  Ver- 
standesbegriffe voraussetzt. 


326.  Ich  habe  anfangs  gezweifelt,  ob  die  Bewegung  mit 
zur  transscendentalen  Ästhetik  gehöre.  Jetzt  sehe  ich  ein,  dass, 
da  sie  etwas  im  Räume,  was  bewegt  wird,  mithin  die  Veränderung 


*)  Die  Lehren  von  den  Formen  der  sinnlichen  Erkenntnis,  der  Materie 
derselben  und  den  sinnlichen  Triebfedern  des  Handelns?  Kaum  denkbar  ist 
es,  dasB  hier  als  physische  Aesthetik  bezeichnet  sei,  was  Kr. 35  psycho- 
logische genannt  wird,  d.  L  die  Kritik  des  Geschmacks.  Baumoabtbn  Meto- 
physiea  533  f.  z&hlt  nenn  Arten  der  Aesthetik  auf. 

**)  Analog  unklar  in  der  Metaphysik  bei  P.  101,  127,  130,  133,  200  f., 
211,  213,  221,  253  f.,  255,  304.  In  der  Kritik  sollen  beide  nach  Kants  Er- 
klärung bekanntlich  streng  unterschieden  werden.  Man  vgl.  auch  die  ent- 
sprechenden Ausfuhrungen  in  der  Anthropologie  W.  VII.  445,  453,  478. 

***)  Als  „inwendigen  Sinn^  bezeichnet  Kant  das  Gefühl  der  Lust  in  der 
Anthropologie  W.  YII.  465.  Man  vgl.  die  Reflexion  Nr.  66  in  Bd.  L  „Sechster 
Sinn^  wird  es  a.  a.  0.  Nr.  70  genannt. 
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von  Etwas  in  Ansehung  der  VerhältniBse  enthält,    sie  nicht  die 
blosse  Sinnlichkeit,  sondern  einen  intellectuellen  Begriff  enthalte  *)• 


327.  In  jedem  Verhältnisse,  darin  wir  etwas  verständlich 
machen  wollen,  müssen  beide  Glieder  bekannt  sein.  Ntin  ist  das 
Object  unbekannt,  die  Empfindung  aber  bekannt,  also  kaim  sie 
nicht  verständlich  gemacht  werden.  Dagegen  ist  die  Empfindiüig 
und  das  GefUhl  der  Lust  beides  in  uns  selbst,  also  ist  es  durch 
sich  selbst  bestimmt  und  verständlich. 


328.  Der  Verstand  allein  irrt  nicht,  weil  er  bloss  handelt  i); 
die  Sinne  allein  nicht,  weil  sie  gar  nicht  urteilen  und  also  bloss 
leiden. 


I)  nicht  leidet,  also  nicht  von  seinen  Regeln  abgebracht  wird. 


2.   Vom  Räume. 

Dogmatismus. 

329.  Es  ist  merkwürdig,  dass  beim  Punkt,  Linie  und 
Fläche,  wenn  sie  sich  perpendikulär  bewegen,  die  Bew^ungen 
der  Elemente  nicht  ineinander  fallen,  aber  wol  beim  Körper. 
Es  ist  auch  nicht  nötig,  dass  sie  perpendikulär  geschieht,  wenn 
es  nur  nicht  in  der  Richtung  ist,  darin  die  Bewegung  der 
vorigen  Elemente  zusammentreffen  würde.  Es  ist  die  Frage, 
warum  treffen  sie  denn  bei  der  vierten  Dimension,  nämlich  der 
nach  Erzeugung  eines  Körpers  zusammen?  Ist  der  Grund  da- 
von nicht  etwa  in  den  Combinationen  überhaupt  gelegen**)? 


*)  Man  vgl  Kr.  58,  155  Anm. 

**)  Einen  irgend  entscheidenden  Grand  far  eine  Zeitbeetimmung  finde  ich 
nicht  Verwandte  Speculationen  ziehen  sich  von  der  eisten  Schrift  Kants  an 
bis  in  die  kritische  Zeit  hinein. 


•*  ••  •   • 
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330.  De  commercio.  Im  Begriffe  des  Raumes  liegt^  dass  eine 
Substanz  der  Welt  in  eine  andere  nicht  einfliessen  kann,  ohne 
von  ihr  zu  leiden*). 


Kritischer  Rationalismus. 

331.    Wenn  der  Raum  die  Form  der  äussern  Verhältnisse 
an  sich  wäre,  so  würde  es  mehr  entia  reaUssima  geben  können**). 


332.  Necessarium  ens  est,  cuiu8  non^existentia  est  im^assibüis. 
Absolute  taHe  non  invoM  contradkUonem  ^  seä  transscendU  concepfum 
humanum.  Denn  das  Nichtsein  involviert  darum  an  sich  keinen 
Widerspruch,  weil  das  Sein  als  synthetisches  Prädikat  nicht  mit 
dem  Begriffe  des  Dinges  identisch  ist  Es  muss  nämlich  in 
einem  Widerspruch  eben  dasselbe,  was  in  einem  Begriff  bejaht 
war,  also  in  ihm  lag,  auch  verneint  werden.  Wenn  Raum  und 
Zeit  ausser  den  Gedanken  Objecte  oder  ihre  Eigenschaften 
wären,  so  wären  sie  entUi  necessaria  oder  Eigenschaften  der- 
selben; denn  ihr  Begriff  ist  schon  ein  Sein,  welches  den  Grund 
der  Möglichkeit  der  Dinge  enthält**). 


333.  Der  Raum  ist  weder  eine  Sache  selbst,  noch  ein  wirk- 
liches reales  Verhältnis,  wodurch  ein  Ding  in  dem  andern  etwas 
setzt;  folglich  ist  er  kein  Verstandesbegriff***),  denn  der  hat  doch 
irgend  einen  Gegenstand ;  er  geht  also  nicht  aufs  Object,  sondern 


*)  Ich  nehme  als  das  wahncheinlichste  an,  dam  die  Seflezion  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Betrachtangen  entstanden  sei,  die  zum  „Ne%ten  Lehr- 
begriff  der  Bewegung  und  Buhe*^  1758  führten.  Die  Beziehung  za  der  Nea- 
gestaltong  der  Lelure  vom  mfluxus  physicus  durch  Knutcem  liegt  auf  der 
Ebmd. 

**)  Dieser  Gredanke  findet  sich,  wenn  ich  recht  gesehen  habe,  in  keiner 
der  kritifichen  Schriften  seit  1770.  Er  stammt  wol  aus  der  ersten  Zeit  des 
Umschwungs  von  1769. 

***)  Eine  Reflexion  also  aus  dem  Gedankengang,  der  von  der  1769  zuerst 
auftretenden  Annahme,  dass  Raum  und  Zeit  „reine  Begriffe  der  Anschauung 
seien,  in  denen  alles  liegt,  was  nur  der  Verstand  in  Erfahrung  erkennen 
kann",  überfuhrt  in  die  Darstellung  der  Dissertation. 
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Subjecty  und  zwar  nicht  (auf)  die  Eniptindung,  sondern  die  Form 
der  Sinne. 


334.  Der  Raum  ist  kein  ErfahrungsbegriflF:  1)  sind  nur 
durch  ihn  Erfahrungen  möglich;  2)  ist  er  kein  Gegenstand  der 
Sinne;  3)  die  unmittelbaren  Grundsätze  von  ihm  haben  nicht  die 
Zu&Uigkeit  und  Partieularität  der  Erfahrungssätze  und  sind  auch 
nicht  Berufungen  auf  Erfahrung. 

Er  ist  auch  kein  Vemunftbegriff :  1)  er  ist  kein  aUgemeiner^ 
sondern  einzelner  Begriff;  daher  alle  Räume  Teile  eines  einzigen 
(sindy)  und  die  Grundsätze  durch  unmittelbare  Anschauung  er- 
kannt werden. 


335.     Der  Raum  ist  kein  Venjunftbegriff,   aber  die  Meta- 
physik sucht  den  Veniunftbegriff  davon*). 


336.  Ist  der  Raum  vor  den  Dingen?  Allerdings.  Denn 
das  Gesetz  der  Coordination  ist  vor  den  Dingen  und  Hegt  ihnen 
zum  Grunde. 

Allein  ist  der  Raum  ohne  Dinge  empfindbar,  oder  kann  man 
ihn  nur  durch  die  Dinge  bemerken?  Ja.  Daher  der  leere  Raum 
als  ein  Gegenstand  der  Sinne,  z.  B.  zwischen  Planeten,  unmög- 
lich ist**). 


337.     (***Der   Raiim   ist   nichts  Wirkliches,    sondern   eine 
Möglichkeit,    die  ihren   Grund   in    etwas   Wirklichem   hat.     Die 


*)  Man  vgl.  Nr.  275. 

**)  Der  eiste  Absatz  entspricht  dem  Aigmnent  A  in  §  15  der  Dissertation; 
zum  zweiten  vgl.  Kr.  214  f.  sowie  die  zur  Dialektik  gehörenden  AusflÜirungen 
261,  282  f.,  458  Anm.  n.  s.  w.    Man  vgl.  anch  W.  11.  991. 

***)  Dass  die  nachfolgenden  sechs  Reflexionen  dem  Gedankenkreis  der 
Dissertation  von  1770  angehören,  bedarf  keines  Beweises.  Wol  aber  ist 
darauf  hinzuweisen,  welches  Licht  durch  dieselben  auf  die  Generis  der  Kan* 
tischen  Lehre  vom  Raum  als  der  Omnipraeaentia  phaenomemm  fiült,  um  so 
mehr,  als  die  klaren  historischen  Beziehungen  derselben,  die  aus  den  Schriften 
aller  vorhergehenden  Entwicklungsperioden  des  Philosophen  herausgelesen 
werden  können,  nirgend  bisher  zu  ihrem  Rechte  gekommen  sind.  Nur 
DncTERicH   hat    gelegentlich   dieselben   gestreift   (Kant   und  Newton   $41); 
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Möglichkeit  der  Veränderungen  der  Dinge  gründet  aich  erstlich 
■Auf  ihre  Verknüpfung  (denn  ein  Ding  allein  würde  sich  nicht 


K.  Fischer,  welcher  glaubt,  einzelne  unyollständige  und  aus  ihrem  Zusammen- 
hang  gerissene  Aeusserungen  Kants  ans  diesen  Zeiten  als  ^Kants  yorkritische 
Ansichten  vom  Bamn**  zusammenfassen  zu  dürfen  {G.  ä.  n.  Ph,  HL^  276  f.; 
ygl.  822  f.),  berührt  die  Frage  gsr  nicht. 

Eine  specielle  Beziehung  des  Raums  auf  die  göttliche  Allgegenwart  findet 
sich  bereits  in  der  Natwrgeschichte  des  Himmels.  Kant  spricht  dort  vom  „un- 
endlichen Raum  der  göttiichen  G^;enwart",  von  ,,allen  Räumen  der  Gegen- 
wart Gottes^;  in  einem  Zusammenhange  (W.  I.  296  f.),  welcher  zeigt,  dass 
es  sich  hier  um  nichts  weniger  als  um  bloss  bildliche  Bezeichnungen  handelt; 
er  erklärt  in  derselben  Schrift  geradezu:  ,,Die  Gottheit  ist  in  der  Unendlich- 
keit des  ganzen  Weltraums  allenthalben  gleich  gegenwärtig^  (W.  II.  811  f.; 
vgl.  397).  Näher  bestimmt  whd  dieser  Begriff  der  göttlichen  Allgegenwart 
in  der  Preissehrift:  das  allein  unabhängige  Wesen  besthnmt  „durch  seine 
Gegenwart  zwar  allen  andern  der  Welt  den  Ort,  sich  selber  aber  keinen  Ort 
unter  ihnen  .  .  .  Gott  ist  also  eigentlich  an  keinem  Orte,  aber  er  ist  allen 
Dingen  gegenwärtig  in  allen  Orten,  wo  die  Dinge  nnd^  (W.  IL  805  f.).  Schon 
hier  also  liegt  der  Gedanke  vor,  der  dann  in  der  Dissertation  von  1770  (noch 
schärfer  in  der  obigen  Reflexion  Nr.  840)  den  Ausdruck  erhält:  Praesentia 
ipsius  in  mundo  non  est  JocäÜSt  sed  tirtuailis  (W.  ü.  415  f.).  Eben  diesen 
Gedanken  aber  gibt  die  Fassung  des  Raums  in  der  Dissertation  und  noch  in 
der  Metaphysik  (Bfitteilnngen  a.  a.  0.  182)  als  Omnipraesentia  phaenomenan 
wieder.  Der  Ursprung  des  Gedankens  liegt  hiemach  offen,  sobald  man  hin- 
SEunimmt,  dass  die  Schrift,. die  denselben  zuerst  enthält,  die  Naturgeschichte 
des  Himmels  ist,  die  sich  auf  der  Grundlage  von  Newtoks  Naturphilosophie 
auferbaut  Denn  daraus  wird  deutlich,  dass  Kant  nicht  etwa  bloss,  wie 
Dieterich  annimmt,  in  der  Dissertation  „vielleicht  an  die  Stelle  in  Newtons 
Naturphilosophie  denkt,  dass  Gott  stets  und  überall  existiert,  den  Raum  und 
die  Dauer  ausmacht",  dass  er  vielmehr  die  ganze  Lehre  seit  mindestens 
15  Jahren  in  dem  bestimmten  Sinne  festgehalten  hat,  den  ihr  Newton  in  der 
Optik  gegeben  hat,  sei  es,  dass  er  ihn  aus  dieser  selbst,  sei  es,  dass  er  ihn 
aus  der  Erörterang  in  dem  Briefwechsel  zwischen  Leibniz  und  Clarke  kannte 
{Recueil  de  diverses  pi^ces  sur  la  phdosophie  1720  I.  8  f.).  Dort  nämlich 
heisst  es  nach  der  Uebertragung  bei  Clarke:  Annan  ex  phaenomenis  constat, 
esse  entern  ineorpareum,  mVetitem,  inteUigentemf  omn^aesentemy  gut  tti  spaüo 
infmUo  iamqüam>  sensorio  suo  res  ipsas  tnäme  cemat^  peniHugue  perspiciat 
totaque  inira  se  praesens  praesentes  compHeetatur?  Das  Sensorium  animaUum 
nämlich  ist  „heus  «wt  substantia  sentiens  adest  .  ,,  tU  ibi  praesentes  a  prae- 
sente  sentni  posswnt**.  Die  obige  Reflexion  Nr.  841  hat  also  nicht  etwa  bloss 
die  Bedeutimg  einer  Erinnerungsaufzeichnung.  Der  Raum  ist  wie  für  Newton 
Bo  für  Kant  das  Sensorinm  der  Ootthdt;  das  „Phänomenon  der  göttliehen 
Causalität''  (Refl.  Nr.  889),  ist  eben  dadurch  das  Phänomenon  des  allgegen- 
wftrtigen  göttlichen  Intellects,  der  als  inteUectus  arehetypus  die  Dinge  da- 
durch denkt,  dass  er  sie  anschaut,  und  dadurch,  dass  er  sie  inteliectual 
anschaut,  sie  auch  als  seiend  setzt  (W.  II.  404;  ^lU.  689).  —  Eine  letzte 
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yerändem),  zweitens  auf  ihre  Abhängigkeit  von  einem  andern, 
denn  das  Wesen,  was  seinem  Dasein  nach  nicht  von  einem  an- 
dern abhängt,  würde  sich  nicht  verändern  können,  ohne  auf- 
zuhören. 


338.    Der  Grund   der   allgemeinen  Verknüpfung   der  Sub- 
stanzen ist  auch  der  Grund  des  Raumes. 


339.  Die  Wirkungen  sind  Symbole  der  Ursachen,  also  der 
Raum  (durch  den  doch  wirklich  Dinge  als  notwendig  vermittelst 
eines  gemeinschaftlichen  Grundes  verknüpft  vorgestellt  werden) 
ein  Symbol  der  göttlichen  Allgegenwart,  oder  das  Phänomenon 
der  göttlichen  Causalität.  Im  Räume  ist  Möglichkeit  nicht  von 
der  Wirklichkeit  unterschieden. 


340.    Ornnipraesentia  nicht  selbst  im  Raum,  nicht  localis,  son« 
dem  virtuäliB. 


341.    Spatium:  senaarium  omnipraesenHae  divinae:  Newton. 


342.  DcUo  ^atio  daiur  possübüitas  compraesentiae  phmum ;  ast 
non  possibüis  est  plurium  eompraesentia,  nisi  posito  existente  principio 
communi;  ergo  dato  spatio  condudi  potest  ad  ens  aUguod  primum. 
Sed  est  unicum  spatium.    Ergo  conduditur  ad  causam  primam  tmicam. 

Bestätigong  bietet  die  Bemerkuig  bei  M.  Hbbz,  Betrachtungen  aus  der  spe- 
eulativenWeUtoeisheit  1784:  „Wenn  es  mir  erlaubt  wftie,  eine  Mntmassiing  zu 
wagen,  so  würde  ich  diese  Idee  von  Baam  und  Zeit  keiner  ähnlicher  finden, 
als  deijenigen,  welche  Newton  davon  hatte,  und  durch  eine  kleine  Wendung, 
die  man  dieser  gibt,  können  sie  vielleicht  völlig  fibereinstimmend  werden. 
Sie  werden  sich  zu  erinnern  wissen,  wie  oft  der  Begriff,  welchen  dieser 
grosse  Mann  vom  Raum  hatte,  und  der  einigen  Philosophen  so  paradox  vor- 
kam, der  Stofif  unserer  Unterredungen  war;  und  niemalB  habe  ich  nuch 
überreden  können,  dass  dieser  grosse  G^ist  einen  solchen  groben  Begriff  von 
Gott  gehabt  haben  sollte,  als  seine  Gegner  ihm  unter  sdnem  sensorio  com^ 
muni  haben  aufdringen  wollen.^     Man  vgl.  endlich  W.  VI.  237  Anm. 
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indem  est  necessarmm,  qutxtema  est  mera  possibüüas,  ergo  condudiiur 
ad  necessarium*). 


343.  Ob  wir  durch  die  Vorstellung  des  Raumes  mit  allen 
Geschöpfen  ilberhaupt  in  Verhältnis  stehen?  Dieses  geht  an, 
wenn  der  Raum  gleich  etwas  Subjectives  ist,  was  aber  mit  allen 
unseren  Kräften  verknüpft  ist  und  ^wodurch)  alle  Geschöpfe 
unter  einander  verbunden  sind.  Aber  alsdann  werden  gewisse 
Geschöpfe  als  Geister  in  Ansehung  des  Raums  nur  mittelbar  vor- 
gestellt werden**). 

344.  Wenn  der  Raum  etwas  Objectives  und  Notwendiges 
wäre,  woher  -wtoden  wir  das  erkennen?  Von  der  Erfahrung 
können  wir  kein  Urteil  ableiten,  welches  zugleich  als  schlechthin 
notwendig  erkannt  würde,  und  a  prion  iat  er  nicht  erkannt  und 
nicht  erkennbar***).  Es  müsste  die  Vorstellung  anerschaffen  sein; 
aber  dann  wäre  sie  auch  nicht  notwendig,  Sie  muss  also  in  Gott 
angeschaut  werden  f). 

Kriticismus,   erste  Periodeff). 

345.  Wir  können  uns  nicht  als  in  Gott  bewusst  werden^ 
sondern  wären  wir  in  ihm,  so  würde  sich  Gott  unserer  als  seiner 
Bestimmungen  bewusst  sein  und  wir  uns  unserer  selbst  gar  nicht 

*)  Ans  dem  Urteil,  das  Kant  selbst  in  dem  tkholion  su  Sectio  IV  der 
Dissertation  von  1770  ffUlt,  lässt  sich  leicht  verstehen,  weshalb  er  diesen 
Gottesbeweis,  dessen  Ursprung  ich  nach  der  Wertschätzung  der  ganzen 
Bection  in  dem  Brief  an  Lambert  W.  VIII.  663  in  die  Zeit  vor  der  Nieder- 
schrift der  Dissertation  setzen  möchte,  dort  nicht  benutzt  hat. 
**)  Vielleicht  aus  der  Zeit  um  1769. 

***)  Wenn  er  nftmlich  etwas  Objectives  wäre.  Man  ygl.  den  von  Kant 
mehriach  variierten  Beweisgang,  der  in  der  Kr.  Bdl.  II.  129  sanen  prScisesten 
Ausdruck  gefunden  hat 

t)  Der  Gedanke  ist  also:  Wenn  der  Raum  zugleich  objectiv  sein  soll, 
wie  er  notwendig  ist,  muss  er  in  Gott  angeschaut  werden.  Es  liegt  also 
eine  Uebertragung  des  kritischen  Problems  von  1772  auf  den  Raum  vor. 
Die  Reflexion  gehört  deshalb  wol  in  die  unmittelbar  yorheigehende  Zeit. 

tt)  Ueberall  da,  wo  es  sich  im  Folgenden  um  GredankengSnge  handelt, 
die  der  Dissertation  von  1770  mit  den  ontolo§^chen  Ausführungen  des  von 
mir  in  den  „Mitteilungen*'  besprochenen  Manuscripts  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gemeinsam  sind,  gibt  die  Zeitbestimmung  den  Endpunkt. 
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Der  göttlichen  Allgegenwart  können  wir  uns  nicht  durch  den 
Sinn  bewusst  werden. 


346.     Der    innere   Sinn   enthält  nicht   ein   Gefiihl  der  gött- 
lichen Allgegenwart. 


347.  Wäre  der  Begriff  des  Raumes,  wie  Leibniz  meint,  von 
den  Sachen  hergenommen,  so  würden  die  Sätze  über  denselben 
als  Erfahrungssätze  keine  apodiktische  Gewissheit  haben*). 


348.  Man  kann  sich  nur  Räume  gedenken,  insofern  man 
aus  dem  allgemeinen  Räume  etwas  ausschneidet  Der  Raum  geht 
vor  den  Dingen  vorher  ^  daher  kann  er  kein  Prädikat  der  Dinge, 
sondern  nur  ein  Gesetz  der  Sinnlichkeit  sein,  welches  als  die  Con- 
dition  aller  möglichen  Erscheinungen  freilich  vor  allem  Wirklichen 
vorhergeht  **). 


349.     (***Der  Raum   ist   eine  blosse  Möglichkeit,  aber  an 
wirklichen  Dingen  etwas  Wirkliches. 


r      . 


850.  Die  Möglichkeit  sich  einen  leeren  Raum  und  leere  Zeit 
zu  gedenken  ist  nichts  anderes,  als  die  Verringenmg  der  Rea- 
lität  in  beiden   (im  ersten  der  undurchdringlichen  Ausdehnung), 


*)  CoHSNS  Annahme,  dass  das  erste  Aigoment  der  transBcendentalen 
Aesthetik  g^gen  den  Empirismus,  specieU  Hmnes  gerichtet  sei  {Kants  Theorie 
der  Erfcihfnmg  6  f.),  beruht  also  auf  einem  Irrtum.  Dasselbe  geht  ttbiigens 
auch  aus  den  Ausführungen  der  tamsscendentalen  Aesthetik  über  die  mög- 
lichen Erklärungen  des  Raums  hervor. 

**)  Also  entsprechend  dem  dritten  und  ersten  Argument  der  Kritik  in 
der  aweiten  Auflage  (sowie  den  Argumenten  B  und  A  von  §  1»5  der 
Dissertation). 

***)  Zu  d^  drei  folgenden  Reflexionen,  die  sich  auf  das  zweite  Argument 
beziehen,  vgl.  noch  die  in  der  Anmerkung  zu  Nr.  336  dtierten  Ausführungen 
der  Kr.  d.  r.  V. 
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welche  da  sie  ins  unendliche  kann  verringert  werden,  in  nichts 
übergeht  Hebe  ich  einen  Teil  derselben,  der  von  einem  andern 
durchdrangen  wird,  aus,  so  bleibt  ein  comparativ  leerer  Raum 
übrig.  Der  Raum  durchdringt  alles,  d.  i.  etwas  Ausgedehntes  ist 
die  Basis  der  Möglichkeit  äusserer  Beziehungen  nach  Verhält- 
nissen des  Raumes.  Ein  völlig  leerer  Raum  ist  eine  blosse  Idee 
der  Decomposition  bis  zum  Nichts,  aber  nicht  der  völligen  Auf- 
hebung« Im  Raum  muss  ich  unterscheiden  können,  wo  ich  bin. 
Es  müssen  also  Correlate  sein.  Die  Priorität  des  Raiunes  vor 
den  Erscheinungen.  Wenn  ein  leerer  Raum  und  Zeit  ausser  der 
Welt  möglich  wäre,  so  wäre  auch  ein  leerer  Raum  und  Zeit  an 
der  Stelle  der  Welt  möglich.  Ich  würde  alsdann  nur  in  mir 
selber  die  Zeit^  und  in  der  Vorstellung  meines  Körpers  den  Raimi 
haben,  folglich  wäre  wirklich  Zeit  und  Raum  nicht  leer.  Ganz 
leer  ist  ohne  irgend  ein  anschauendes  Wesen,  folglich  gar  nichts. 


351.  Der  reine  Raum  ist  bloss  die  potentiale  Relation  und 
wird  vor  den  Dingen  vorgestellt,  aber  nicht  als  etwas  Wirk- 
liches. Der  leere  Raum  ohne  Erfüllung  ist  möglich,  aber  der 
absolute  Raum,  als  wogegen  Geschöpfe  in  wirklichem  Verhältnis 
stehen,  ist  unmöglich,  denn  keine  Substanz  ist  irgendwo  gegen- 
wärtig, ohne  zu  wirken,  und  zwar  äusserlich.  Im  absoluten 
Räume  sind  aber  nicht  Correlate. 


352.  (*Was  nur  durch  die  Einschränkung  geteilt  werden 
kann,  ist  nicht  möglich  durch  die  Zusammensetzung;  also  nicht 
der  Raum. 


353.  Oft  hat  man  erstlich  die  Idee  des  Ganzen  oder  der 
Dispertibilität,  z.  B.  allgemeiner  Begriff  in  Ansehung  der  Klassen, 
Raum  in  Ansehung  der  Teile. 


*)  Die  fünf  folgenden  Reflexionen  illustrieren  das  dritte  Argument  der 
zweiten  Auflage. 
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354.  Man  kann  sich  keinen  Raum,  z.  B.  KubikfuBs,  denken 
ohne  einen  äussern  Raum,  der  ihn  umgibt;  und  also  keinen  Raum 
ohne  in  dem  Ganzen  enthalten.  Imgleichen  keine  zwei  Räume 
ohne  eine  bestimmte  Entfernung  und  Lage  gegen  einander. 


355.  Raum  ist  kein  Begriff  a  priori ,  sondern  Anschauung^ 
die  vor  dem  Begriffe  vorhergeht;  denn  woher  sollten  wol  syn- 
thetische Urteile  a  priori  herkommen  imd  was  sollte  denn  fiir  ein 
Object  dadurch  vorgestellt  werden,  da  Raum  noch  kein  Object 
enthält. 


856.  Die  synthetischen  Sätze  des  Raumes  liegen  nicht  in 
dem  allgemeinen  Begriffe  des  Raumes,  so  wenig  wie  die  chemischen 
Erfahrungssätze  vom  Golde  im  allgemeinen  Begriffe  desselben, 
sondern  werden  aus  der  Anschauung  desselben  gezogen  oder  in 
der  Anschauung  desselben  gefunden. 


357.     (*Die  Frage  ist,   ob  eine  gegebene  Grösse  unendlich 
sei.     Die  Bedingung  ist,   dass   sie  gegeben  sei.     Nun   ist  durch 


*)  Die  vier  folgenden  Reflexionen  beziehen  sich  anf  das  vierte  Arga- 
ment  der  zweiten  Auflage,  das  an  die  Stelle  des  schwerf&llig  formolierten 
fünften  Aignments  der  ersten  Bearbeitang  getreten  ist.  Dort  stützte  sich 
der  Beweis  darauf,  dass  ein  Raumbegriff,  der  die  gemeinsamen  Merkmale 
aller  möglichen  Raumgrossen  in  sich  enthalten  müsste,  eben  deshalb  in 
Ansehung  der  Grösse,  also  auch  der  unendlichen,  nichts  bestinmien  könne. 
Hier  wird  aus  dem  Unterschied  zwischen  dem  Verhältnis  der  Teilvorstellungen 
des  Raumes  zum  ganzen  Räume  einerseits  und  der  niedersten  Artbegriffie 
zum  Gktttungsbegriffie  andrerseits  das  gleiche  Eigebnis  gewonnen.  Im  We- 
sentlichen gemeinsam  ist  beiden  Beweisen  die  eigentümliche  Formulierung 
der  Behauptung,  dass  „der  Raum  als  eine  unendliche  gegebene  Grösse 
(erste  Auflage:  unendliche  Grösse  gegeben)  vorgestellt  wird."  Der  Sinn 
dieser  meist  missverstandenen  Formulierung  gewinnt  durch  die  obigen  Reflexionen 
helleres  Licht  lieber  Apprehension  und  Bestimmung  vgl.  Nr.  941  und  Nr.  487. 
£s  fragt  sich  zuerst,  was  Kant  unter  dem  Raum  als  unendlicher  ge- 
gebener Grösse  versteht  Die  Antwort  liefert  Kants  Theorie  der  ursprung- 
lichen Erwerbung  der  Raumvorstellung.  Nicht  in  Betracht  konunt  der  „an- 
geborene, erste  formale  Grund  der  Möglichkeit  einer  Raumesanschauung*' 
(W.  VI.  37  f.).    Der  Raum  jedoch,  der  bei  Gelegenheit  der  Er&hrung  auf 
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das  Zugleich   das  Q-egebensein  angezeigt.    Dagegen  ist  es  nicht 
in  der  Apprehension  gegeben  oder  in  der  Bestimmung. 


358.  Die  amnitudo  coUecHva  oder  Totalität  beruht  auf  der 
posUione  sifmiUanea.  Aus  der  muUitudine  disiribuHva  kann  ich  auf 
die  wnitatem  coUecHvam  schliessen,   aber  nicht  aus  der  omnUudine, 


dieser  angeborenen  Grundlage  erworben  wird,  ist  in  zweifachem  Sinne  zu 
betrachten,  einmal  als  „Form  der  Anschauung^,  dann  als  „formale 
Anschauung^.  Die  Form  der  Anschauung  gibt  nur  das  „Mannigfiedtige 
der  Anschauung  a  priori  zu  einer  möglichen  Erkenntnis"  (Kr.  137,  160,  102). 
Sie  ist  also  im  innem  Sinn  „ohne  Verbindung  des  Mannigfaltigen^,  mithbi 
„als  noch  gar  keine  bestimmte  Anschauung"  enthalten  (Kr.  154).  Daher  ist 
sie  „noch  gar  keine  Erkenntnis"  (Kr.  137),  sondern  „lediglich  das  Substratum 
aller  auf  besondere  Objecto  bestimmbaren  Anschauungen",  nur  „die  Bedin- 
gung der  Möglichkeit  und  Mannigfaltigkeit  der  letzteren"  (Pr.  116),  kurz:  der 
absolute  Raum  (Kr. 457).  Die  formale  Anschauung  dagegen  (die  Gleich- 
setzung Kr.  457  Anm.  ist  eine  Nachlässigkeit),  die  „Einheit  der  Vorstellung 
gibt",  setzt  „eine  Synthesis  voraus,  .  .  durch  welche  der  Verstand  die  Sinn- 
lichkeit bestimmt",  nämlich  die  transscendentale  Handlung  der  Einbildungs- 
kraft, die  in  der  zweiten  Auflage  „figfirlTche  Synthesis"  genannt  wird  (Kr.  160 
AnnL,  154X  So  kann  ich  keine  bestimmte  Anschauung,  d.  i.  keine  Vorstellung 
eines  bestinmiten  Raumes  (oder  Zeit)  erzeugen,  ohne  „eine  bestimmte  Ver- 
bindung des  gegebenen  Mannigfiütigen  synthetisch  zu  Stande  zu  bringen" 
(Kr.  154,  202,  137),  z.  B.  keine  Linie  im  Räume  erkennen,  ohne  sie  in  Ge- 
danken zu  ziehen  (Kr.  137,  154,  203).  Sie  sind  also  „extensive  Grössen,  d.  i. 
solche,  in  welchen  die  Vorstellung  der  Teile  die  Vorstellxmg  des  Ganzen 
möglich  macht,  und  also  notwendig  vor  dieser  vorbeigeht"  (Kr.  203). 

Hieraus  folgt,  dass  „der  Baum"  der  als  „eine  unendliche  gegebene  Grösse 
vorgestellt  wird",  nichts  anderes  ist  als  „die  blosse  allgemeine  Form  der  An- 
schauung, die  Raum  heisst"  (Pr.  116X  Eine  Reihe  von  Bestätigungen  bieten 
die  obigen  Reflexionen.  Man  vgl.  W.  IV.  371,  455  f.  und  Uebergang  XIX. 
76  Anm.,  294,  571,  593,  616  £,  627;  XX.  110,  115;  XXL  138. 

Auf  das  psychologische  Dunkel,  dass  diesen  Bestimmungen  Kants  zur 
Grundlage  dient,  verzichte  ich  einzugehen.  Ich  erwähne  nur,  dass  Kant  das 
Recht,  diese  allgemeine  Form  als  Anschauung  zu  bestimmen,  gegen  seine 
eigene  Fassung  der  Anschauung  als  bewusster  Vorstellung  in  Anspruch 
nimmt  (Kr.  377),  da  alles  Bewusstsein  Synthesis  des  Mannigfaltigen  voraus- 
setzt. Ebenso  wenig  gelingt  es,  die  Ausführungen  der  transscendentalen 
Aesthetik  mit  den  Erklärungen  zu  vereinigen,  die  Kant  in  der  Kr.  d.  U.  91  f. 
dahin  gibt,  dass  „dazu,  das  gegebene  Unendliche  ohne  Widerspruch  auch 
nur  denken  zu  können,  ein  Vermögen,  das  selbst  übersinnlich  ist  [Vernunft], 
im  menschlichen  Gemüte  erfordert  wird."  Hier  bleibt  die  Beziehung  auf  die 
Synthesis.  Auch  Stadler,  (K.*8  Theorie  der  Materie  26)  gibt  keine  Hilfe. 


-     112    — 

weil  die  Progression  unendlich  ist  und  nicht  complet  Die  Zeit 
ist  in  Ansehung  der  potentialen  Simultaneität  unendlich.  Daher 
stellen  wir  uns  den  Raum  als  acttuüiter  unendlich  vor. 


359.  Qmnttim  infinitum  an  sich  mag  möglich  sein^  aber  nicht 
als  Phänomenen,  weil  hier  der  progressus  in  infmitum  als  voll- 
ständig gegeben  gedacht  wird,  also  kein  unendliches  G^nze  und 
keine  unendliche  Menge  Teile  eines  gegebenen  Ganzen. 


360.  Es  kann  uns  kein  quantum  als  infinitufn  gegeben  sein, 
denn  es  wird  nicht  an  sich  selbst  gegeben,  sondern  nur  durch 
den  progresstis,  der  niemals  als  infi/nittis  gegeben  ist.  Aber  ein 
progressus  in  infinitum  kann  gegeben  sein;  indefiniiumj  dessen 
Grenze  wir  unbestimmt  lassen. 


361.    Spatium    est  vel  dderminans   (posstbüe)   vet  determinatum 
(actuale)  *). 


362.  Dass  der  Raum  ein  blosses  Phänomenen  und  etwas 
Subjectives,  nicht  aber  ein  Verhältnis  der  Sachen  sei,  ist  daraus 
zu  sehen,  weil  darin  Verhältnisse  vorgestellt  werden,  die  doch 
keine  Wirkungen,  sondern  bloss  Gründe  der  Möglichkeit  der 
Wirkungen  sind,  und  diese  Gründe  sind  selbst  keine  Sachen**). 


363.     Man  wird  eher  sagen:  Der  unendliche  Raum  ist  G-ott, 
als:  Gott  ist  in  dem  unendlichen  Raum***). 


*)  Man  vgl.  zu  den  vier  letzten  Reflexionen  noch  die  Keflexionen  zur 
Quantität. 

**)  Man  vgl.  Kr.  67,  321  n.  ö.    Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt 
Ich  halte  es  für  wol  möglich,  dass  der  Ursprung  der  Reflexion  in  den  Be- 
ginn der  rationalistischen  Periode  zu  verlegen  ist.  > 
***)  Man  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  337  f. 
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364.  Der  Raum  geht  nicht  auf  etwas,  unangesehen  aller 
Bestimmungen  des  Sinnes ;  der  Raum  geht  nicht  auf  Gegenstände 
des  innem  Sinnes,  d.  i.  er  ist  kein  intellectuales  Prädicat*). 


3.   Von  der  Zeit. 

Dogmatismus. 


365.  Alles  Dasein  in  der  Zeit  ist  zufällig,  denn  es  ist  ein 
iDMnerwährendes  Verschwinden  und  Anheben;  und  daraus,  dass 
ein  Ding  existiert,  folgt  nicht,  dass  es  existieren  ^werde).  Das 
notwendige  Dasein  ist  das  einzige  vollständige  Dasein,  Das  Da- 
sein in  der  Zeit  ist  zu  dem  notwendigen. Dasein  wie  im  Räume  in 
Ansehung  der  Ausdehnung  eine  unendliche  Linie  zu  der  Bewegung 
eines  Punktes  in  ihr. 


366.  Die  Teile  der  Zeit  bestimmen  einander* nicht  wechsels- 
weise, sondern  das  Vorhergehende  ist  nur  bestimmend.  Daher 
hat  sie  nur  eine  Dimension**). 


Kritischer  Empirismus***). 

367.  Wenn  die  Qualität  einer  Grösse  von  der  Art  ist,  dass 
die  Handlung,  die  eine  derselben,  welche  eine  gewisse  extensive 
Grösse  hat,  intensive  zum  zweiten  Grad  zu  erheben  eine  Multipli- 
cation  ist,  so  gibt  es.  nicht  mehr  als  drei  Dimensionen.  Wenn 
aber  die  Grösse  nicht  intensive,  muUiplicando^  sondern  egctensive,  ad- 


*)  Man  vgl.  die  später  citierten  Bestimmungen  des  Innern  Sinns  aus  der 
Metaphysik,  sowie  den  Nachklang  derselben  Kr.  Beil.  III.  359. 
**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Anfangspunkt. 

***)  Die  Zeitbestimmung  gibt  für  die  drei  ersten  Reflexionen  den  End* 
punkt  Speculationen  verwandter  Art  finden  sich  nur  in  Kants  Erstlings- 
Bchrift  §  9  (W.  I.  21),  Mir  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  es  sich  um  Re- 
flexionen aus  der  Zeit  um  1763  handelt,  um  Proben  nämlich  der  „Anwendung 
mathematischer  Sätze  auf  die  Gegenstände  der  Philosophie''  statt  der  „Nach- 
ahmung ihrer  Methode^  (W.  II.  71),  wie  uns  solche  in  der  Schrift  über  die 
negativen  Grössen  vorliegen. 

Erdmann,  Reflexionen  Kante).   II.  8 
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dendo  wächst,  gibt  es  nur  eine  Dimension.  Von  Dingen,  die  zu- 
gleich sind,  kann  man  die  Erzeugung  der  Menge  aus  der  Ein- 
heit als  ein  plf*s  vorstellen. 


368.  Obgleich  die  Zeit  nur  eine  Dimension  hat,  so  sind  doch 
in  der  Kraft  der  Vorstellung  wirklich  drei,  nämlich  das  Gegen- 
wärtige wird  mit  allen  Elementen  des  Vergangenen  nicht  allein 
verknüpft,  sondern  dadurch  in  Wirksamkeit  gesetzt,  und  gleich- 
sam multipliciert,  um  sich  einen  Begriff  von  der  Gegenwart  zu 
machen.  Dieses  Product  in  die  Dimension  dar  Zukunft  multi- 
pliciert, gibt  die  Voraussehung.  So  ist  das  Factum  aus  der 
vorigen  Erfahrung  in  die  Beobachtung  der  gegenwärtigen  Zeit 
ein  Erkenntnisgrund  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Welt,  und 
beides  in  die  künftige  Zeit  ein  Grund  der  Vorhersehung.  Nur  hat 
die  eigentliche  Gegenwart  gar  kein  Mass  an  sich  der  Zeit  nach, 
obgleich  der  Grösse  der  Erkenntnis  nach.  Auch  verändern  alle 
Dinge  continuirlich  ihre  Stelle  in  der  Zeit,  wo  das  Zugleichsein 
die  Gegenwart  in  einem  jeden  Teile  der  Zeit  ausdrückt,  und  ein 
Product  ausmacht  desjenigen,  was  da  wirklich  ist  und  gewesen, 
d.  i.  des  Gesetzes  der  Veränderungen  oder  der  Beharrlichkeit, 
welches  wirklich  angetroffen  wird  und  ein  Grund  ist  des  Künf- 
tigen. Denn  die  Zustände,  die  folgen  sollen,  sind  nicht  alle  in 
gegenwärtigen  gegründet,  z.  B.  dass  der  Körper  an  diesem  Orte 
sei,  sondern  dass  er  im  Zustande  der  Veränderung  dieses  Orts 
sei,  d,  i.  sich  bewege ;  und  also  gehört  auch  das  Vergangene  zum 
Entstehen  des  Künftigen. 


369.  Unsere  Begriffe  können  drei  Dimensionen  haben:  das 
was  zugleich  ist,  was  vorher,  was  nachher  ist.  Der  Begriff  des 
Gegenwärtigen  ist  eine  Application  des  Vergangenen  auf  gegen- 
wärtige Erscheinungen,  der  des  Künftigen  von  Begriffen  des 
Gegenwärtigen  aufs  Künftige. 


370.     Der  Augenblick   ist  das  Dasein  ohne  alle  Dauer;   die 
Ewigkeit  ist  ein  Dasein  mit  aller  Dauer*). 


*)  Man  vgl.  dagegen  die  Erörterung  in  dem  Aufsatz  über  „das  Ende 
aller  Dinge"  W.  VI.  359. 
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871.  Zu  der  Undenklichkeit  göttlicher  Eigenschaften  gehört 
nicht  allein  seine  Gegenwart  in  allen  Oertem  des  Raumes  zu- 
gleich, sondern  auch  in  allen  Punkten  der  Zeit  zugleich,  d.  i.  dass 
er  sich  eine  Ewigkeit  ganz  vorstellen  könne*). 


Kritischer  Rationalismus. 

372.  Die  Materie  des  Ganzen  ist  das  Object  der  Conjunction 
(Relation) ,  d.  i.  die  Teile ,  die  Form  die  cotijufictio  coordina- 
tionis.  Die  Möglichkeit  dieser  Form  wird  entweder  per  inieUechtm 
durch  Raum  und  Zeit**),  oder  i>er  rationemj  durch  rationem  aut 
cattöam  cofMnunem  erkannt. 


373.  Der  Begriff  der  Zeit  ist  ein  einzelner  Begriff**) ;  denn 
alle  verschiedenen  Zeiten  sind  nach  einander,  folglich  in  einem 
Ganzen  der  Zeit  enthalten.  Es  können  keine  zwei  Jahre  zugleich 
sein.     Die  Zeit  hat  nur  eine  Abmessung^  aber  das  Dasein ,  ge- 

• 

messen  durch  die  Zeit***),  hat  zwei:  □  nach  einander 

zugleich. 


374.  (fWas  macht  das  möglich;  was  nach  dem  blossen 
Begriff  eines  Dinges  unmöglich  ist?  Die  Zeit:  determinationes 
oppo9Uae  können  einander  bloss  succediereu.  Also  ist  die  Zeit 
nicht  zu  dem  Begriffe  der  Dinge  an  sich  gehörig,  sondern  zu  der 
Art,  wie  wir  sie  anschauen. 


375.     Dass  ein  notwendiges  Wesen   nicht  verändert  werden 
könne,  folgt  wol  alsdann,   wenn  die  Zeit  blosse  Form  der  Sinn- 


♦)  Man  vgl.  W.  U.  305,  347. 

**)  Man  vgl.    die   Reflexionen    über    den   Raum   als    Verstandesbegriff 
Nr.  273  f.,  335  f. 

♦♦*)  Man  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  867  f. 

t)  Für  die  nächstfolgenden  vier  Reflexionen  gibt  die  Zeitbestimmung 

den  Anfangspunkt.    Es  liegt  jedoch  nahe,  ihren  Ursprung  ziemlich  früh  zu 

setzen,  da  eine  Häufung  der  Beweise  für  die  Subjectivität  nur  Wert  hatte» 

80  lange  die  letztere  noch  einen  Gegenstand  ernstlichen  Zweifels  fUr  Kant 

bildete. 

8* 
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lichkeit  ist,  und  keiner  Dinge  Dasein  an  sich  bestimmt  würde; 
aber  ^nicht),  wenn  sie  zu  Bestimmungen  der  Sache  an  sich  gehört. 
Denn  alsdann,  wenn  es  wirklich  verändert  wird,  ist  dieses  nicht 
das  contradictorische  Gegenteil  seiner  Bestimmungen  im  Dasein? 


376.  Würden  Raum  und  Zeit  als  Bedingungen  der  Existenz 
der  Welt  an  sich  selbst  betrachtet,  und  mundus  noumenon  nicht 
vom  piuienomeno  unterschieden,  so  würde  die  Causalität  Gottes  in 
Ansehung  der  Welt  auch  in  der  Zeit  bestimmt  sein,  mithin  Gott 
mit  zur  Welt  gehören.  Seine  Causalität  würde  durch  die  Zeit 
in  eine  Reihe  der  Ursachen  und  Wirkungen  gehören,  Gott  also, 
wie  alles,  was  mit  der  Welt  zu  einem  Ganzen  gehört,  zufällig 
sein  *). 


*)  Man  vgl.  W.  II.  414,  §  19.    Kant  verweist  im  Anfang  auf  S.  128 
von  Baumgahtens  Metaphysica,  d.  i.  auf  Nr.  1166,  1401  oder  1409. 


l 


877.  An  sich  selbst  können  Dinge  weder  ftir  sich  allein 
noch  in  Gemeinschaft  sich  ad  opposUum  determinieren ;  denn  nullt 
subjecto  competit  praedicaium  ipsi  oppositum,  und  ratio  <^S  Ä  est 
etiam  ratio '^  8  Non-Ä.  Also  ist  die  Zeit,  darin  sich  die  Verän- 
derung allein  denken  lässt,  keine  Bestimmung  der  Dinge  an  sich 
selbst.  Mithin  sind  alle  Veränderungen  bloss  Bestinmiungen  der 
Erscheinungen ;  und  die  Zeit  selbst,  darin  das  Dasein  veränderlich 
bestimmt  ist,  ist  nicht  etwas,  was  dem  Dasein  der  Dinge  an  sich, 
sondern  bloss  unserer  Art  der  sinnlichen  Vorstellung  (nicht  des 
Verstandes)  anhängt.  Unveränderlich  also  ist  nicht  bloss  das 
an  sich  notwendige  Wesen,  sondern  auch  alles  Intellectuale.  An 
den  Gegenständen  der  Sinne  aber  ist  jede  Bestimmung,  die  die 
Veränderung  ausmacht,  notwendig,  aber  nur  immer  hypothetisch, 
ins  unendliche.  Der  Satz  des  Widerspruchs,  sofern  er  auf  das, 
was  in  der  Zeit  ist,  eingeschränkt  wird,  geht  nicht  auf  Begriffe 
von  Dingen,  sondern  von  blossen  Erscheinungen;  und  es  wider- 
spricht sich  nicht,  dass  jenen  beide  praedicata  opposita  (nur  nicht 
zugleich)  zukommen  als  Folgen  in  der  Erscheinung,  und  keines 
denselben  als  Dingen  an  sich  selbst. 
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378.  Alles  was  geschieht  ist  in  der  Reihe  der  Succession 
und  wird  darin  vorgestellt.  Es  kann  aber  nichts  in  der  abso- 
luten Zeit  vorgestellt  werden,  sondern  Dinge  werden  nur  in  einer 
Reihenfolge  vorgestellt,  sofern  eine  reale  Verknüpfung  derselben 
concipiert  wird,  wodurch  ein  Glied  das  andere  nach  sich  zieht; 
also  kann  nichts  in  einer  Reihe  als  wirklich  erkannt  werden, 
wenn  der  Uebergang  vom  Vorhergehenden  zu  demselben  nicht 
notwendig  ist  nach  einem  allgemeinen  Gesetze,  d.  i.  ohne  einen 
Grund,  ob  man  ihn  gleich  nicht  erkennt. 

Die  Verhältnisse  der  Dinge  werden  überhaupt  jederzeit  durch 
Realverknüpfungen  vorgestellt,  und  die  Zeit  ist  nur  die  Form 
der  Erscheinung,  in  der  diese  auf  solche  Weise  verknüpften 
Dinge  angeschaut  werden.  Die  Zeit  bringt  keine  Vorstellung 
verknüpfter  Dinge  hervor*). 


379.     Ratio  sive  pnncipium  Status  est  tempus,  et  quidem  coniunc- 
Üonis  omniidm,  quae  pertinent  ad  eundem  statum. 


380.  Quae  pertinent  ad  eiindem  mundi  statum ,  sunt  sitntdtanea, 
quae  ad  diverses  sive  oppositos,  sunt  successiva, 

Tempus  in  se  continet  rationem  possihilis  mutationis  contingentium 
statuum;  vero  e  contingentia  sola  non  sequitur  mutabilitas. 

Non  contingentia ,  sed  mtäahilitas  arguit  eoeistentiam  ah  älioy  et 
guia  tempus  est  unicum,  existentiam  ab  uno.  Simültaneitas  etiam  ar- 
guit eoeistentiam  ab  uno**). 


381.  Respectus  der  Coordination  in  dem  was  zugleich  ist, 
der  Subordination  (in  dem)  was  nach  einander  ist;  beides  in 
der  Zeit.     In  der  ersten  der  Respectus  der  Exti'aposition  ***). 


*)  Zu  dieser  und  den  nachfolgenden  Reflexionen  vgl.  man  „lieber  eine 
unb.  gebl  Quelle^  a.  a.  0.  S.  186.  K.  verweist  zu  Anfang  von  Nr.  378  auf  Nr.  1079. 
**)  Man  vgl.  Nr.  342. 
***)  Man  vgl.  Nr.  358  sowie  Nachlaaa  XIX.  622. 
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382.    Tempi4S  est  prima  conditio  ad  possihilUatem  totius;  cofordi- 
natio  enim  exigii  simuUaneitatem  et  sübordmaiiq  snccessionem. 


383.  Quae  simul  sunt  ^  pariter  sunt  connexa  per  tempus  ac  eOy 
quae  sunt  post  se  invieem.  Tempus  auiem  est  unicum;  ^go  estpossp- 
bÜitas  coorcUnationis  plurium  pendens  ab  uno.  Coordinatio  contradi<y 
torie  oppositoruni  est  successio^  non  oppositorum  est  coexistentia. 

Batio  per  quam  plurium  existentia  pertinet  ad  unum,  quodnempe 
sint  mml^  in  eo  lotet,  guod  rationes  efficiunt  unum  mundi  sttüum; 
ideoque  simuUaneitas  pertinet  ad  unitatem  mtmdi  et  testatur  de  causa 
communi.  (Die  Zeit  ist  allenthalben.)  Quod  mutationes  sint  possi" 
hües  (in  quo  consistit  idea  successionis  in  tempore)^  nitvtur  .  .  .  ^) 


Kriticismus,  erste  Periode. 

384.  Dass  die  Zeit  die  Form  des  innem  Sinnes  sei,  ist 
daraus  zu  ersehen,  weil  man  sie  zwar  in  Gedanken  haben,  nie- 
mals aber  als  etwas  Aeussercs  anschauen  kann  so  wie  die  Aus- 
dehnung. Die  Substanz  ist  im  Räume,  ihr  Zustand  {accidentia) 
in  der  Zeit;  alle  Prädicate  haben  zur  Copula:  est^  fuit,  erit*y 


385.  Weil  der  innere  Sinn  allein  untrüglich  **)  <  ist),  und 
die  Veränderung  dadurch  wahrgenommen  wird,  so  scheint  die  Zeit 
etwas  Absolutes  zu  sein***);    aber  sie  ist  darum   doch  nur  die 


^)  SchluBS  fehlt  im  Manuscript 


*)  Die  Zdt  wild  zuerst  in  dem  Briefe  an  Herz  aus  dem  Jahre  1772  als 
„Form  der  innem  Sinnlichkeit*^  bezeichnet  (W.  VIIL  693).  —  Man  vgl.  in  der 
Metaphysik  S.  92.  Ich  schliesse  auf  den  Ursprung  der  Reflexion  in  dieser 
Zeit  aus  der  Beziehung  derselben  auf  die  noch  in  der  Dissertation  aus- 
gesprochene Ansicht 

**)  Man  vgl  in  der  Metaphysik  S.  101:  rt^ch  selbst  schaue  mich  an, 
die  Körper  aber  nur  so,  wie  sie  mich  afificieren."  Uebrigens  urteilt  auch 
Hume:  ,fCkmsciou8ne8s  never  deeeives". 

***)  Man  vgl.  die  zuerst  in  dem  eben  angeführten  Brief  auftretenden 
Widerlegungen  des  noch  in  der  Kr.  d.  r.  V.  erörterten  Einwandes  (W.  YIII. 
693;  dazu  Kr.  Beil.  III.  867). 
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Form  der  innern  Erscheinung  ^  und  wir  haben  wirklich  die  Vor- 
stellung von  der  Zeit,  obgleich,  was  hinter  dieser  Erscheinung 
liegt,  unbekannt  bleibt. 


386.  „Es  sind  Veränderungen  wirklich"  .bedeutet:  „wir 
stellen  uns  wirklich  die  Bestimmungen  der  Dinge  nach  unserm 
Gesetz  der  Sinnlichkeit  in  der  Folge  der  Zeit  vor."  Verän- 
derungen sind  nur  in  der  Zeit  möglich,  d.  i.  ihre  Vorstellung 
setzt  die  sinnliche  Form  der  Zeit  voraus. 


387,  Was  ich  unveränderlich  nenne,  wird  doch  unter  der 
Hypothesis  der  Zeit  betrachtet,  demnach  sind  die  inteUectualia 
weder  veränderlich  noch  unveränderlich.  Der  Anfang  der  Sinn- 
lichkeit contradiciert  sich  darum,  weil  alsdann  das  Sinnliche  als 
grenzend  mit  dem  inteUectucUi  betrachtet  wird*). 


Kriticismus,    spätere  Zeit**). 

388.  Notwendiger  Weise  zu  sein  und  nothwendig  zu  dauern 
sind  verschiedene  Begriffe.  Das  notwendige  Wesen  kann  mit  der 
Zeit  gar  nicht  verglichen  werden.  Deswegen  kann  es  in  der  Zeit 
weder  mit  denselben  Determinationen  beharren,  noch  dieselben 
wechseln  oder  in  Ansehung  derselben  variieren. 


3S9.  Die  Ewigkeit  (unendliche  Dauer)  als  ein  Phänomenon 
ist  die  unendliche  Zeit.  Die  Zeit  ist  das  Mass  von  der  Dauer 
endlicher  Dinge,   sofern   sie  erscheinen***).     Das  Dasein  in  der 


*)  Die  Reflexion  ist  nach  Inhalt  und  Ursprung  vieldeutig.  Ich  ver- 
mute, dass  sie  einen  Selbsteinwurf  Kants  darstellt,  wie  ein  solcher  sich  ihm 
im  Beginn  der  Beschränkung  des  Gebrauchs  der  Kategorien  auf  mögliche 
Erfahrong  kaum  verbergen  konnte.  Durch  die  Lehre  vom  transecendentalen 
Gebrauch  der  Kategorien  und  der  dadurch  bedingten  Bestinmiung  des 
Noumenon  und  des  intelligiblen  Objects  ist  er  in  der  Kr.  d.  r.  V.  für  Kant 
beseitigt 

**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 
'♦*)  Man  vgl.  Kr.  183,  234. 
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Zeit  ist  die  ZuMligkeit  in  der  Erscheinung.  Das  Daäein  dessen, 
was  ewig  ist,  ist  nicht  durch  das  Nichtsein  unendlich  eingeschränkt; 
es  ist  wie  die  unendliche  Zeit  selbst  Allein  das  zu&Uige  Dasein 
wird  im  folgenden  Zeitpunkte  um  den  vorigen  abgekürzt ,  und 
verändert  mehr  seine  Stelle  in  der  Zeit,  als  dass  es  die  Dauer  in 
derselben  vergrössert,   als   nur  ia  der  Voraussehung.    Da3   was  i 

man  gelebt  hat,  hat  unser  Dasein  nicht  vergrössert,  als  nur  durch  die  ' 

jetzigen  Folgen.     Es   ist   immer  die  blosse  Grenze  der  Zeit,    die  * 

durch  imendliche  Negation  des  Vergangenen  und  Künftigen  ein- 
geschränkt wird. 


390.  Die  Zeit  ist  eine  Reihe,  in  der  die  Ordnung  der  Syn- 
thesis  bestimmt  ist:  das  erste,  das  mittlere  und  letzte;  drei  Punkte 
als  Grenzen*). 


•  391.  Existenticii  entis,  cui  succedit  omnis  duraÜOf  est  initmm, 
Ea^stentia  entis,  quae  succedit  omni  durationiy  est  fmis,  Initium  et 
finis  sunt  termim  durationis,  cUterum  a  parte  ante,  alterttm  a  patie 
post.    Initium  et  finis  sunt  instantia. 


4.   Von  Raum  und  Zeit. 

Kritischer  Empirismus**). 

392.  Der  Raimi  ist  der  Grund  der  Möglichkeit  der  Verhält- 
nisse, ja  sogar  ihrer  Notwendigkeit.  Möglichkeit  und  Wirklich- 
keit ist  in  Raum  und  Zeit  nicht  unterschieden* **).  In  beiden  ist  der 
Teil  nui'  durchs  Ganze  möglich.  Beide  sind  so  verknüpft,  dass 
der  Raum  zu  aller  Zeit,  d.  i.  notwendig  ist.  Die  Zeit  geht  aufs 
Sein   überhaupt,    der  Raum   auf  das   äusserliche  Seinf).     Beide 


**} 


*)  Möglicher  Weise  liegt  eine  Beziehung  auf  die  Reflexionen  Nr.  367  vor. 

')  Die  Zeithestimmung  giht  den  Anfangspunkt. 
***)  Man  vgl.  die  ganz  anders  gerichtete  Ausführung  über  das  Zusammen- 
fallen des  Möglichen  und  Wirklichen  für  den  anschauenden  Verstand  in  der 
Kr.  d.  U.  340  f. 

f)  Man  beachte  die  Beziehung  auf  die   Unterscheidung  von  Zeit  und 
Baum  in  der  Dissertation  von  1770. 
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aiud  die    einzigen   gegebenen   Gründe   der    Synthesis    ohne    alle 
[Schranke]. 


393.  Die  Frage  ist,  ob  in  einem  composito  substantiaU  keine 
Substanz,  sondern  nur  Substanzen  seien,  und  ob  nur  der  Pluralis 
davon  möglich  sei.  Ein  totum  syntheH^yum  ist,  dessen  Zusammen- 
setzung sich  der  Möglichkeit  nach  auf  die  Teile  gründet,  die  auch 
ohne  alle  Zusammensetzung  sich  denken  lassen.  Ein  totwm  cma- 
lyticum  ist,  dessen  Teile  ihrer  Möglichkeit  nach  schon  die  Zusam- 
mensetzung im  Ganzen  voraus  setzen.  Spatvum  et  tempus  sind  tota 
analytica,  die  Körper  synthetica.  Compositum  ex  suhstantiis  est  totum 
spntheticum,  Totum  ancHyticum  nee  est  composittim  ex  suhstantiis  nee  ex 
accidentibus,  seä  totum  posstMlium  relationum*). 


394.  Vom  unendlichen  Raum  und  Zeit.  Die  Zeit  enthält 
den  Grund  von  den  Schranken  des  Daseins  der  Dinge,  der  Raimi 
von  den  Schranken  ihrer  Gegenwart,  das  höchste  Wesen  von  den 
Schranken  ihrer  Realität.  Daher  alles  dieses  unendlich  ist.  Hierbei 
ist  das  höchste  Wesen  als  gleichsam  die  Materie  zu  allen  Dingen 
nur  sinnlich  gedacht**). 

Die  Zeit  ist  was  aller  Dinge  Dasein  befasst,  worin  alle  Dinge 
existieren,  wodurch  also  jedem  sein  Dasein  relativ  gegen  andere 
bestimmt  wird,  wann  und  wie  lange. 


Kritischer  Rationalismus. 

395.  Alle  Begriffe  sind  Prädicate,  und  diese  sind  Substanz 
oder  Accidens  oder  Relation.  Raum  und  Zeit  sind  keines  von 
beiden,  also  gar  nicht  Prädicate  von  Objecten  an  sich  selbst 
Raum  und  Zeit  sind  Anschauungen  a  priori,  denn  aus  ihrem  Be- 
griffe lassen  sich  die  Sätze  (synthetisch)  nicht  herleiten,  die  wir 
von  ilmen  a  priori  haben.     Wie  sind  Anschauungen  a  priori  mög- 


*)  Mau  vgl  die  spätereu  Ausfubi-ungeu  W.   II.  195  Aum.,  899.     Die 
Zeitbestimmung  ist  unsicher. 

**)  Die  Reflexion  gehört  in  den  Gedankenkreis,  aus  dem  sich  die  mystische 
Lehre  von  Raum  und  Zeit  entwickelt  hat.    Man  vgl.  Nr.  837  f. 
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lieh?  Nicht  anders,  als  dass  die  Form  etwas  durch  Sinne  anzu- 
schauen ohne  Materie,  d.  i.  ein  gegebenes  Object  der  Sinne  ftlr 
sich  vorgestellt  werden  kann.  Also  sind  Raum  und  Zeit  Formen 
der  sinnlichen  Anschauung.  Also  können  wir  von  Baum  und  Zeit 
und  den  Objecten  in  ihnen,  d.  i.  als  Q^enständen  der  Sinne 
vieles  a  priori  erkennen,  welches  darum  eben  nicht  von  denselben 
Objecten  als  Dingen  ah  sich  selbst  gilt*). 


896.     Raum  enthält  die  Form  aller  Coordination  in  der  An- 
schauung, Zeit  aller  Subordination. 


397.  Nach  der  Vernunft  ist  die  Zeit  der  Nexus  der  Co- 
ordination **),  nach  der  Sinnlichkeit  aber  der  Subordination.  Das 
erste  und  letzte  ist  im  Raum  willkürlich  anzugeben. 


398.    Zeit  und  Raum  sind  das  Notwendige  in  der  Anschauung. 
Die  Zeit  drückt  das  ganze  Dasein  der  Dinge  aus. 


399.  Omne  totum  est  vel  compositum  ex  sübstantiis  vd  acciden- 
tibus  vel  relationihttö.  Cum  relationes  vel  sint  svibstanüarum  vel  accu- 
dentium,  posterior  erit  tempus,  prior  spcUium***). 


400.  Die  Zeit  ist  die  Bedingung  der  unendlichen  Apposition, 
der  Raum  der  unendlichen  Aggregation  f).  Beide  lassen  sich 
nicht  vereinigen,  weil  die  Aggregation,  d.  i.  die  Totalität,  nicht 
bei  einer  Apposition  stattfindet.  Hierin  stimmen  die  subjectiven 
Bedingungen  nicht  untereinander. 


*)  Ich  schliesse  auf  die  erste  Zeit  dieser  Periode. 

**)  In  dem  durch  Nr.  358  und  Kr.  d.  U.  92  gegebenen  Sinne,  wie  ich 
vermute,  falls  nicht  Coordination  und  Subordination  umzustellen  sind. 
'*'**)  Also  in  dem  mehrfach  hervoigehobenen  Sinne  der  IKssertation. 
t)  Man  vgl.  Kr.  202  Anm. 
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» 

401.  Die  erste  Ursache  alles  Daseins  ist  die  Ewigkeit;  und 
das  Verhältnis  des  Daseins  zufälliger  Dinge  zu  dem  alles  begrei- 
fenden Dasein  ist  die  Zeit.  Sofern  diese  Ursache  alles  Daseins 
die  Ursache  aller  Dinge  ist,  so  ist  dies  die  Allgemeinheit;  und 
Ab&  Verhältnis  der  erschaffenen  Dinge  dazu  ist  der  Rautn. 

Wie  kommt  es,  dass  unjsere  Sinnlichkeit  Bestimmungen  ent- 
hält, darin  die  Vernunft  ihre  eigenen  Grundbegriffe  sielit?  Das 
macht,  weil  die  sinnliche  Form  durch  dieselben  Gründe  möglich 
ist  welche  der  Verstand  zur  Begreifung  nötig  hat*). 


402.  Dass  Raum  und  Zeit  Anschauungen  ohne  Dinge  sind, 
bedeutet,  dass  sie  keine  objective  Vorstellungen,  sondern  subjec- 
tive  sein  müssen  **). 


403.  Weil  wir  nicht  bloss  den  Raum  des  Objects,  wa«  un- 
sere Sinne  rührt,  sondern  den  ganzen  Raum  anschauend  erkennen, 
so  muss  der  Raum  nicht  bloss  aus  der  wirklichen  Rührung  der 
Sinne  entspringen,  sondern  vor  ihr  vorhergehen.  Indessen,  weil 
er  doch  als  etwas  Wirkliches  vorgestellt  wird,  so  wird  er  die 
Wirkung  von  dem  Gefühl  der  Allgegenwart  sein,  und  die  Zeit 
^  die  Wirkung)  von  der  Abhängigkeit  aller  Dinge  im  Dasein  von 
Einem,  so  wie  der  Raum  die  Folge  daraus  auf  die  Gemeinschaft 
der  Dinge. 


404.     Qu'ia  omnia   subsistunt   in  oZio,   spatium  est;   quia  omnia 
durahilHer  subsistunt  in  älio,  temptis  est. 


405.  Die  Beharrung  des  Daseins  aller  Dinge  in  Einem  ist 
die  omnipraesentia :  Raum;  die  Beharrung  alles  Daseins  eines  jeden 
Dinges  in  Einem  ist  die  Erhaltung:  Zeit. 


*)  Der  Sinn  ist  dunkel.  Man  kann  an  eine  Beziehung  auf  Nr.  40<> 
denken,  aber  auch,  was  mir  zutreffender  scheint,  an  einen  Zusammenhang 
mit  den  Keflezionen  Über  Raum  und  Zeit  als  Verstandesbegriffe. 

**)  £in  Keimpunkt  der  beiden  ersten  Argumente  der  sp&teren  tranflscen- 
dentalen  Aeethetik?    Zu  Nr.  404  f.  vgl.  auch  Nachträge  LXXXVI. 
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406.  Raum  und  Zeit  sind  formale  Gründe  der  Möglichkeit 
einer  Welt. 

Raum^  Zeit  und  Kraft  sind  allein  der  Grösse  in  der  Welt 
Mig*). 

1)  Aus  der  Zusammensetzung  der  Welt  die  Zufälligkeit  und 
der  Anfang  oder  Ewigkeit;  ingleichen  die  Grösse:  Unendlichkeit. 

2)  Veränderung  des  Zustandes:  Ordnung  der  Natur;  Stufen- 
folge. 

Der  oberste  Grund  der  Verbindung  ist  auch  der  formale 
Grund  der  Möglichkeit  des  commercii.  Sinnlich  ausgedrückt  ist 
es  der  Raum**).  Aber  der  Raum  ist  vermutlich  nur  die  sinn- 
liche Anschauung;  der  das  unmittelbare  Bewusstsein  (intellectuale 
Anschauung)  zum  Grunde  liegt,  aber  darin  durch  keine  Zerglie- 
derung gefunden  werden  kann. 


407.  Der  Raum  hat  darin  etwas  vor  dem  Begriff  der  Zeit 
Besonderes,  dass  erstlich  der  Begriff  der  Zeit,  mithin  die  ganze 
Sinnlichkeit  an  den  Bestinmiungen  desselben  kann  gedacht  wer- 
den***),  zweitens  dass  eine  Kraft,  die  ich  irgendwo  im  Räume 
setze,  als  das  Principium  der  Erscheinungen  nicht  bloss  eine 
Kraft  überhaupt  bleibt,  sondern  durch  die  Verhältnisse  des  Raumes 
gegen  alles  Aeussere  bestimmte  Bedingungen  hat,  und  also  einen 
bestimmten  Begriff  von  der  Möglichkeit  des  Objects  gibt.  Drittens 
ist  der  Raum  der  Grund  der  Möglichkeit  des  Aeusseren,  mithin 
des  Objects,  dagegen  die  Zeit  nur  den  Zustand  betrifft  und  über- 
haupt auf  das  blosse  Dasein  geht  als  der  Grund  der  Verhältnisse 


*)  Dass  es  sich  hier  um  eine  Coordination  handelt,  die  für  Kant  längere 
Ziit  hindurch  bestehen  geblieben  ist,  zeigt  die  Aeusaenmg  Jasscvleq  {Mancherley 
zur  Geschichte  der  meiakritischtn  Invasicn  68):  „Kant  hatte  nämlich  um  die- 
selbe Zeit,  als  Herder  zu  seinen  Zuhörern  gehörte,  die  Begriffe  Raum,  Zeit 
und  Kraft  als  die  drei  Grundbegriffe  aller  Synthesis  aufgestellt  und  von 
denselben  behauptet,  dass  sie  die  einzigen  synthetischen  Begriffe  der  Meta- 
physik, alle  übrigen  metaphysischen  Ideen  hingegen,  z.  B.  die  metaphysischen 
Grundbegriffe  der  Möglichkeit,  Unmöglichkeit,  Notwendigkeit,  Zufälligkeit, 
Einheit  u.  s.  w.  nur  analytisch  wären.^  Die  nachstehenden  beiden  Re- 
flexionen beweisen,  dass  die  Gedankeureihe  noch  in  die  Zeit  des  kritischen 
Rationalismus  hineinwirkt,  eine  Thatsache,  deren  Möglichkeit  übrigens  durch 
Jäsches  chronologisch  sehr  unbestimmte  Anmerkung  a.  a.  0.  offen  gelassen  ist. 
♦♦)  Man  vgl.  in  der  Metaphysik  113,  338. 
***)  Man  vgl.  Kr.  155  Anm. 
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der  Dinge  in  ihrem  Dasein  und  das  Mass  ihrer  Dauer.  Daher 
ist  die  Zeit  kein  Grund  der  Möglichkeit  der  Dinge,  vornehmlich 
nicht  der  Substanzen.  Daher  sind  positive  principia  inteUecttuüia 
der  Physik,  aber  nicht  der  Psychologie  möglich.  Alles  ist  in 
dieser  in  Verhältnis  der  reinen  Naturlehre  negativ:  1)  Mangel 
der  Teile;  2)  kein  solches  Commercium  als  Materie  hat;  8)  kein 
solcher  Ursprung  und  Untergang  als  der  Körper*). 


Kriticismus,  erste  Periode. 

408.  Raum  und  Zeit  sind  die  Formen  der  Vorbildung  in 
der  Anschauung,  und  dienen,  die  Kategorien  in  concreto  anzu- 
wenden **)• 


Kriticismus,  spätere  Zeit***). 

409.  Raum  und  Zeit  sind  composita  ideciHüj  weder  von  Sub- 
stanzen noch  Accidentien,  sondern  von  Relationen,  die  vor  Dingen 
hergehen. 


410.  Raum  und  Zeit  sind  beide  nichts  als  Zusammensetzungen 
sinnlicher  Eindrtlcke.  Diese  Zusammensetzung  geht  ins  unend- 
liche, ist  aber  niemals  unendlich.  Die  Grösse  des  Raums  setzt 
die  Grösse  der  Zeit  voraus. 

Unendlichkeit  der  Teilung :  in  unendlicher  Zeit  unendlich  klein. 


411,  Die  Allheit  als  ein  coUectiver  Begriff  lässt  sich  von 
Raimi  und  Zeit  nicht  denken.  Denn  da  ist  die  Vielheit  nur 
successive  Addition  und  die  complekKh  derselben  niemals  möglich. 
Dagegen  wol  von  einem  Dinge,  das  durch  reine  Vernunftbegriffe 
gedacht  wird:  iUimitatumlf). 


*)  So  noch  in  der  Metaphysik  die  Erörterungen  der  rationalen  Psycho- 
logie. 

**)  üeber  das  Vorbildungevennögen  vgl.  Bd.  I.  Nr.  134  f. 
***)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 
t)  Man  vgl.  Nr.  445  und  Kr.  d.  U.  92.    Ueber  die  Beziehung  von  maxi- 
mum  und  iUimitatum  8.  Mitteilungen  a.  a.  0.  83. 
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412.  Em  gegebenes  quantwm  in  Raum  und  Zeit,  welches 
dennoch  iJHmitatum  sei,  ist  unmöglich.  Der  Raum  i&t  unendlich 
progressive,  aber  nicht  coUectwe. 


413.  Es  ist  keine  absolute  Zeit  oder  Raum.  Die  reine  An- 
schauung bedeutet  hier  nicht  etwas,  was  angeschaut  wird,  son- 
dern die  reine  formale  Bedingung,  die  vor  der  Erscheinung  vor- 
hergeht   Die  absolute  Zeit  ist  leere  Anschauung*). 


414.  Von  Raum  und  Zeit:  Es  ist  so  weit  gefehlt,  dass  die 
sinnlichen  Anschauungen  von  Raum  und  Zeit  sollten  verworrene 
Vorstellungen  sein,  dass  sie  vielmehr  die  deutlichsten  Erkennt- 
nisse unter  allen,  nämlich  die  mathematischen  verschaffen**). 
Und  dass  sie  die  Formen  der  sinnlichen  Anschauung  sind,  das 
macht  es  begreiflich,  wie  mathematische  Erkenntnisse  von  Dingen 
a  priori  möglich  sind;  welches  1)  nicht  stattfinden  würde,  wenn 
die  Gegenstände  der  Sinne  Dinge  an  sich  selbst  wären,  2)  auch 
nicht,  wenn  Erscheinungen  nichts  anderes  als  undeutliche  An- 
schauungen der  Dinge  wären.  Denn  alsdann  wäre  unsere  Er- 
kenntnis von  Erscheinungen  immer  nur  a  posteriori  hergenommen, 
weil  die  Form  derselben  nicht  in  unseren  Sinnen,  sondern  in  den 
Dingen  wäre.  Die  mathematischen  Eigenschaften  der  Materie, 
z.  B.  die  unendliche  Teilbarkeit  beweist,  dass  Raum  imd  Zeit 
nicht  zu  den  Eigenschaften  der  Dinge,  sondern  der  Vorstellung 
der  Dinge  in  der  sinnlichen  Anschauung  gehören;  denn  da  das 
Wesentliche  dieser  Vorstellung  die  Zusammensetzung  ist,  so 
bleibt,  wenn  ich  die  aufhebe,  nichts  (mithin  auch  nichts  Einfaches 
übrig)***). 


415.  Die  Zeit  ist  allenthalben,  denn  die  Teile  des  Raumes 
sind  zugleich  (Newton).  Der  Raum  ist  jederzeit;  dieses  bedeutet, 
dass  die  Zeit  sich  über  alle  Begriffe  erstrecke,  sowol  äussere  als 


*)  Man  vgl.  zu  dieser  präcisen  Formulierung  die  AnmerkuDg  zu  Nr.  357. 
**)  MaD  vgl.  Kr.  60  f.  u.  o. 
***)  Man  vgl.  die  Reflexionen  zur  zweiten  Antinomie. 
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innere  Empfindungen ^  niclit  aber,   dasa  der  Begriff  des  Raumes 
sieh  über  die  2ieit  erstrecke*). 


416.  Die  Lehren  von  Raum  und  Zeit  haben  das  Positive: 
(  1 )  dass  die  Sätze,  welche  auf  sie  in  Ansehung  der  Sinnlichkeit 
gehen,  durch  die  Vernunft  nicht  können  reformiert  werden,  weil 
sie  keine  Dinge  sind,  ^2)  dass  sie  ganz  gewiss  und  evident  sind ; 
aber  das  Negative,  dass  sie  die  Anwendung  auf  die  Sinnen  weit 
einschränken  **). 


417.  Wenn  die  Lehre  von  Raum  und  Zeit  dabei  stehen 
bliebe,  dass  es  bloss  Affectionen  des  Gemüts,  keine  objectiven 
Bedingungen  sind,  so  wäre  sie  eine  subtile,  aber  wenig  erheb- 
liche Betrachtung.  Dass  man  aber  diese  Begriffe  darum  nicht 
über  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit  ausdehnen  müsse,  ist  wichtig. 
Dass  wir  wirklich  alles  in  der  Zeit  anschauen,  beweist,  dass  dieses 
eine  Condition  aller  unserer  Anschauungen  der  Sinne  sei,  aber 
darum  nicht,  dass  solche  auch  ohne  diese  Condition  einige  Be- 
deutung haben. 


5.  Von  der  Erscheinung. 

Kriticismus,   erste  Periode, 

418.  In  der  Erfahrung  ist  Erscheinung  und  realer  Begriff. 
Die  Erfahrung  von  unserer  Veränderung  enthält  die  blosse  Er- 
scheinungsform der  Zeit  und  den  Begriff  vom  Sein.  Beides  zu- 
sammen macht  etwas  aus,  was  in  dem  Felde  der  Erfahrung  einen 
richtigen  Grund  abgibt.  Das  erstere  aber***),  mithin  der  dadurch 


*)  Als  sinnliche  Bedingung  aller  Synthesis.    Man  vgl.  Kr.  154  f.,  sowie 
Nr.  407. 

**)  Ich  darf  auf  die  Bestätigung  hinweisen,  die  meiner  Erörterung  über 
den  „Hauptzweck'^  der  transscendentalen  Aesthetik  in  Kmits  Kntidsmus  20  f. 
durch  diese  und  die  folgende  Reflexion  zu  Teil  wird. 
***)  D.  i.  die  blosse  Erscheinungsform  der  Zeit. 
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afficierte  Begriff  der  Existenz  geht  nicht  weiter  und  hat  keine 
innere  Realität,  sondern  nur  den  Wert  einer  bedingten  Form 
unserer  Vorstellungen,  d.  i.  es  ist  kein  Ding  oder  dessen  Affection 
an  sich  selbst,  sondern  nur  die  sinnliche  Vorstellung  davon. 


KriticismuB,  spätere  Zeit*). 

419.  Schein  und  Wahrheit  gehören  beide  zum  Verstände. 
Wir  haben  einen  Begriff  von  Dingen,  wie  sie  sind,  d.  i.  wie  sie 
nach  einem  Urteil  über  sie,  was  mit  den  Erscheinungen  nach 
allgemeinen  Gesetzen  zusammenstimmt,  vorgestellt  werden ^^). 
Was  nur  mit  den  besonderen  Bedingungen  der  Erscheinung 
stimmt,  ist  Schein. 


420.     Das,  wovon,  wenn  der  Gedanke  aufgehoben  wird  (com- 
posiiio),  das  Object  selbst  aufgehoben  wird,  ist  bloss  Erscheinung. 


*)  Einen  sonst  von  ihm  nicht  benutzten  Beweiegrnnd  für  cQe  Idealität 

der  Erscheinungen  erwähnt  Kant  in  den  Entwürfen  vom  üd^ergang  XX  85  f. 

**)  Man  vgl.  Kr.  63,  sowie  den  Sprachgebrauch  in  den  Metaphysisdien 

Anfangsgründen  der  NaUmoissenschaftj  zu  dem  im  üebergang  XIX.  285,  297 

zu  vergleichen  ist. 


Transscendentale  Logik. 


I.  Einleitung:  zur  Logik  überhaupt'*'). 

1.    Begriff  der  Logik. 

Kritischer  Empirismus. 

421.  Ich  habe  gesagt,  alles  was  in  der  Welt  geschieht,  ge- 
schehe nach  Regeln  5  der  Verstand  also  übe  seine  Geschäfte  auch 
nach  Regeln  ausi).  Das  Denken  ist  das  Geschäft  des  Verstandes. 
Aber  nachdem  die  Objecto  verschieden  sind,  müssen  auch  ver- 
schiedene Regeln  des  Denkens  sein,  z.  B.  andere  Regeln  im  Ge- 
genstand der  Erfahrung  als  im  Gegenstand  der  blossen  Vernunft 
(Tugend);  andere  Regeln  des  Verstandes  fiir  äussere  Erfahrung 
als   für   innere.     Jede  Wissenschaft   hat   ihre  besonderen  Regeln. 

Es  muss  aber  doch  auch  eine  geben,  die  vor  allen  Wissen- 
schaften vorher  geht,  und  die  Regeln  des  Denkens  überhaupt  <  ent- 
hält). Hier  muss  von  allem  Unterschiede  der  Objecte  abstrahiert 
werden,  von  aller  Materie  der  Erkenntnis.  Also  wird  eine  solche 
Wissenschaft  bloss  die  Formen  des  Denkens  unter  Regeln  bringen, 
z.  B.  was  ist  ein  Begriff,  was  ist  ein  deutlicher  Begriff,  was  ist 
ein  Urteil,  eine  Bestimmung**).  Diese  Regeln  sind  notwendige") 
und  wesentliche  des  Denkens  überhaupt. 


*)  Ich  habe   in  diesem    Abschnitt   alle    Koflexioncn    logischen    Inhalts 
zusAmmeDgenommen  und  dieselben  nach  dem  Gang  des  von  Jaesche  heraus- 
gegebenen Handbuchs  geordnet,  über  dessen  Beschaffenheit  und  Ursprung 
das  Nähere  in  den  Göttingischcn  gelehrten  Anzeigen  1880  S.  609  f. 
♦*)  Der  Sinn  erhellt  aus  Kr.  626.    Man  vgl.  Nr.  298  u.  ö. 

Erdmann,  Reflexionen  Kants.    II.  9 
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Logik:  Sie  ist  die  Propädeutik  aller  Wissenschaften  und 
Kritik  des  gesunden  Verstandes  *").  Sie  ist  aber  nicht  auf  em- 
pirischen, psychologischen**)  Principien  gegründet,  sonst  könnte 
sie  nicht  notwendige  Regeln  ftlr  jeden  Verstand  enthalten.  Sie  be- 
darf keiner  Untersuchung  des  Ursprungs  der  Begriffe;  sie  redet 
von  Begriffen  überhaupt,  nicht  wodurch  sie  in  uns  erzeugt  wer- 
den, sondern  was  sie  sind;  die  empirische  Psychologie  liegt  ihr 
nicht  zum  Grunde. 

Ihr  Gebrauch  ist  Kritik "0  des  Verstandes*)  überhaupt  (ars 
cogiiandi);  aber  nicht  bloss  Kritik**);  (sie)  unterscheidet  sich 
aber  von  der  Kritik  des  Geschmacks  darin,  dass  sie  zugleich 
Doctrin  ist,  d.  i.  Principien  a  priori  (enthält),  welche  sich  de- 
monstrieren lassen,  weil  sie  notwendig  (Geschmack  nicht)*). 

Denn  der  Verstand  verfahrt  nach  Hegeln,  aber  er  bestimmt 
selbst  auch  überhaupt,  was  dazu  gehöre,  damit  etwas  eine  Regel  sei. 

Sie  ist  kein  Organon;  durch  sie  sind  wir  nicht  im  Stande^ 
Erkenntnisse  dem  Inhalte  nach  zu  erfinden,  weil  <  sie)  von  aller 
Materie,  d.  i.  den  Objecten  abstrahiert.  Durch  blosse  Grammatik 
kann  man  keine  Sprache  lernen. 

Sie  ist  nur  ein  Kanon  der  (zur  Kritik  dient)  Beurteilung, 
nicht  ein  Werkzeug  der  Erfindung.  Sie  lehrt  nicht  die  Erkenntnis 
mit  dem  Object,  sondern  mit  den  allgemeinen  Gesetzen  des 
Denkens  überhaupt  einstimmig  zu  machen,  nur  dass  der  Verstand 
im  Denken  mit  sich  selbst  und  mit  seinen  allgemeinen  Regeln 
zusammenstimme.  Sie  untersucht  nicht,  wie  der  Verstand  denkt 
(und  was  geschieht),  sondern  lehrt,  was  geschehen  soll,  d.  i.  wie 
er  denken  soll.  Jenes  tut  die  Psychologie  oder  Anthropologie  iv), 
und  ihre  Bemerkungen  sind  zufHUig,  dieses  ist  notwendig  und 
a  priori.     Logica  est  scientia  regularum  generälium  usus  inteUectus*). 


I)  Befolgung  der  Regeln,  ohne  sie  in  abstracto  zu  kennen,  im 
Gehen :  logica  naturalis. 

n)  ohne  die  gar  nicht  gedacht  werden  kann ;  abstrahieren  also 
vom  Unterschied  der  Objecte. 

in)  Da    die    (Tat)    Beurteilung    vor    den    Regeln   vorhergeht; 
Doctrin,    da  die  Regeln  vor  der  Beurteilung  (Tat)  vorhergehen 

*)  Aus  diesen  AndeutuDgen  habe  ich  die  Zeitbestimmung  erschlossen, 
sie  entsprechen  den  Bemerkungen  W.  II.  816  f.  durchaus.  Das  Apriori  ist  das 
analytische.    Ueber  den  Sinn  von  Anm.  III  vgl.  im  Anh.<\ng  von  Bd.  I. 

*)  Späterer  Zusatz  Kants,  wie  auch  die  Anmerkungen. 


**) 
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müssen.  Kritik  ist  der  Doctrin  entgegengesetzt ;  sie  ist  entweder 
ars  oder  doctrina  dijucUcaHanis ;  jene  nach  Norm,  diese  nach  Kanon. 
Kanon  der  Doctrin  ist  dem  exemplar  (Poltklets  Regel  in  der 
Kunst)  entgegengesetzt.     Kanon  ist  eine  demonstrierte  Doctrin. 

IV)  Jenes,  z.  B.  Lehre  von  Vorurteilen,  Irrtümern,  muss  in  die 
Scholien  kommen. 


Kriticismus. 


422.     Denofninaium:  Logica;  Vernunftwissenschaft,  nicht  bloss 
der  Form  nach,  sondern  dem  Object  nach,  der  Vernunft  selbst  0. 
Dem  Inhalt  nach: 

1)  Logik  der  allgemeinen  Menschen  Vernunft ,  logica  univer' 
saXiSy  logica  sensus  communis^  Logik  des  gesunden  Verstandes. 

2)  Logik  der  Wissenschaften,  logica  scientific^,  Logik  des 
speculativen  Verstandes.     Die  allgemeine  Logik  geht  auf  beide« 

Der  Methode  nach  (Art  das  Mannigfaltige  im  System  zu 
verbinden)  : 

1)  Scholastisch.     Diese  geht  vorher. 

2)  Populär.    Jene  zuerst. 

Dem  Ursprünge  nach"): 

1)  Logica  naturcUis,  als  Naturanlage. 

2)  Logica  artificialiSy  als  Wissenschaft. 

Jene  wird  falschlich  Logik  genannt,  denn  sie  ist  kein  Wissen, 
sondern  bloss  Routine  und  Uebung. 

Allgemeine  Logik  ist  bloss  Kanon  und  sofern  analytisch 
(Lehre).  Wenn  sie  als  Organen  gebraucht  wird,  so  heisst  sie 
Dialektik  (Kunst,  etwas  der  Form  der  Wahrheit  gemäss  vorzu- 
tragen). Logik  der  Wahrheit  und  des  Scheins.  Sie  ist  eine 
Doctrin  und  nicht  bloss  Kritik  der  Erkenntnis  oder  Erkenntnis- 
vermögen, aber  doch  nicht  Organen  der  Wissenschaften,  sondern 
das  der  Kritik  der  Erkenntnis.  Sie  ist  Doctrin,  nicht  Kritik, 
dient  aber  mehr  zur  Kritik  als  Doctrin  in  Wissenschaften,  die  ihr 
Object  haben,  denn  so  wäre  sie  Organon.  Die  Logik  ist  Pro- 
pädeutik aller  Wissenschaften,  aber  Teil  der  Philosophie. 

Die  reine  Logik  ist  ganz  Analytik,  d.  i.  Logik  der  Wahrheit. 
Denn  sie  enthält  bloss  die  Regeln  a  priori  von  der  Form  des 
Denkens ;  und  diese  können  nur  dadurch,  dass  unsere  Verstandes- 
handlungen analysiert  werden,  und  man  das,  was  das  Object  be- 
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triflFt,  .wegläset,  erkannt  werden.  Die  Uebereinstimmupg  mit 
diesen  Regeln  ist  das  bloss  logische  Kriterium  der  Wahrheit, 
Die  Regeln,  die  der  Verstand  ohne  Bewusstsein  in  concreto  er- 
kennt, in  abstracto  vorzustellen. 

Analytik  als  allgemeine  Logik  abstrahiert  von  allen  Objecten 
und  betrachtet  nur  die  Form  des  Denkens.  Die  Uebereinstinoi- 
mung  mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  ist  das  Formale  der 
Wahrheit.  Aber  dieser  Kanon  .als  Organen  gebraucht,  und  die 
formalen  Principien  ohne  materiale  (des  Objects)  zur  Beurteilung 
gebraucht,  ist  ein  blosser  Schein  ;•  denn  das  Materielle  der  W^ahr- 
heit  besteht  in  üebereinstimmung  mit  dem  Object,  sowie  das  For- 
male iti  Üebereinstimmung  des  Verstandes  mit  sich  selbst  Wun- 
derlich, dass  die  Logik  kein  allgemeines  hinreichendes  Kriterium 
der  Wahrheit  angeben  kann. 

Logica  theoretica  vel  practica  fdijudicata,  exsectUiva).  Allgemeine 
Logik  hat  keinen  praktischen  Teil,  das  wäre  Dialektik.  Allge- 
meine Methodenlehre.  Einteilung :  Elementarlehre  und  Methoden- 
lehre, Ist  die  Lehre  von  der  Form  einer  Wissenschaft  über- 
haupt, zeigt  nicht,  wo  sie  zu  gebrauchen, 

Historia  logices :  Aristoteles:  bloss  objective  Gesetze,  Form 
der  Vernunft.  Epikür:  Logik  der  Naturforschung m).  Locke: 
Ursprung  der  Begriffe.  Wolff  und  Leibkiz:  demonstrativ  und 
deutlich.  Neuere:  nicht  reine  Logik,  sondern  gemischte  Logik, 
mit  Psychologie.  Crusiüs:  fanatische  Logik.  Lambert:  ein 
Organen  der  Mathematik  und  Physik. 

Nutzen  der  Logik:  Man  hat  vor  der  Logik  philosophiert, 
und  durch  die  Logik  ist  es  nicht  viel  besser  geworden.  —  Nicht 
als  Erfindungskunst,  nicht  als  Vorbereitung  zu  Wissenschaften 
dem  Inhalte  nach,  sondern  zur  Kritik  nach  Grundsätzen  in  An- 
sehung der  Formen.  —  Wenn  man  schon  gewisse  Regeln  von 
der  Ausübung  abstrahiert  hat,  so  kann  man  sie  leiclit  allgemein 
ausdrücken;  aber  sie  sind  ohne  Kenntnis  in  concreto  unverständ- 
lich und  unbrauchbar.  Allgemeine  Heuristik  ist  unmöglich.  Das 
Organen  der  Wissenscliaften  hinter  denselben. 


1)  Regülarum  cmpiricantm  non  datur  scientia, 
n)  Nicht  Psychologie,  wie  man  denkt;  sondern  denken  soll, 
ni)  Mystik,  innere  Magie,  Theurgie,  Theosophie.     Plato  :  der 
Vater  aller  Mystiker,  Aristoteles  :  der  Scholastiker.    Skeptiker, 
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Neuplatoniker,  Karneades  und  Mysticismus.  Eklektiker.  Al- 
chemie.  —  Dialektiker;  sce^tid;  VerülaM,  Organon.  Car- 
TESIÜ8,  de.  mähodo.    Malebranche  *). 


423.     Die  Logik,  als  Propädeutik  erwogen,  ist  gut  für  An- 
^nger;  aber  als  Architektonik  nur  flir  Meister. 


2.  Klarheit  nnd  Deatliehkeit.  L.Y.*") 

Kritischer  Rationalismus. 

424.  Die  Klarheit  der  Anschauungen  ist  (von  )  der  Klarheit 
der  Begriffe  zu  unterscheiden.  Jene  findet  statt  vor  allem  Be- 
griff, wenigstens  vor  dem  klaren.  So  ist  es  auch  mit  der  Deut- 
lichkeit. 

Endlich  ist  ein  Unterschied  zwischen  der  Verstandes-  und 
Vernunftdeutlichkeit;  jene  ist  logisch,  diese  realiter  deutlich  (Vor- 
stellung a  priori) ,  welche  Sache  hinter  den  Erscheinungen  ver- 
borgen ist. 


*)  Diese  ganze  AuBfühi*ung  ist  auf  einem  Dui^chschussblatt  so  verteilt, 
dass  eiif  Gruudtext  in  alier  nur  denkbaren  Weise  überschrieben,  sowie  mit 
Beiworten  und  Anmerkungen  durclisetzt  ibt.  Eine  nachahmende  Abschrift 
ergab,  dass  das  Ganze  in  dieser  ursprünglichen  Form  völlig  zerhackt  werden 
würde,  ohne  dass  für  die  Sache  etwas  zu  gewinnen  wäre.  Ich  habe  daher 
unter  möglichster  Wahrung  der  Kantischen  Ordnung  zusammengestellt,  was 
dem  Inhalt  nach  zusammengehört.  Einiges  ganz  Unwesentliche  ist  fort- 
gelassen. Auch  drei  nicht  in  diesen  Zusammenhang  hineingehörige  und  un- 
wesentliche Reflexionen  habe  ich  niclit  mit  abdrucken  lassen. 

Das  Ganze  ist,  sowie  die  vorhergehende  Reflexion,  die  auf  gleichem 
Wege  aus  nicht  ganz  so  zereetztem  Text  auf  der' Rückseite  des  Blattes  von 
Nr.  422  herausgearbeitet  ist,  eins  der  Beweisstücke  dafür,  dass  Kant  das 
Handbuch  später  als  eine  Art  wissenschafUichen  Tagebuchs  brauchte.  - 

Zu  beiden  Reflexionen  vgl.  man  den  Anhang  zur  Textrevision  in  Bd.  I. 

**)  Diese  Zusätze  beziehen  sich  auf  das  oben  citierte  Handbuch  der 
Kantischen  Logik  von  Jäsche. 
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3.  Logische  nnd  ästhetische  yollkommeBheit.  L.  VI. 

Kriticismus. 

425.  Die  Vollkommenheit  einer  Erkenntnis  in  Ansehung  des 
Objects  ist  logisch,  in  Ansehung  des  Subjects  ist  ästhetisch.  Diese 
letztere,  weil  sie  das  Bewusstsein  seines  Zustandes  durch  das  Ver- 
hältnis, wie  seine  Sinne  zum  Object  gestellt  werden  und  durch 
Zuneigung  vergrössert,  vergrössert  das  Bewusstsein  des  Lebens 
und  heisst  darum  lebhaft.  Die  abstracte  Vorstellung  hebt  beinahe 
das  Bewusstsein  des  Lebens  auf*). 


426.     Das  Abstrahieren  gehört  zum  Urteil  übers  Object,  nicht 
zur  Bestimmung  des  Subjects. 


427.  Quod  darUas  qucteltbet  pendeat  ab  actione  animae,  hinc  vi-- 
dere  est^  quod  occupata  aliis  activitate  mentis  mviUae  externorum  sensa- 
tiones  fere  evanescufU^  e,  g.  dolor. 


428.  Die  Klarheit  der  Anschauung  lässt  sich  nicht  mitteilen, 
aber  wol  die  Deutlichkeit  Dichter  nennen  dieses  Klarheit;  denn 
empirische  Deutlichkeit  lässt  sich  nicht  beschreiben. 


4.   Wahrheit.   L.  YH. 

Kritischer  Empirismus. 

429.     Principia  materidlia  iudicionim  su/nt  notiones, 
Principia  formalia  iudidorum  sunt  prindpium  identitatis  vel  con- 
tradictionis. 


*)  Man  vgl.  Kr.  156  Anm.    Die  ZeitbestimmuDg  gibt  den  Endpunkt 
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Batwciniorum   principia    materialia :  ^  notiones}  *).      Ratiocinio- 
rum  (^principium  formale)  *) :  dictum  de  omni  et  nuäo. 


430.  Die  so  nach  dem  Beispiel  der  Newtonianer  gewisse 
Grundfaandlungen  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  annahmen,  be- 
dachten nicht,  dass  wol  eine  solche  Kraft,  die  für  sich  die  erste 
sei,  müsse  angenommen  werden  mit  ihren  eigentümlichen  Wir- 
kungen, als  die  Schwere,  dass  aber  eine  Ejraft  ursprünglich  das 
Wahre  zu  erkennen,  d.  i.  Objecte  zu  erkennen  nach  ihrer  wahren 
Beschaffenheit,  nicht  angenommen  werden  kann,  ohne  zu  zeigen, 
wie  entweder  die  Objecte  von  dieser  Grundkraft,  oder  wenigstens 
ihre  Vorstellung  dadurch  gegeben  werde**). 


431.  Man  kann,  wenn  man  will,  alles  von  Grundkräften 
herleiten,  nur  nicht  das  Kriterium  der  Wahrheit  von  einem  Sinn 
des  Wahren  und  Falschen,  der  besonders  zu  dessen  Unterschei- 
dung gemacht  ist;  denn  alsdann  ist  aller  Probierstein  unserer 
Urteile  verloren. 


432.  Der  gemeine  Menschenverstand,  sensm  veri  et  fälsi,  ist 
qu(üita$  occuUa***). 

Kriticismus,   erste  Periode. 

433.  Wahr  ist  das,  was  für  jede  Erkenntnis  gilt,  und  also  nicht 
bloss  unter  der  Bedingung  der  Vernunft,  die  mittelbar  urteilt 
Demnach  ist  das  wahr,  dessen  Gegenteil  sich  widerspricht,  weil 
das  Gegenteil  auch  nicht  einmal  in  die  Sinne  fallen  kann.  Aber 
dass  etwas  ohne  Grund  sei,  zeigt  nur  eine  subjective  Bedingung 
an,  und  das  Object  könnte  auch  ohne  diese  in  die  Sinne  fallen  f). 


*)  Die  Erg^ftnzung  folgt  aus  der  Stellung  der  Worte  im  Manuscript.    Zur 
Sache  vgl  W.  n.  57  f.  68. 

**)  Ueber  die  ErdichtuDg  von  Gnmdkräften  überhaupt  vgl.  W.  II.  379, 
423,  424;  VIII.  675;  über  die  Schwere  als  Grundkraft  vgl.  W.  IV.  400  und 
Mitteilungen  a.  a.  O.  69. 

***)  Man  vgl.  Kants  Polemik  Pr.  196  f. 
t)  Man  v^l.  die  Reflexion  Nr.  1085. 
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5.   Merkmal;  Logisches  nnd  Realwesen'*').    L\1IL 

Dogmatismus. 

434.     Essentia  est  principium  internum  omnis  determinatioms  con- 
ceptui  entis  adhaerentis**). 


435.  Alles,  was  notwendig  einem  Dinge  zukommt,  ist  ent- 
weder transscendentalitet',  d.  i.  respective  aufs  Wesen  erwogen,  oder 
im  metaphysischen  Verstände,  d.  i.  absolute  imd  universalHer,  Bei 
jenen  ist  das  Wesen  die  Folge  der  Essentialien,  bei  diesen  das 
Wesen  mit  seinen  Essentialien  der  Grund  von  Folgen  in  inde- 
finUum,  Daher  sind  jene  Sätze  tautologiseh ,  diese  aber  präg- 
nant***). Denn  bei  jenen  sind  die  Essentialien  nur  durchs  Wesen 
gegeben  und  sind  wieder  Bestandteile  desselben. 


436.  Die  Grundbegriffe  sind  nicht  Bestimmungen,  also  auch 
nicht  die  wesentlichen  Stücke. 

Das  logische  Wesen  ist  hypothetisch  oder  absolut;  jenes,  was 
den  ganzen  primitiven  Begriff,  den  wir  vom  Dinge  haben,  das 
zweite,  was  den  möglichen  Begriff  ausdrückt. 

Das  Realwesen  bedeutet  das  Subject,  was  unverändert  und 
determiniert  ist.  Alles,  was  da  ist,  hat  ein  Realwesen,  was  immer 
bleibt,  und  das  übrige  sind  Bestimmungen. 


Kritischer  Empirismus. 

437.  Logisch  bestimmen  heisst  ein  Prädicat  von  einem  Dinge 
entweder  bejahen  oder  verneinen  (copwZa  in  einem  Urteil)  unan- 
gesehen  des  Inhalts.     Metaphysisch  bestimmen   heisst  einem  Be- 


*)  Die  Belegstellen  für  die  iiacbfolgenden  Reflexionen  vgl.  zu  Nr.  1848  f. 
Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Anfungspunkt.    Man  vgl.  W.  VIII.  745. 
**)  Man  vgl.  dagegen  in  der  Metaphysik  88. 

***)  Entsprechend  der  Definition  bei  Baumoarten  §  517;  Peiceptümes  phires 
in  se  coWtinentes  praegnantes  (vielsagend)  t'ocantur. 
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griffe  ein  Prädicat  beilegen  ^  das  an  sich  selbst  ein  Sein  enthält 
oder  ein  solches  ausschliesst '*').  Was  an  sich  ein  Sein  aus- 
schliesst^  ist  Negation,  und  nur  im  Gegenteil  kann  das  Reale  an- 
getroffen werden. 


438.  Mit  allen  Urteilen  des  Verstandes  hat  es  folgende  Be- 
wandtnis. (Wenn  irgend  etwas  x  durch  eine  Vorstellung  a  er- 
kannt werden  kann,  so  ist  a  ein  Merkmal  von  etwas  x  **).  Die 
Erkenntnis  aber  von  x  durch  a  ist  ein  Begriff.  So  ist  die  Aus- 
dehnung, die  Bewegung,  die  Unwissenheit  u.  s.  w.  ein  Merkmal 
von  etwas  x).  Wenn  irgend  etwas  a:,  welches  durch  eine  Vor- 
stellung a  erkannt  wird,  mit  einem  andern  Begriffe  h  verglichen 
wird,  entweder  dass  es  diesen  einschliesse  oder  ausschliesse, 
so  ist  dieses  Verhältnis  ein  Urteil.  Dieses  Urteil  ist  also  ent- 
weder die  Erkenntnis  der  Einstimmung  oder  des  Widerstreits,  so 
dass  in  dem  Dinge  rr,  welches  ich  durch  den  Begriff  a  kenne, 
entweder  h  als  ein  Teilbegriff  enthalten  ist,  und  also  x,  welches 
durch  h  ***)  erkannt  wird,  auch  durch  a  ***)  erkannt  werden  kann, 
oder  dass  x  den  Begriff  von  h  aufhebt. 

In  allen  Urteilen  ist  die  Materie  und  die  Form  zu  erwägen. 
Das  erstere  sind  die  Begriffe  des  Subjects  (y  -{-  a)  =  x  und  des 
Prädicats  &;  zweitens  die  Form,  welche  bei  den  Logikern  der 
Verbindungsbegriff  heisst  (copuJa),  Man  kann  sich  einen  jeden 
Begriff  mit  allen  andern  im  Vei'hältnis  .vorstellen;  die,  so  er  ein- 
schliesst,  stehen  gegen  ihn  im  Verhältnis,  der  Bejahung,  die,  so 
er  ausschliesst,  in  Verneinung,  x  heisst  der  mögliche  Begriff 
eines  Dinges,  a  die  Vorstellung,  durch  die  ich  ihn  denke.  Alle 
Form  der  Urteile  ist  ent\^'^eder  Bejahung  oder  Verneinung.  Die 
erste  stellt  das  Verhältnis  vor,  da  der  Begi'iff  des  Dinges  y  +  a 
das  Merkmal  h  einschliesst  und  also  mit  ihm  seinem  Teile  nach 
identisch  ist.     Die   Verneinung   besteht  darin,    dass   der  Begriff 


*)  Man  vgl.  W.  VIII.  109,   zur  logischen  Bestimmung  W.  I.  372,  zur 
metaphysischen  Nr.  29^^,  421  und  Kr.  626. 

**)  Das  X  ist  im  Manuscript  zugleich  mit  einem  folgenden  „aber^,  oÖeii- 
bar  in  Folge  eines  Versehens,  durchgestrichen. 

***)  So  im  Manuscript;  aber  wol  nur  durch  einen   Inpsns  relationis;  der 
Sinn  fordert  erst  a,  dann  h. 
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des  -Dinges  y  +  a  das  Entgegengesetzte  des  Merkmals  b  ist,  und 
in  der  Vorstellung  der  Aufhebung  besteht  die  Verneinung*). 


439.  Das  Prädicat  ist  kein  Teilbegriff  des  Subjects,  sondern 
eine  Vorstellung  des  Subjects  durch  einen  Teilbegriff.  Der  Ver- 
atand erkennt  etwas  jederzeit  durch  ein  klares  oder  dunkles  Ur- 
teil, indem  er  etwas  in  seine  Prädicate  auflöst.  Alle  unsere  Be- 
griffe sind  aus  der  Empfindung  gezogene  Merkmale.  Die  Em- 
pfindung selbst  ist  kein  Object  des  Verstandes,  sondern  die  Merk- 
male derselben ;  daher  z.  B.  ist  der  Begriff  vom  Menschen  nichts 
anderes  als  die  Vorstellung  von  etwas,  welches  die  Prädicate  hat, 
darin  wir  den  Begriff  eines  Menschen  auflösen  können.  Daher 
in  jedem  Urteile  das  Subject  überhaupt  etwas  ist  =  ä,  welches, 
unter  dem  Merkmale  a  erkannt,  mit  einem  andern  Merkmale  ver- 
glichen wird.  Daher  auch  kein  Wunder  ist,  dass  wir  kein  Sub- 
ject vor  allen  Prädicaten  erkennen,  als  bloss  das  Ich,  welches 
gleichwol  kein  Begriff,  sondern  eine  Anschauung**)  ist.  Daher 
erkennen  wir  durch  den  Verstand  von  den  Körpern  nicht  die 
eigentlichen  Subjecte,  sondern  die  Prädicate  der  Ausdehnung, 
Solidität,  Ruhe,  Bewegung  u.  s.  w.  Die  Ursache  ist:  durch  un- 
sere Sinne  können  sich  nur  die  Relationen  der  Dinge  uns  offen- 
baren, aber  wir  können  das  Absolute  oder  Subject  nur  von  uns 
aus  vorstellen.  Die  Idee  der  Substanz  kommt  eigentlich  von  der 
repraesentcUione  $ui  ipsius  her,  sofern  wir  uns  vorstellen,  dass  etwas 
von  uns  unterschieden  sei,  und  Prädicate  ohne  Subject,  ^d.  h.)*) 
ohne  letztes  Subject  nicht  gedacht  werden  können.  *  Die  bestän- 
digen Prädicate  heissen  alsdann  zusammen  das  Subject. 

Durch  ein  Prädicat  stelle  ich  mir  nicht  einen  Teil  von  der 
Sache  vor  oder  habe  einen  Begriff  vom  Teil,  sondern  stelle  mir 
das  Object  selbst  vor  und  habe  von  ihm  einen  Teilbegriff;  daher 
auch   die  Bezeichnung  durch  i](lathematische  Zeichen   unmöglich 


*)  Im  Manuscript  durch  Verkleben  eine  Lficke. 


*)  Zur  Zeitbestimmung  vgl.   die  folgenden   Reflexionen.     Sie  gibt  den 
Anfangspunkt. 

**)  Ursprünglich  „Empfindung*^,  von  Kant  durchstrichen.  Dass  die  obige 
Bestimmung  noch  bis  in  die  erste  Periode  des  Kriticismus  hinein  bestehen 
bleibt,  zeigen  die  Parallelstellen  in  der  Metaphysik,  Man  vgl.  über  diese 
letzteren  die  Reflexionen  zur  Psychologie. 
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18t  Es  sei  y  -\-h  das  Ding  selber,  was  unter  dem  Begriffe  h  vor- 
gestellt wird  und  sei  sein  Prädicat  p,  so  würde  y  4-  ^  —  P  =  o, 
folglich  y  +  h=^p  sein. 


440.    Logische  Prädicate  sind  Bejahungen  oder  Verneinungen, 
reale  Prädicate  sind  Bestimmungen  oder  Verneinungen. 


441.     Es  kann  alles  als  Subject  oder  Prädicat  gedacht  werden^ 
aber  nicht  alles  als  Subject  existieren. 


442.  Die  acddentia  sind  nicht  besondere  Dinge,  die  dem 
Subject  inhärieren,  sondern  Prädicate  eines  Subjects,  d.  i.  Arten, 
wie  das  Subject  existiert  Der  Begriff  der  Inhärenz  ist  ein 
logisches  Hilfsmittel,  weil  man  daselbst  alle  Sachen  in  Form  der 
Prädicate  vorstellen  kann. 


443.  Das  Wort  Prädicat  zeigt  gar  keinen  neuen  Unterschied 
der  Dinge  an.  Daher  kann  jedes  Ding  oder  der  Begriff  von  ihm 
wovon  Prädicat  werden;  z.  B.  die  vernünftigen  Wesen  sind 
Geister.  Also  kann  nichts  existieren,  ohne  ein  Prädicat  von 
andern  Dingen  zu  sein.  Der  Mensch  ist  ein  Prädicat  eines  ver- 
nünftigen Erdbewohners. 

Dieser  logische  Respectus  kann  in  einen  realen  verwandelt 
werden,  wenn  etwas  in  einem  andern  ist,  in  dem  möglichen  Be- 
griff eines  andern  existiert,  und  zwar  als  im  Realgrunde.  Denn 
ein  Teil  ist  im  Ganzen  aus  logischem  Grunde,  wie  das  Ganze 
nur  zum  Teil  etwas  anderes  ist  als  seine  partes;  sonst  würden 
alle  partes  in  einem  Ganzen  (nicht  in  dem  Platze  so  zu  sagen 
für  alle  diese  Teile)  liegen,  und  das  Ganze  also  noch  etwas  an- 
deres sein  als  alle  Teile  zusammen. 
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Kritischer  Rationalismus'''). 

444.     Der   analytisch  erste  Grund  ist  das  logische,  der  syn- 
thetisch: das  Realwesen  (Natur). 


445.     Die  Subordination  ist  analytisch  oder  synthetisch,   die 
letztere   bis   auf  den  ersten  innern  Realgrund  gefiihrt  Wesen. 


'  Kriticismus,    erste  Periode. 

446.  Beim  Wesen  ist  die  Zulänglichkeit,  was  die  Coordi- 
nation  betrifft  und  die  Präcision  (Abgemessenheit),  was  die  Sub- 
ordination betrifft,  die  Absicht'^  reductio  ad  minimos  terminos. 


447.  Alle  Begriffe  o  priori  willkürlich.  Transscendentale 
und  moralische  Begriffe  verstatten  ein  logisches  Wesen,  welches 
zugleich  Realwesen  ist  **),  weil  ohne  dass  der  Begriff  vorausgeht, 
wir  in  concreto  gar  keinen  haben  würden.  Aber  die  Begriffe 
o  posteriori,  die  empirischen  Ursprungs  sind,  verstatten  keine  Er- 
kenntnis des  Realwesens. 


— •■■ 


448.  Prädicate  sind  entweder  determinationes  oder  accidentia. 
Die  Grösse  ist  kein  acddem.  Von  intellectuellen  Verhältnissen, 
z.  B.  Substanz,  Grund,  Ganzes***). 


449.     Der   complete  Grundbegriff  von   einem  Dinge  ist  das 
Wesen.    Grundbegriff  ist  die  Vollendung  der  Subordination   der 


*)  Die  ZeitbestimmuDg  gibt  den  Anfangspunkt. 

**)  Die  Angabe  widerspricht  den  späteren  kritischen  Bestimmungen  (man 
vgl.  die  Discussion  der  Realdefinition  in  meiner  Besprechung  von  Jäsches 
Ausgabe  der  Logik  Göttinger  Nachrichten  1881,  613  f.);  sie  steht  dagegen  in 
Zusammenhang  mit  den  Aeusserungen  der  Dissertation  W.  II.  411  Z.  15,  35  f., 
welche  ihrerseits  einen  auffallenden  Contrast  zu  der  Ausführung  Kr.  755  f. 
bilden. 

')  Man  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  569  f. 


*'*«i 


-r-  141  — 

inneren  Bestimniutigen ;  complet  ist  die  Vollendung  der  Coordi- 
nation  der  inneren  Bestimmungen. 

Wir  suchen  daher  das  Wesen,  weil  wir  gern  alles  vollenden 
mögen,  und  weil  dadurch  alles  Einheit  bekommt,  wenn  aus  einem 
Grunde  und  in  einem  Ganzen,  in  einem  Subject  das  Mannigfaltige 
erkannt  wird. 


450.  Das  logische  Wesen  ist  der  subjective  Grundbegriff 
und  gilt  nicht  für  alle,  ist  auch  wandelbar;  das  Realwesen  ist 
objectiv.  Jenes  geht  auf  die  Bedeutung  eines  Worts,  welche  sich 
freilich  allmählich  abschleift,  und  durch  den  Gebrauch  einstimmig 
wird. 


451.  Die  Erkenntnis  des  logischen  Wesens  erwirbt  sich  bloss 
analytisch,  die  des  Realwesens  synthetisch.  Jenes  ist  der  erste 
subjective  Grundbegriff,  dieser  der  erste  objective.  In  con€q>tihu8 
arhitrariis  qua  talihm  ist  subjectiv  und  objectiv  einerlei. 


6.   Von  den  BegriffeD.    L.  §  9,  11. 

Kritische  Zeit*), 

452.  Alle  Zergliederung,  ein  Mittel  der  Deutlichkeit,  ist  ent- 
weder der  coordinierten  oder  subordinierten  Vorstellungen.  Sind 
sie  sich  nicht  subordiniert,  sondern  bloss  coordiniert,  so  kann  aus 
der  einen  die  andere  nicht  abgeleitet  werden,  sondern  es  müssen 
äussere  Mittel  der  Deutlichkeit,  d.  i.  grössere  Klarheit  der  Teil- 
begriffe sein.  Sind  sie  subordiniert,  entweder  einander  odei*  einem 
gemeinschaftlichen  Begriffe,  d.  i.  der  niedrige  Begriff  aus  der 
blossen  Anwendung  und  Bestimmung  des  höhern  (nicht  aber  der 
höhere  aus  der  Abstraction  von  den  niedrigen  entsprungen,  in- 
tellectuale  Deutlichkeit),    so  gibt  der  höhere  Begriff  durch  die 


*)  Für  Nr.  452  gibt  der  kritische  Rationalismus  deu  Aniangspuukt  für 
Nr.  458  der  Kriticismus  den  Endpunkt. 
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Aufoierksamkeit  auf  die   niedrigen  und   auf  einige  niedrige  sich 
leicht  zu  erkennen. 


453.  Alles  hat  einen  obersten  logischen  Grund  ^  alles  hat 
eine  letzte  logische  Folge.  Jenes  der  allgemeinste  Begriff,  der 
unter  keinem,  dieses  der  einzelne,  unter  dem  keiner  enthalten  ist. 


7.  Von  den  Urteilen.    L.  §  25,  21,  22,  28,  28,  81. 

Kritische  Zeit. 

454.  Wir  können  das  Wort  est  nicht  anders  als  ein  Zeit- 
wort gebrauchen;  „ist"  zum  Unterschiede  von  „wird  sein".  Die 
Prädicate  möglicher  Dinge  können  nur  in  praesenti  gebraucht 
werden*). 

455.  Das  Gegenteil  des  Dinges  ist  von  dem  Gegenteil  des 
Verhältnisses  desselben  zu  unterscheiden.  Das  letzte  ist  das 
Gegenteil  des  Urteils.  Z.  B.  ein  teilbarer  Körper :  dessen  Gegen- 
teil ist  Corpt/ts  X  0  +  divisibüe  X  0  =  0,  nihil  prwativum.  Dieses 
Gegenteil  widerspricht  sich  niemals**). 


456.  Bejahende  Urteile  dienen  zur  Erkenntnis  der  Identität 
eines  Dinges  mit  andern,  verneinende  zur  Unterscheidung ;  daher 
tautologische  Sätze  lächerlich  sind. 


457.  Der  Mangel  einer  Vorstellung  und  die  Vorstellung  des 
Mangels  ist  verschieden.  Der  Mangel  der  klaren  Vorstellung  aus 
ermangelnder  Tätigkeit  ist  Unwissenheit,  aus  einer  zum  Gegen- 
teil angewandten  Tätigkeit  ist  Abstraction.    Die  Trennung  ist  das 


*)  Man  vgl.  dagegen  Kr.  141. 
•♦)  Man  vgl.  W.  II.  75  f. 
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Realoppositum  der  Verbindung;  es  ist  ein  positiver  Grund,  der 
die  Verknüpfung  hindert.  Weil  nun  einige  Prädieate  einem 
Dinge  fälschlich  würden  beigelegt  werden  können,  so  dient  die 
Negation  dazu,  zu  verhindern,  dass  es  nicht  geschehe.  Daher 
ist  ein  negatives  Urteil  lächerlich,  welches  einen  unmöglichen 
Irrtum  verhütet. 


458.  Bei  einem  jeden  verneinenden  Urteil  wird  gedacht, 
dass  das  Subject  nicht  unter  dem  Prädicat  enthalten  sei;  ob  wegen 
des  Widerspruchs  oder  nicht,  ist  unausgemacht. 


459.  Judicia  infinita.  Anima  est  non-mortaUs  bedeutet  nicht 
bloss,  dass  A  unter  die  Sphäre  Non^B  gehöre,  sondern  unter  die 
Sphäre  C  ausser  B,  welche  B  einschränkt  und  begrenzt,  bedeutet 
also  Limitation  des  Satzes:  A  est  B*). 


460.  Die  Richtigkeit  des  disjunctiven  Satzes  wird  dadurch 
ausgeihacht,  dass  bei  den  beiden  copulativen  Sätzen  der  Disjunc- 
tion  der  bejahende  und  verneinende  aufgehoben  werden. 


461.  Alle  Einheit  ist  entweder  der  Vergleichung  oder  der 
Verknüpfung.  Die  erste  ist,  sofern  etwas  mit  viel  anderem 
einerlei  ist;  die  zweite,  insofern  viel  in  feinem  Grunde  verbun- 
den sind. 


462.  In  aller  Identität  der  Begriffe  kommen  zwei  Begriffe 
in  einem  überein,  d.  i.  [ein]  ^)  Begriff  kommt  zweien  zu ;  in  allem 
Urteil  kommen  zwei  Begriffe  einem  Dinge  zu.  Das  Ding,  was 
ich  durch  den  Begriff  A  denke,  ebendasselbe  denke  ich  auch 
durch  den  Begriff  B :  ist  ein  Urteil  der  Verknüpfung.  Der  Be- 
griff, den  ich  in  [A  denke,]*)  den  denke  ich  auch  in  B:  ist  ein 
Urteil  der  Vergleichung. 


^)  Im  Manuscript  verwaschen. 


♦)  Man  vgl.  Nr.  605. 
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Bei  der  Identität  vergleiche  ich  zwei  Subjecte,  die  einerlei 
Prädicat  haben;  bei  der  Einheit  vergleiche  ich  zwei  Prädicate 
oder  BegriflFe,  die  ein  Subject  haben  *). 


463.  Dass  die  Notwendigkeit  blosser  Vemunftwahrheiten 
eine  Art  von  Existenz  involviere,  ist  am  Wörtchen  ist  zu  ur- 
teilen*, z.  B.  man  kann  nicht  sagen:  Alle  Triangel  werden  drei- 
eckig werden**). 


8.   Von  den  Schlfissen.    L.  §  60. 

Kriticismus,  erste  Periode. 

464.  Aus  einer  particularen  major  propositio  schliesst  man 
nur  auf  eine  mögliche,  aus  einer  smgularen  auf  die  wirkliche 
Conclusion,  die  in  jener  enthalten  ist,  aus  einer  allgemeinen  auf 
die  Notwendigkeit  der  Conclusion  {quiddUas,  quaeitas,  qualitas, 
quofitUas. 


9.   Von  der  Einteilnng.    L.  §  110. 

Kritische  Zeit***). 

465.  Die  Teilung  des  Untrennbaren  ist  die  Einteilung, 
und  < letzteres)  ist  compositum  ideale.  Diejenige  Composition,  die 
den  Grund  der  Möglichkeit  der  Relation  enthalten  soll,  ist  ideal. 


*)  Lieber  Vergleichung  und  Verknüpfung  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  470 
und  Nr.  525  f.  Die  beiden  obigen  Reflexionen  entstammon  demnach  der  Zeit 
des  kritischen  Rationalismus. 

*♦)  Ich  interpretiere  im  Sinne  von  Kr.  141  f. 

***)  Man  vgl.   dagegen    W.  IL  395   Anm.     Die  Ausführung  in  Jaesches 
Handbuch  wird  vervollständigt  durch  Kants  Bechtslehre  §  31. 
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466.  Dimio  logica  ah  anäk^  disHnguUur.  Posterior  estdivisio 
notionis  et  metaphysicay  prior  divisio  sphaerae  noHonia;  et  quo  minus 
notio  est  metaphifsice  indivisibüis,  eo  major  sphaera. 


467.  Änälysis  und  Synihesis  negaHva  sind  sehr  unterschieden ; 
eine  divisio  logica  ist  eine  syfUhesis  negativa:  ich  teile  nicht  den 
Begriff,  sondern  teile  ihn  ein  (Repartition). 


IL   Allgemeines  zur  transscendentalen 

Logik. 

Kritischer  Empirismus. 

468.     Die   Vernunft;   enthält   lauter   re^ectivae  notiones;    die 
Sinne,  da  sie  ohne  Reflexion  erkennen  müssen,  etwas  Absolutes  *). 


Kritischer  Rationalismus. 

469.  Gleichwie  die  Sinnlichkeit  ein  Vermögen  ist,  die  Dinge 
nach  Verhältnis  von  Raum  und  Zeit  zu  ordnen'*'*);  also  auch 
die  Vernunft  ist  ein  Gesetz  der  Zusammenordnung  der  Dinge, 
abgesondert  von  den  Gesetzen  der  Sinnlichkeit 


470.  Es  gibt  dreierlei  physiologische  Wirkungen  der  mensch- 
lichen Seele:  1)  die  blossen  Vorstellungen,  2)  die  Verknüpftmg, 
3)  die  Vergleichung;  drei  Erkenntnisarten  und  objective  Unter- 
schiede:  1)  Empfindung,   2)  Form  der  Erscheinung,   3)  Begriff; 


*)  Man  vgl.  Bd.  I.  Nr.  67,  68. 

**)  Der  Gegensatz  gegen  die  Bestimmong  der  (zweiten  Anflage  der)  Kr. 
d.  r.  y.,  die  Form  der  Sinnlichkeit  mache,  dass  das  Mannigfiiltige  der  Er- 
scheinung in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  werden  könne  (Kr.  84)  ist 
offenbar.  Hier  ist  das  Vermögen  der  Ordnung,  das  dort  ausschliesslich  dem 
Verstände  als  Spontanität  zukommt,  aus  der  Sinnlichkeit  noch  nicht  heraus- 
genommen. Der  Zusammenhang  mit  der  folgenden  Reflexion,  sowie  mit,  den 
Beflexionen  Nr.  278  bestätigt  dies. 

Erdmann ^  Reflexionen  Kants.   II.  10 


I 


—     146    — 

dreierlei  Gebrauch  der  Vernunft:  1)  Innerer  Sinn  oder  An- 
schauung seiner  selbst  und  seiner  Gedanken^  2)  allgemeine  Vor- 
stellungen und  das  Verhältnis  ihrer  Sphären  (logischer  Gebrauch), 
3)  die  Form  der  Thesis  und  Synthesis.  Der  Gebrauch  der  reinen 
Vernunft  enthält  entweder  absolute  oder  Verhältnisbegriffe.  Jene 
entweder  anschauend,  d.  i  der  Materie  nach  (gut),  oder  discursiv, 
der  blossen  Form  nach  (Existenz)*). 


471.  Der  Verstand  ist  das  Vermögen  der  Begriffe,  der  Ur- 
teile, der  Regeln  (Definition  vom  menschlichen  Verstände).  Er 
ist  ein  oberes  Erkenntnisvermögen  (Spontaneität,  nicht  Passibi- 
lität);  Unterschied  von  Sinnlichkeit  Er  ist  ein  Vermögen,  die 
Dinge  zu  erkennen,  nicht  wie  sie  erscheinen,  sondern  wie  sie 
sind  (bloss  negative  Definition**),  aber  von  einem  Verstände 
überhaupt,  nicht  bloss  dem  menschlichen).  Dieses  Vermögen  ist 
entweder  in  der  Anschauung  oder  durch  Reflexion.  Der  erste 
Begriff  ist  problematisch,  der  zweite  bewährt.  Die  den  ersten 
Begriff,  dessen  Unmöglichkeit  zwar  nicht  bewifesen  werden  kann, 
für  einen  Begriff  vom  wirklichen,  menschlichen  Verstände  halten, 
haben  eine  mystische  Vorstellung  von  ihm  (phüosophia  mysHca)  ***). 
Dieser  Verstand  ist  das  Vermögen  zu  reflectieren ;  und  reine  Ver- 
standesbegriffe (transscendentale)  sind  blosse  abstracto  Reflexions- 
begriffe f).     Die  menschlichen  Anschauungen  sind   nicht  intellec- 


*)  Der  Gedanke  von  Nr.  468  tibertragen  in  die  Form,  welche  durch 
die  Wendung  zum  Rationalismus  notwendig  geworden  ist  Das  dortige  Ab- 
solute der  Sinne  wird  hier  durch  den  Verstandesbegriff  der  Existenz  gesetzt. 
Man  vgl.  überdies  Nr.  525  f.,  sowie  Nr.  461  f. 

**)  Die  beiden  folgenden  Reflexionen  gehören  der  letzten  Zeit  des  kri- 
tischen Rationalismus  an.    Zu  der  obigen  Aeusserung  vgl.  man  Metaphysik 
158  f.;  160,  163,  194;  145,  826;  W.  VIII.  689.    Anthropologie  60  f.,  206. 
*•♦)  Man  vgl.  die  Reflexionen  282  f. 

t)  Die  Fassimg  der  Kategorien  als  Reflexionsbegriffe,  der  wir  noch 
häufiger  beg^nen  werden,  ist  in  der  Rr.  d.  r.  V.  so  vollständig  aufgegeben, 
dass  beide  dort  als  zwei  wesentlich  verschiedene  Begriösarten  getrennt 
werden,  obgleich  von  den  späteren  Reflexionsbegriffen  nur  der  Gegensatz  de^^ 
Innern  und  Aeussem  nicht  vorher  gelegentlich  unter  den  Kategorien  erscheint. 
Spuren  jedoch  der  früheren  Auffassung,  deren  Rückwirkung  zusammen  mit 
dem  Bedürfnis  nach  einem  systematischen  Ort  für  die  der  Kategorientafel 
nicht  einreihbaren  Verstandesbegriffe  bedingt  hat,  finden  sich  noch  bis  in 
die  späteste  Zeit  des  Kriticismus.    So  heisst  es  Ej:.  367,  „Verstandesbegriffe . . . 
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tuell.  Verstand  a  priori  ist  Vernunft  (dessen  Urteile  nicht  unter 
einer  empirischen  Erkenntnis  stehen).  Verstand  als  ein  Vermögen 
der  Anwendung  a  posteriori:  Urteilskraft. 

Man  muss  den  Verstand  nicht  durchs  Vermögen  deutlicher 
Begriffe  erklären. 

Das  Bewusstsein  gehört  zum  oberen  Vermögen,  aber  nicht 
als  notwendige  Bedingung  zum  Verstände*). 


472.  Sinnlichkeit  hat  ohne  Verstandesbegriff  keine  Zusammen- 
setzung, und  der  letzte  ohne  die  erste  keine  Realität.  Der 
Verstand  kommt  entweder  zur  Sinnlichkeit  als  Reflexion,  oder 
die  Sinnlichkeit  zum  Verstände  als  Erhellung. 


Kriticismus,  erste  Periode. 

473.  Raum  und  Zeit  geben  noch  nichts  Wirkliches.  Nur 
die  Empiindung  gibt's  an  die  Hand.  Daher  ist  der  reale  Ver- 
stand eine  Tätigkeit,  der  Empiindung  parallel**). 


Kriticismus,  spätere  Zeit. 

474.  Erfahrungserkenntnisse  sind  nicht  blosse  Eindi'ücke; 
wir  müssen  selbst  etwas  bei  den  Eindrücken  denken,  damit  solche 
entstehen.  Also  müssen  doch  Handlungen  die  Erkenntnis  sein, 
die  vor  der  Erfahrung  vorausgehen  und  wodurch  dieselbe  möglich 
sei.  Ebenso  geben  die  Erfahrungen  niemals  wahrhaftig  allge- 
meine Erkenntnisse,  weil  ihnen  die  Notwendigkeit  fehlt.  Nun 
braucht  doch   die  Vernunft  zur  gewissen  Erkenntnis  allgemeine 


enthalten  nichts  weiter  als  die  Einheit  der  Reflexion  über  die  £r8chd- 
nungen,  sofern  sie  notwendig  zu  einem  möglichen  empirischen  Bewusstsein 
gehören  sollen.'^  Ebenso  wird  in  der  Logik  die  Keflexion,  welche  die  Kritik 
d.  r.  V.  für  „eine  blosse  Comparation"  erklärt  (318),  als  „die  Ueberlegung" 
definiert,  „wie  verschiedene  Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  begriifen 
sein  können.*^  Zur  Erläuterung  des  Obigen  vgl.  W.  II.  40};  §  5  Schluss 
W.  VII.  444  Anm.,  Anthropologie  208,  sowie  Mitteilungen  a.  a.  0.  77  f. 

*}  Man  vgl.  den  Aufsatz  W.  IV.  499. 
,  **)  Man  vgl.  im  Index  über  reale  und  logische  Function. 

i  10* 

1 
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Sätze;  also  müssen  gewisse  allgemeine  Urteile  noch  vor  der  Er- 
fahrung in  ihr  liegen. 

Die  Erfahrungen,  bei  denen  wir  zuerst  transscendentale  Be- 
griffe bilden  y  zeigen  uns  (nicht  ^  ihren  Ursprung,  sondern  nur 
die  empirische  Bedingung  ihres  Entstehens  an.  Denn  da  sie 
nicht  aus  Erfahrung  geschöpft  sind,   so  muss   ihr  Quell  ....*) 


475.  Das  obere  Erkenntnisvermögen:  1)  als  Spontaneität, 
alle  Vorstellungsvermögen  seiner  Willkür  zu  unterwerfen;  2)  als 
objectives  Erkenntnisvermögen:  a)  Vermögen  der  Regeln,  b)  der 
Angemessenheit  zu  Regeln,  c)  der  Principien. 


476.    Das   obere  Erkenntnisvermögen   ist  das  Vermögen  zu 
denken**). 


477.  Eine  Verstandeswissenschaft,  die  auf  Gegenstände  über- 
haupt geht,  kann  nur  von  den  Regeln  des  Gebrauchs  derselben, 
entweder  des  Gebrauchs  überhaupt  oder  des  Gebrauchs  des  reinen 
Verstandes  reden.  Im  letzteren  Falle  ist  es  transscendentale  Logik. 
So  viel  als  logische  Momente  sind,  so  viel  sind  transscendentale 
Elemente  (Kategorien). 


478.  Transscendentale  Analytik  ist,  da  der  Verstand  sich 
selbst  erwägt,  transscendentale  Dialektik,  da  er  a  priori  von  Ob- 
jecten  redet:  Schein. 


*)  Schluss  fehlt  im  Manuscript,  etwa  die  Worte  „in  der  Verniuift  liegen''. 
Zur  Sache  vgl.  die  Bemerkung  g^en  Lambert  Ejt.  91  sowie  Kr.  117  f. 

**)  Auf  das  Gremisch  von  Gedankenreihen,  die  in  Kants  Begriff  des 
oberen  ErkenntnisyermÖgens  in  der  Zeit  des  Kriticismus  zusammenlaufen  —  es 
wird  zugleich  als  Spontaneität  (Verstand,  Urteilskraft,  Vernunft)  und  als  Ver- 
mögen der  Erkenntnisse  a  priori  (Formen  der  Sinnlichkeit,  Kategorien,  Grund- 
sätze, Ideen)  gefasst  —  behalte  ich  mir  vor  bd  anderer  Gelegenheit  aus- 
führlich einzugehen.  Für  die  obige  Erklärung  gibt  die  Zeitbestimmung  den 
Endpunkt;  sie  passt  schon  für  die  dogmatische  Periode. 


III.    Transscendentale  Analytik. 


1.  Von  dw  reinen  Yerstandesbegriffen  oder  Kategorien 

fiberhanpt.    Kr.  §  10,  11. 

Dogmatismus. 

479.  Prol^omena  Metaphysicorum*).  In  unserer  gesammten 
Erkenntnis  müssen  einige  Erkenntnisse  anderen  zum  Grunde 
liegen.  Vielen  Begriffen  liegen  andere  Begriffe  und  vielen  Ur- 
teilen andere  Urteile  zum  Grunde.  Dem  genauesten  Begriffe 
einer  Uhr  liegt  der  Begriff  der  Zeit,  einer  Bewegung  und  der 
Ausmessung  zum  Grunde.  Wer  das  Wort  Freundschaft  nennt, 
stützt  sich  auf  die  Begriffe  der  Liebe,  der  Redlichkeit  u.  s.  w. 
Ebenso  ist  es  mit  den  Urteilen  bewandt.  Wer  da  sagt,  dass  der 
Neid  ein  Laster  sei,  gründet  sich  ingeheim  auf  viele  verborgene 
Urteile:  dass  die  Nächstenliebe  eine  Pflicht  sei;  dass  dasjenige, 
was  einer  Pflicht  entgegen  ist,  ein  Laster  sei ;  dass  der  Neid  eine 
Ungunst  und  der  Liebe  entgegen  sei  u.  s.  w.  Man  kann  die 
Grundbegriffe  notiones  fundamentales,  die  Grundurteile  juäicia  fun- 
damentälia  nennen.  Diejenigen  Grundbegriffe,  die  nicht  wiederum 
andere  voraussetzen,  heissen  noiiones  primiHvae  (erste  Grund- 
begriffe) und  die  Urteile  von  solcher  Art  judicia  primiHva  (erste 
Grundurteile).  Es  kann  aber  etwas  als  ein  erstes  entweder 
schlechthin    oder   beziehungsweise  auf  etwas  anderes  angesehen 


*)  Das  Ganze  gibt  in  dogmatiacher  Umhüllung  den  Keim  zu  den  An- 
deutungen W.  U.  68.  Es  wird  also,  wie  auch  die  Besiehung  auf  den  Satz 
des  Widerspruchs  zeigt,  der  Uebergangszeit  in  die  erste  kritische  Periode  zu- 
zurechnen sein. 
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werden.  Es  ist  etwas  eine  cognUio  ahsoluie  pritnUivay  insofern  ihr 
überhaupt  gar  keine  andere  zum  Grunde  liegt;  sie  ist  aber  respec- 
tive  primiHva,  insofern  es  entweder  nicht  in  den  Kräften  eines  Sub- 
jects  steht,  ihren  Grund  zu  erkennen  oder  einer  gewissen  ver- 
nünftigen Absicht  nicht  gemäss  ist  Dem  Begriffe  des  Guten  und 
Bösen  ^)  liegt  vielerlei  zum  Grunde,  welches  auch  die  Weltweisen 
klar  erkennen,  aber  der  gemeine  Mann  kann  sicherlich  so  weit 
in  seine  Begriffe  nicht  eindringen,  und  für  ihn  sind  es  notiones 
primitivae.  Ebenso  ist  es  in  der  gemeinen  Erkenntnis  mit  den 
Begriffen  des  Raumes  und  der  Zeit  bewandt.  Einige  von  diesen 
Grundbegriffen  können  in  Ansehung  des  gesammten  menschlichen 
Verstandes  notiones  primUwae  sein,  ob  sie  gleich  in  sensu  absoluto 
nur  derivaiivae  sein  mögen,  z.  B.  Zugleich-,  Nacheinandersein  u.  s.  w. 
Diese  kann  man  notiones  primitivas  in  sensu  subjectiw^neimen]  ob 
sie  es  auch  in  sensu  ol^ectivo  sind,  kann  der  Mensch  nicht  aus- 
machen. Ebenso  sind  judicia  in  sensu  sutjectivo  prima  in  Ansehung 
einiger  Menschen  z.  B.  Sprichwörter,  oder  in  Ansehung  aller 
z.  B.  prindpi/um  contradictionis.  Wenn  wir  nun  alle  Erkenntnisse, 
die  andern  zum  Grunde  liegen,  principia  nennen,  so  gibt  es  re^edus 
in  Ansehung  ,  . .  .  ^) 


Kritischer  Empirismus. 

480.  Alle  ersten  Grundsätze  sind  entweder  formal  oder 
material.  Die  ersten  enthalten  den  Grund,  wie  die  Begriffe  im 
Urteile  sollen  in  Verhältnis  betrachtet  werden.  Die  zweiten  ent- 
halten den  medium  terminumy  vermittelst  dessen  sie  in  diesem  Ver- 
hältnis sollen  mit  einander  betrachtet  werden. 

1)  Die  Art,  wie  die  Urteile  sollen  verglichen  werden,  ist  ent- 
weder durch  Bejahung  oder  Verneinung.  Ein  bejahendes  Urteil 
stellt  vor,  dass  ein  Prädicat  mit  dem  Subjecte  identisch  (sein 
Merkmal)  ist;  ein  verneinendes,  dass  das  Prädicat  dem  Subjecte 
widerspricht  (ein  Gegenteil  seines  Merkmales  ist).  Der  allgemeine 
formale  Grundsatz  der  ersteren  kann  also  nur  dieser  sein,  der 
das  Wesen  der  Bejahung  meint:  euüibet  subjedo  competvt praedicaiium 

identicum,  und   der  zweiten  der,   so  das  Wesen   einer  Ver- 


^)  Folgt  ein  verwischtes,  wie  es  scheint,  dorchstrichenes  Wort,  ich  yer- 
mute  „äber[lkaupt]''. 

^)  Schlass  fehlt  im  Manuscript 
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neinung  enthält:  nuZZi  subjedo  cowpetU  praedkatum  ipsi  opposUum. 
Der  erste  ist  der  Satz  der  Identität,  der  zweite  des  Widerspruchs. 
Aus  diesen  Grundsätzen  allein  kann  gar  nichts  bewiesen  werden. 
Denn  beweisen  heisst  mittelbar  urteilen  oder  schliessen.  Ein  jeder 
Vernunftschluss  ist  aber  ein  Urteil  vermittelst  eines  Zwischen- 
merkmals (nota  intermedia,  medius  terminus).  Es  enthalten  aber  die 
benannten  Sätze  keinen  medium  terminum  zu  andern.  Alle  Sätze, 
die  unmittelbar  unter  diesen  beiden  stehen,  sind  unerweislich; 
alle,  die  mittelbar  darunter  stehen,  sind  erweislich. 

2)  Allgemeine  Urteile,  die  den  medium  terminum  zu  andern 
enthalten,  sind  deren  materiale  Gründe ;  und  wenn  sie  unmittelbar 
unter  den  zwei  obersten  principiis  formalibus  stehen,  sind  sie 
materiale  erste.  Grundsätze.  Z.  B.  Ein  Körper  ist  zusammen- 
gesetzt, stely:  unmittelbar  unter  dem  Satze  der  Identität,  und  ent- 
hält den  medium  terminum  zu  dem  Satze,  ein  Körper  ist  verän- 
derlich ;  z.  B.  alles  Zusammengesetzte  ist  veränderlich,  ein  Körper 
ist  zusammengesetzt,  also  ist  er  u.  s.  w.  Dagegen  steht  der  Satz, 
kein  Raum  ist  ohne  Oerter,  unmittelbar  unter  dem  Satze  des 
Widerspruchs  u.  s.  w.  *). 


481.   Primum  principium  conceptuum  est  ens,  iudidorum  estprin- 
cipium  contradidionis  **). 


482.  Alle  Urteile  haben  ein  logisches  Object,  Etwas  im 
logischen  Verstände,  es  mag  möglich  oder  unmöglich  sein,  =  A. 
In  diesen  Urteilen  ist  entweder  kein  Prädicat,  oder  es  ist  ein 
solches.  Im  ersten  Falle  entweder :  il  ifit  . .  .  möglich,  oder :  Ä 
ist  .  .  .  wirklich;  im  zweiten:  A  ist  B, 

Wenn  Ä  ein  Subject  mit  Prädicaten  enthält,  so  kann  der 
erste  Satz  logisch  ausgedrückt  werden;  z.  B.  eine  Figur  kann  in 
drei  Seiten  beschlossen  sein,  d.  i.  ein  Triangel  ist  möglich.  Weil 
aber  dieses  voraussetzt,  dass  eine  Figur  möglich  sei,  sonst  es  nur 
ein  Satz  ist,   der  das  Verhältnis  zweier  Begriffe  ausdrückt,  und 


*)  Die  Reflexion  gibt  eine  Ausführung  der  eben  citierten  Andeutungen 
am  SchlusB  der  Abhandlung  über  die  falsche  Spitzfindigkeit  W.  II.  68.  Vgl. 
auch  W.  II.  303. 

**)  Man  vgl.  gegenüber  der  Degradierung  des  Satzes  vom  Widerspruch 
W.  I.  371  die  FormuHerung  und  Charakteristik  desselben  W.  U.  119  f. 
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nicht  die  absolute  Möglichkeit,  so  sieht  man  wol,  dass-  Möglich- 
keiten müssen  gegeben  sein.  Der  Mangel  des  Widerspruchs  be- 
weist nicht  die  Möglichkeit  der  Sache  und  der  datorumy  sondern 
der  Verbindung.  Was  bedeutet  also  die  Möglichkeit  der  Sache 
selbst?  Die  logische  Möglichkeit  bedeutet  die  Möglichkeit  des 
Verhältnisses:  Ä  und  B  oder  Ä  und  Non-J5.  Ein  Triangel  kann 
schiefwinklig  sein.     Die  logische  Wirklichkeit  heisst  Wahrheit. 

Die  metaphysische  Möglichkeit  bedeutet  Etwas  obiedive,  einen 
Gegenstand  der  Gedanken;  die  Nichtmöglichkeit:  wovon  der 
Gedanke  leer  ist;  das  Unmögliche. 

Ein  jeder  einfache  Gedanke  enthält  etwas  Mögliches;  denn 
man 'kann  nichts  Einfaches  erdichten.  Er  muss  demnach  durch 
Erfahrung  oder  inneres  Gesetz  gegeben  sein. 


483.  Metaphysische  Begriffe  gehen  1)  bloss  auf  das  Ver- 
hältnis der  Coordination :  äbsohdum^)  et  reUUivum^)'  Ganzes*), 
TeiP);  continuum^)j  discretum^)]  vieles*),  einiges,  alles;  das  erste*), 
letzte*),  ein  einziges*);  2)  oder  der  Subordination  im  logischen 
Verstände:  Allgemeines  oder  Besonderes;  3)  auf  die  Subordina- 
tion im  Realverstande :  Grund,  Folge,  Ursache,  Wirkung.  Hieraus 
entspringt  der  Begriff  der  ersten  Ursache,  der  letzten  Folge,  der 
Ursache  von  allem,  von  einigem;  4)  auf  das  Dasein:  notwendig, 
zufilllig,  möglich*);  5)  Substanz:  Subject*),  Prädicat*);  einfach, 
zusammengesetzt;  actio^  passio,  vis^),  rec^Uvifas^),  spontanea^  iaers ; 
Ganzes  von  Substanzen*),  Welt*). 


484.  Die  Realverhältnisse  werden  den  idealen  entgegen- 
gesetzt. Diese  sind  nur  Verhältnisse  der  Vorstellungen,  nicht 
der  Objecte.     Die  idealen  sind  ästhetisch  oder  logisch. 


485.     (*  Die  logischen   Gesetze  der  Vernunft   enthalten   die 
Regeln,  nach  welchen  die  Begriffe,  einer  der  Sphäre  der  andern, 


1)  ^e  diese  Worte  sind  von  Kant  über  den  ursprünglichen  Text  ge- 
schrieben. 


'*')  Zu  den  folgenden  Reflexionen  vgl.  Nr.  289  f. 
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subordiniert  werden  ^  welches  die  logische  Subordination  heisst. 
Die  metaphysischen  Gesetze  sind,  nach  welchen  die  Begriffe  ein- 
ander realiter  subordiniert  sind. 


486.  Das  Verhältnis  des  logischen  Grundes  zur  Folge  ist 
ein  Urteil.  Das  Verhältnis  des  Realgrundes  zur  Folge  ist  ein 
Begriff*).  Verschiedene  primitive  Begriffe  von  Realgründen. 
Die  Möglichkeit  einer  Realverkntipfung  in  primitiven  Gründen 
kann  nicht  rational  eingesehen  werden. 


487.  Möglich  ist  ein  jeder  Begriff,  in  welchem  ein  Prädicat 
liegt,  was  in  dem  Subjecte  betrachtet  wird  und  ihm  nicht  wider- 
spricht. Aber  es  ist  nicht  jede  Synthesis  möglich,  in  der  kein 
Widerspruch  ist,  d.  i.  reale  Verhältnisse  werden  nicht  durch  den 
Satz  des  Widerspruchs  eingesehen**). 


488.  Es  müssen  ausser  dem  principium  identitaHs  et  contra- 
didionis  noch  andere  principia  des  nexus  und  der  oppositio  sein. 
Denn  durch  jene  lässt  sich  nur  der  nexus  und  oppositio  logica,  nicht 
aber  reälis  einsehen.     Welche   sind  nun  diese  princfpia  synthetica  ? 


489.  Der  logische  Begriff  der  Möglichkeit:  principium  con- 
tradictionis  (a^älysis)  ^) '^  oder  der  reale  Begriff:  princvpia  der  Syn- 
thesis. 


490.  Wie  werden  empirische  und  synthetische  Urteile  allge- 
mein? Haben  wir  nicht  etwa  ausser  den  principiis  formaHibus  der 
rationalen  Sätze  noch  formälia  der  synthetischen  und  empirischen  ? 
Imgleichen ,  hat  man  nicht  ebenso  principia  formälia  der  Realver- 
knüpfung als  der  logischen? 


^)  IMe  Klammer  fehlt  im  Manuscript. 


*)  Man  vgl.  die  Andeutungen  W.  II.  106. 
♦*)  Man  vgl.  W.  U.  104. 
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491.    Es  gibt  materiale,  es  gibt  auch  formale  Grundbegriffe*) : 
Frindpia  anal^ica,  synthetica. 


492.  Einfache  Begriffe  können  nur  durch  Erfahrung  gegeben 
werden ;  also  kann  die  Möglichkeit  in  deren  Verhältnis  nur  durch 
Vernunft  eingesehen  werden. 

FossihüUas  sffnthetica,  analytica. 


493.     Es  gibt  materiale  unf  formale  Grundbegriffe,    ebenso 
wie  materiale  und  formale  Grundsätze. 


494.  Die  rationalen  Grundbegriffe  lassen  sich  auf  eine  ge- 
wisse Zahl  bringen,  aber  nicht  die  Elementarbegriffe**).  Grund- 
begriffe der  Form  und  Grundbegriffe  der  Materie. 


495.  Bei  allen  Elementarvorstellungen  können  wir  die  Mög- 
lichkeit nur  von  der  Wirklichkeit  entlehnen,  weil  jene  durch  diese 
nur  zum  Denken  gegeben  worden***). 


496.  Alle  principia  prima  sind  entweder  Elementarsätze  und 
analytisch,  oder  axiofncUa,  und  sind  synthetisch.  Unterschied  eines 
analytischen  und  synthetischen  Satzes  überhaupt.  Die  rationalen 
sind  analytisch,  die  empirischen  synthetisch,  imgleichen  mathe- 
matische. 


497.     Die  principia  formalia  sind  nur  die  ersten  Gründe  ana- 
lytischer oder  rationaler  Urteile. 


*)  Man  vgl.  W.  IL  303. 
*♦)  Man  vgl  W.  n.  288,  290. 
♦**)  Man  vgl.  W.  II.  378. 


( 


I 
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498.     Es  gibt  synthetische   Sätze  aus  der   Erfahrung,   also 
-principia  prima  synihetica^    dergleichen   sind   auch*)  die  cmomcfta 
der   Mathematik    vom   Räume,   principia    roHonäUa    können   gar 
nicht  synthetisch  sein. 


499.  Man  kann  Begriflfe  mit  einander  verknüpfen,  um  so 
daraus  einen  grösseren  Begriff  zu  machen  (synthetisch) ;  oder  man 
kann  Begriffe  mit  einander  verknüpft  gedenken,  um  dasjenige, 
was  in  ihnen  ist,  zu  erkennen. 

Die  Begriffe  der  Ursache  sind  synthetisch  und  also  em- 
pirisch. 


500.  Alle  analytischen  Urteile  sind  rational  und  umgekehrt ; 
alle  synthetischen  Urteile  sind  empirisch  und  umgekehrt,  prin- 
cipia rationaiia  prima  materiälia  sunt  principia  dementaria ;  principia 
synthetica,  si  forent  simtU  roHanälia,  dicerentur  axiamata.  Sed  cum 
tälia  non  dentur,  anahga  rationaiia  in  mathesi  ita  dicuntur.  In  phi' 
losophia  non  daniur  principia  synthetica,  nisi  a  posteriori,  L  e,  ent- 
pirice,  et  principia  anoLyiica  a  priori ,  K  e,  propositiones  elementares, 
utraque  materialia.  Comparare  possumus  notiones,  earum  relationes 
cogitando  vd  secundum  regtdam  inteUectus  empirid  et  synthetid,  vd 
rationis  rationäliter  et  analytice,  vd  secundum  regulas  analyHcas  ratio- 
nis,  K  e.  imctginaJtionis  et  ingenii.  Huic  acc^ta  fert  muUa  sua  prin- 
cipia Crusius.  Locke  indetur  [deterius]  synthetica  et  analytica  ju- 
dicia  in  stM  disquisitione  {intdlechis}  hominis  judicasse. 


501.  Von  der  Methode  sich  wegen  der  Gewissheit  der  meta- 
physischen Axiome  auf  die  beständige  Voraussetzung  in  allen 
empirischen  Fällen  zu  berufen,  und  daraus  auf  ihre  abstracto 
Allgemeinheit  zu  schliessen.  2)  Weil  mit  eben  demselben  Rechte, 
als  man  sie  leugnen  wollte,  man  die  Gewissheit  aller  übrigen  Er- 
kenntnis müsse  schwinden  lassen. 


*)  Daneben  steht,  nicht  sicher  zugehörig,  die  Definitionen  der  Matlu»- 
matik. 
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502.  Der  empirischen  Grundbegriffe  durch  die  Abstraction 
sind  unzählige  y  die  nicht  weiter  in  ihre  Elemente  können  aufge- 
löst werden,  ob  man  zwar  die  Bestinmiung  in  ihrer  Ursache 
zeigen  kann.  Der  rationalen  Grundbegriffe,  worin  sich  einzig 
und  allein  die  empfundenen  Eigenschaften  der  Dinge  erklären 
lassen,  sind  bei  den  äussern  Gegenständen:  Raum,  Zeit,  Be- 
wegung*); bei  den  innem: 

A.  1)   unmittelbare  Vorstellung   der  Gegenwart,   des  Ver- 
gangenen,  der  Zukunft;   2)   Vergleichung,   Unterscheidung  und  * 
Einerleiheit;   3)  Verhältnis   (logisches)  der  Verknüpfung  und  des 
Widerstreits;  4)  Bewusstsein,  Urteile,  Schlüsse. 

B.  1)  Gefühl:  Lust,  Unlust;  2)  in  Verhältnis  auf  das  Urteil 
des  Verstandes  oder  der  Sinne.     C.    Begierde  u.  s.  w. 


503.  Die  Principien  der  Form  aller  analytischen  Urteile,  von 
den  Existentialurteilen  der  Sache  ahsöhiie  oder  der  Prädicate  rf- 
lative,  sind  der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs ;  und  die 
Beweise  werden  geführt,  indem  durch  die  Analysis  des  gegebenen 
Begriffs  die  Identität  oder  Opposition  mit  dem  Prädicate  gewiesen 
wird.  Die  Principien  der  Form  synthetischer  Urteile  sind :  was 
jederzeit  mit  einem  bekannten  Teile  des  möglichen  Begriffs  eines 
Dinges  verbunden  ist,  gehört  mit  als  ein  Teil  zu  diesem  Begriffe. 
Der  Satz  „ein  jeder  Körper  ist  undurchdringlich",  ist  analytisch, 
weil  nicht  allein  der  Körper  sich  ohne  die  Undurchdringlichkeit 
nicht  denken  lässt,  sondern  weil  er  sich  lediglich  durch  die  Un- 
durchdringlichkeit denken  lässt.  Es  gehört  dieses  Merkmal  als 
pars  zur  Notion  des  Körpers.  Allein:  „ein  jeder  Körper  ist 
träge"  ist  ein  synthetischer  Satz;  denn  die  Trägheit  ist  compars 
mit  dem  Begriffe  desjenigen,  was  unter  dem  Ausdruck  Körper 
gedacht  wird,  zu  einem  ganzen  Begriff,  der  notwendiger  Weise 
mit  denjenigen  Xeilbegriffen  verbunden  ist,  die  in  die  Notion  des 
Körpers  gehören.  Wenn  man  den  ganzen  Begriff  hätte,  wovon 
die  Notionen    des    Subjects    und    Prädicats    compartes   sind,    so 


*)  Man  vgl.  die  Reflexionen  Über  Raum,  Zeit  und  Kraft  Nr.  406,  sowie 
die  späteren  Reflexionen  Nr.  506,  524  u.  ö.  Auch  Nr.  321  und  325  f.  bieten 
BeziehungBpunkte  dar. 
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würden  die  synthetischen  Urteile  sich  in  analytische  verwandeln. 
Es  fragt  sich,  wie  weit  hier  Willkürliches  sei*). 

So  weit  vom  nexu  iopico.  Was  den  nexus  reälis  anlangt,  so 
sind  die  principia  maierialia  desselben  die  Erfahrung;  die  formalen 
Principien  sind :  „alles,  was  geschieht,  hat  einen  determinierenden 
Grund"  und  zweitens:  „alles  hat  einen  ersten  Grund".  Diese 
Principien  sind  beide  synthetisch,  jenes*)  zum  Gebrauch  unserer 
Vernunft,  dieses*)  zum  tertnino  dieses  Gebrauchs;  denn  nach 
jenem*)  sehen  wir  in  der  Reihe  der  einander  determinierenden  Ur- 
sachen immer  auf  die  höheren  Gründe,  und  nach  diesem')  ge- 
stehen wir,  dass  diese  Reihe  begrenzt  sei.  Es  ist  aber  ebenso 
unmöglich,  sich  eine  Reihe  subordinierter  Gründe  vorzustellen, 
die  keinen  Anfang  hat,  als  sich  zu  concipieren,  wie  sie  anfange. 
Indessen  ist  der  Satz:  „alles,  was  geschieht,  hat  einen  determi- 
nierenden Grund",  dieser  Satz,  der  eine  unendliche  Reihe  not- 
wendig macht,  das  Princip  der  Form  aller  unsrer  Vernunfturteile 
über  die  Realverknüpfung.  Der  Satz  aber:  „alle  Reihe  subordi- 
nierter Dinge  und  alle  successive  Reihe  hat  ein  Erstes",  ist  ein 
synthetischer  Satz,  der  mehr  von  den  Grenzen  unseres  Verstandes, 
ids  voll  dem  Object  der  Erkenntnis  abstrahiert  ist 

Das  erste  in  der  Reihe  der  Ursachen  ist  immer  die  freie 
Willkür.  Dass  diese  keinen  bestimmenden  Grund  habe,  ist  ein 
empirischer  Satz,  aber  insofern  ungewiss;  allein-  seine  Gewissheit 
hängt  davon  ab,  dass  sonst  gar  kein  Erstes  sein  könnte. 

Von  der  Möglichkeit  der  Veränderung,  d.  i.  des  Entstehens 
und  Aufhörens  überhaupt 


504.  Einige  Grundsätze  •  sind  analytisch  und  betreffen  das 
Formale  der  Deutlichkeit  in  unserer  Erkenntnis;  einige  sind 
synthetisch  und  betreflfen  das  Materiale,  als  da  sind  die  arith- 
metischen, geometrischen  und  chronologischen,  imgleichen  die 
empirischen.  Aber  es  gibt  noch  Grundsätze,  welche  den  Ge- 
brauch der  Vernunft   in   der  Synthesis  überhaupt  angehen.     Die 


^)  Im  Manoscript:  jene  .  .  diese  .  .  jener  .  .  dieser. 


*)  Diese  Willkürlichkeit  ist  auch  durch  die  spätere  Begriffsbestimmung 
der  analytischen  und  synthetischen  empirischen  Urteile,  wie  mehrfach  gegen 
Kant  mit  Recht  geltend  gemacht  worden  ist,  nicht  aufgehoben. 
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Natur  aber  unserer  Vernunft  hat  dieses  Gesetz,  dass  sie  nicht 
unmittelbar,  sondern  mittelbar  die  Dinge  erkennt;  daher  sie 
alles,  was  geschieht,  nur  nach  einem  Grunde  erwarten  kann, 
und  was  durch  keinen  andern  Grund  bestimmt  wird,  ihr  unver- 
nünftig ist. 

505.  Warum  wird  das  principium  rationis  sufßcientis  nächst 
dem  prindpio  con^adicHonis  als  das  einzige  Gesetz  besimmt?  Das 
Princip  der  Ableitung  und  Einteilung*). 


506.  Ausser  Substanz  und  Accidenz  kann  man  sich  noch 
etwas  Positives  gedenken,  nämlich  den  re^ectwm.  Aller  respectus 
derselben  ist  dreifach:  der  der  Substanz  (empirisch):  Baum;  der 
Accidenzen:  Zeit;  der  Substanzen  zu  den  Accidenzen:  Kraft**). 


507.  Anschauende  Begriffe  der  Sinne,  Verstandesbegriffe 
der  Abstraction,  Vemunftbegriffe  des  Verhältnisses,  welches  ali- 
gemeine Erkenntnisse  haben. 

Die  Verhältnisse  der  Sinne  sind  Raum  und  Zeit;  die  des 
Verstandes  das  Allgemeine  und  Besondere,  folglich  auch  alle 
Urteile  und  die  Regeln  aller  Vernunftschlüsse;  die  der  Ver- 
nunft: der  Grund  und  die  Folge,  nämlich  objectiv,  der  Grund 
der  Sachen  (Realgrund). 

Das  Verhältnis  der  Einerleiheit  und  Verschiedenheit  ist  lo- 
gisch, imgleichen  das  Verhältnis  des  Allgemeinen  und  Beson- 
deren; das  der  Wiederholung  ist  nmthematisch ;  die  übrigen  sind 
metaphysisch  —  nämlich  die  Realverhältnisse. 

Die  Metaphysik  ist  die  Kritik  der  menschlichen  Vernunft, 
die  Logik  ist  die  allgemeine  Doctrin  derselben;  die  erste  ist 
subjectiv  und  problematisch,  die  zweite  objectiv  und  dogmatisch. 


*)  Es  ist  möglich,  dass  diese  Reflexion  der  frühen  Zeit  des  Dogmatismus 
angehört,  die  uns  durch  die  nova  dü^icidatio  bekannt  ist. 

**)  Man  vgl.  Nr.  406,  407.  Ich  habe  die  Reflexion  gemäss  Rinks  Er- 
klärung in  die  Zeit  des  kritischen  Empirismus  verlegt,  weil  Hinweise,  die  wie 
a.  a.  0.  die  Beziehung  auf  den  kritischen  Rationalismus  erfordern,  hier  fehlen. 
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508.  Da  es  beim  Sinnlichen  Materie  und  Form  gibt:  soll 
nicht  auch  im  Intellectuellen  Materie  und  Form  sein? 

Die  Form  der  Sinnlichkeit  ist  zweifach:    Raum   und  Zeit. 

Die  Form  der  Vernunft  ist  zweifach:  logisch:  Allgemeine 
und  Besondere;  und  real:  Grund  und  Folge. 


509.  Die  Zeit  geht  auf  das  Verhältnis  der  Empfindungen; 
der  Raum  auf  das  Verhältnis  in  dem  Gegenstande  der  Empfindung. 

Die  Empfindung  bezieht  sich  auf  den  Sinn,  die  Erscheinung 
auf  den  Gegenstand,  sofern  er  ein  Object  der  Sinne  ist,  der  Be- 
griff auf  den  Gegenstand  überhaupt,  auch  insofern  er  nicht  re- 
lativ auf  die  Sinne  betrachtet  wird.  Zum  ersten  gehört  der 
Sinn,  zum  zweiten  Verstand,  zum  dritten  Vernunft;  denn  der 
Verstand  macht  keinen  allgemeinen  Begriff,  sondern  er  coordi- 
niert  bloss  die  gegebenen  Begriffe  und  ist  ein  Vermögen  der 
Form  des  Gegenstandes,  durch  die  Coordination  der  Teile  ein 
Ganzes  daraus  zu  machen.  Das  Bewusstsein  kann  zu  allen 
diesen  Begriffen  hinzukommen,  sie'  werden  aber  dadurch  nicht 
gegeben  oder  erzeugt,  sondern  nur  bemerkt.  Durchs  Bewusst- 
sein entspringt  kein  Bild,  sondern  man  erkennt  es  nur  deutlich 
oder  klar*). 

Kritischer  Rationalismus. 

510.  (**0b  wir  allgemeine  Begriffe  ohne  Vergleichung  be- 
kommen können? 


511.  Verstand  ist  das  Vermögen  der  Erkenntnis  des  Allge- 
meinen, Urteilskraft  des  Besonderen  unter  dem  Allgemeinen, 
Vernunft  der  Bestimmung  des  Besonderen  durch  das  Allgemeine : 
1)  Regeln;  2)  Subsumtion;  3)  Schluss  vom  Allgemeinen  zum 
Besonderen  vermittelst  einer  Subsumtion. 


*)  Auch  diese  beiden  letzten  Reflexionen  stehen  an  der  Grenze  des  kri- 
tischen Rationalismus.    Man  vgl.  Nr.  318  f. 

**)  Die  drei  folgenden  Reflexionen  vertragen  eine  Verlegung  in  die  Zeit 
des  Kriticismus.  Ich  habe  sie  wie  oben  bestimmt,  weil  der  Doppelbegriff 
der  Abstraction,  den  Kant  für  seine  Fassung  der  transscendentalen  Methode 
verwertet,  schon  in  der  Dissertation  von  1770  (W.  II.  402, 403)  klar  vorliegt. 


—    160    - 

Ob  man  auch  das  Allgemeine  vor  aller  Vergleichung  des 
Besonderen  erkennen  kann,  also  Begriff  haben ,  der  nicht  von 
Vergleichungen  abstrahiert  ist? 


512.  Es  gibt  gewisse  allgemeine  Begriffe,  die  durch  die 
Natur  der  Vernunft  gegeben  sind,  nach  denen  andere  und  ihr 
Verhältnis  gedacht  werden,  z.  B.  Subject  und  Prädicat  Diese 
sind  metaphysisch.  Es  gibt  Vorstellungen,  die  durch  die  Sinne 
gegeben  sind  und  durch  Vernunft  allgemein  gemacht  werden. 


513.  Einige  Begriffe  sind  von  den  Empfindungen  abstrahiert; 
andere  bloss  von  dem  Gesetze  des  Verstandes,  die  abstrahierten 
Begriffe  zu  vergleichen,  zu  verbinden  oder  zu  trennen.  Der 
letzteren  Ursprung  ist  im  Verstände;  der  ersteren  in  den  Sinnen. 
Alle  Begriffe  von  solcher  Art  heissen  reine  Verstandesbegriffe: 
concqptus  inteUedus  puri.  Zwar  können  wir  nur  bei  Gelegenheit 
der  sinnlichen  Empfindungen* diese  Tätigkeiten  des  Verstandes  in 
Bewegung  setzen,  und  uns  gewisser  Begriffe  von  den  allgemeinen 
Verhältnissen  abstrahierter  Ideen  nach  Gesetzen  des  Verstandes 
bewusst  werden;  und  so  gilt  auch  hier  Lockes  Regel,  dass 
ohne  sinnliche  Empfindung  keine  Idee  in  uns  klar  wird;  aber 
die  notiones  rationales  entspringen  wol  vermittelst  der  Empfin- 
dungen, und  können  auch  nur  in  Application  auf  die  von  ihnen 
abstrahierten  Ideen  gedacht  werden,  aber  sie  liegen  nicht  in 
ihnen  und  sind  nicht  von  ihnen  abstrahiert;  so  wie  wir  in  der 
Geometrie  die  Idee  vom  Räume  nicht  von  der. Empfindung  aus- 
gedehnter Wesen  entlehnen,  ob  wir  diesen  Begriff  nur  bei  Ge- 
legenheit der  Empfindung  körperlicher  Dinge  klar  machen  kön- 
nen. Daher  ist  die  Idee  des  Raumes  noUo  inteUedus  jpun,  welche 
auf  die  abstrahierte  Idee  der  Berge  und  der  Fässer  kann  an- 
gewandt werden. 

Die  Philosophie  über  die  Begriffe  des  mteUectus  puri  ist  die 
Metaphysik,  sie  verhält  sich  zur  übrigen  Philosophie,  wie  die 
maOiesis  pura  zur  maüiesis  appliccUa.  Die  Begriffe  des  Daseins 
(Realität),  der  Möglichkeit,  der  Notwendigkeit,  des  Grundes,  der 
Einheit  und  Vielheit,  der  Teile,  Alles,  Keines,  des  Zusammen- 
gesetzten und  Einfachen,  des  Raumes,  der  Zeit,  der  Veränderung, 
der  Bewegung,   der  Substanz  und  des  Accidens,   der  Kraft  und 
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der  Handlung  und  alles,  was  zur  eigentlichen  Ontologie  gehört^ 
ist  im  Verhftltniö  auf  die  übrige  Metaphysik,  wie  die  allgemeine 
Arithmetik. in  der  maOiesi  pura*). 


514.  Woran  kenne  ich,  dass  canones  der  Vernunft  nicht 
(momata  sind  ^),  d.  i.  nur  a  posteriori  und  descendendOy  nicht  aber 
a  priori  und  ascmdendo  können  gebraucht  werden?  Denn  die 
subjectiven  Gesetze  der  Vernunft  sind  Regeln  vom  Gebrauche 
derselben  in  der  Anwendung;  die  objectiven  aber  in  der  Er- 
klärung. Alle  unmittelbar  gewissen  Sätze  sind  entweder: 
1)  Grundformeln,  oder  2)  cmonuxtüy  oder  3)  canones,  oder 
4)  Elementarsätze  der  Analysis,  oder  5)  unmittelbar  gewisse 
Sätze  derSynthesis. 

Die  ersten  sind:  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs ; 
die  zweiten:  objective  Grundsätze  der  Synthesis,  Raum  und 
Zeit;  die  dritten:  objective  Grundsätze  der  synthesis  quäli- 
ietHvae**)'^  die  vierten  und  fünften:  unmittelbar  unter  den 
Grundsätzen  der  Form,  sowol  der  Synthesis  als  Analysis,  ent- 
haltene materiale  Sätze. 

Formulae  primiiivcie  gelten  ftlr  jede  Erkenntnis. 

Die  synthetischen  GrundbegriiBFe  der  Vernunft  ebenso  wie 
die  synthetischen  Grundbegriffe  der  Erscheinungen  geben  Anlass 
zu  Axiomen***),  welche  aber  beide  nur  dienen  für  den  Gebrauch 


*)  Im  Manuscript  zugleich  mit  einem  folgenden   „8o(ndern)"   aus  Ver- 
sehen durchstrichen. 


*)  Die  Fassung  des  Raums  als  eines  reinen  Intellectualbegriffs ,  die 
Ifiuneinnahme  von  Raum,  Zeit  u.  s.  w.  in  die  Metaphysik,  endlich  das  bunte 
Verzeichnis  der  Rationalbegriffe  zeugen  bestimmt  ftlr  die  erste  Zeit  des  kri- 
tischen Rationalismus.  Um  so  auffallender  ist,  dass,  was  über  das  Bewiisst- 
werdcn  und  die  Application  jener  Begriffe  gesagt  ist,  ganz  dem  Sinne  des 
Kriticismus  gcmftss  scheint.  Die  Schwierigkeit  lüsst  sich  jedoch  sehr  wol 
heben,  wenn  man  beachtet,  wie  diese  entgegengesetzten  Gedanken  in  der 
Zeit  um  1774  von  Kant  verbunden  wurden.  Es  zeigt  sich  demnach  auch 
hier,  wie  allmählich  der  Uebergang  zum  Kritidsmus  sich  vollzog,  da  die 
entscheidenden  Gedanken  der  Deductiou  schon  so  früh  angelegt  sind.  Man 
vgl.  die  beiden  mehrfach  erwähnten  Mitteilungen  über  Kants  Standpunkt 
um  1784. 

*♦)  Man  vgl.  W.  IL  895  Anm. 
*♦♦)  Man  vgl.  W.  IL  417  f.;  VIIL  690,  dazu  W.  IL  409. 

E  r  d  m  a  n  n ,  Reflexionen  Kants.   II.  1 1 
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der  Vernunft  a  posteriori.  Der  Gebrauch  der  Grundsätze  a  posteriori, 
wenn  man  sie  a  priori  anwendet,  ist  eine  Vemunfterkenntnis  der 
Objecte  per  analogiam ,  z.  B.  des  Raums,  der  Lust  und  Unlust 
aus  Gott.  ' 


515.  Ein  Begriff  ist  ein  Verstandesbegriff  bloss  dadurch, 
dass  er  allgemein  ist;  und  das  Verhältnis  der  Verstandesbegriffe 
ist  logisch.  Ein  Begriff  ist  ein  Vernunfitbegriff,  insofern  er  sich 
auf  gar  keiner  Sinnlichkeit  gründet ;  und  das  Verhältnis  derselben, 
was  nicht  logisch  ist,  ist  real*). 


516.  Durch  blosse  reine  Verstandesbegriffe  kann  gar  kein 
Gegenstand  bestimmt  erkannt  werden.  Indessen  sind  diese  doch 
die  Art,  den  Gegenstand  zu  erkennen,  nicht  wie  er  erscheint, 
sondern  ist. 


517.  Diejenigen  synthetischen  Sätze,  die  ihrer  Natur  nach 
nicht  dieselbe  Begreiflichkeit  aufheben,  welche  sie  setzen,  gelten 
objectiv  als  vom  commercio  stibstantiarum. 


518.  Durch  den  Verstand  werden  entweder  Dinge  gedacht, 
oder  nur  ihre  sinnliche  Vorstellung.  Die  Zahl  bedarf  Raum  und 
Zeit  zu  ihrer  anschauenden  Vorstellung. 


519.  In  aller  Erkenntnis  der  Vernunft  sind  nur  Verhält- 
nisse zu  betrachten,  und  diese  sind  entweder  gegeben  (sinnlich 
oder  durch  die  Natur  der  Vernunft)  oder  gedichtet.  Dichten 
aber  können  wir  keine  Verhältnisse,  von  deren  Möglichkeit  wir 
überzeugt  sein  können,  als  der  Grösse  nach  durch  Wiederholung 
in  der  Zahlwissenschaft  Dichten  in  Ansehung  der  Qualität  der 
Verhältnisse  und  also  erste  Vemunftbegriffe ,  dichten  ist  ebenso 
unmöglich,  als  erste  Empfindungen  der  Sinne. 


I 


*)  Man  vgl.  W.  II.  401,  412,  417. 
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520.  Keine  anderen  bloss  willkürlichen  Begriffe  der  reinen 
Vernunft  können  in  uns  entstehen  als  die  durch  die  Wieder- 
holung, folglich  der  Zahl  und  Grösse.  Alle  Vemunftbegriffe,  die 
ein  anderes  Verhältnis  enthalten,  erfordern,  dass  dieses  Verhält- 
nis durch  Erfahrung  oder  die  Natur  des  Verstandes  und  Ver- 
nunft gegeben  sei;  empirische  Verhältnisse  aber  setzen  einen 
fundamentalen  Verhältnisbegriff  voraus.  Das  Absolute  und  Ein- 
fache kann  man  nicht  erdichten. 


521.  (*Alle  Kategorien  betreffen  Gegenstände  der  inneren 
Anschauung,  der  Tätigkeit  des  Verstandes,  der  Vernunft.  Das 
erste  ist  bloss  das  Bewusstsein. 


522.  Kategorien  sind  die  allgemeinen  Handlungen  der  Ver- 
nunft, wodurch  (wir)  einen  Gegenstand  überhaupt  (zu  den  Vor- 
stellungen, Erscheinungen)  denken. 

Prädicamente  sind  modi  der  Kategorien. 

Drei  Kategorien:  Thesis,  Synthesis  (coordinatio),  Hypothesis 
(8uhordin(xtio). 

Prädicamente:  Thesis:  Possibih,  aäualej  necessarium  cum  qp- 
positis. 

Prädicamente :    Synthesis :   Quantitas  i). 

Die  Handlungen  des  Verstandes  sind  entweder  in  Ansehung 
der  Begriffe,  woher  sie  auch  gegeben  worden,  im  Verhältnis  auf 
einander  durch  den  Verstand,  wenngleich  die  Begriffe  und  der 
Grund  ihrer  Vergleichung  durch  Sinne  gegeben  ist;  oder  in  An- 
sehung der  Sachen,  da  sich  der  Verstand  einen  Gegenstand 
überhaupt  gedenkt  und  die  Art,  etwas  überhaupt  und  dessen 
Verhältnisse  zu  setzen.    Beide  sind  darin  nur  unterschieden,  dass 


*)  Man  YgL  die  durch  die  nachstehenden  Keflexiimen  erhellten  Andeu- 
tungen Kants  in  dem  Brief  an  Hei-z  von  1772.  W.  VIII.  6d0  f.  sowie  die  An- 
deutungen der  Metaphysik  über  den  inncm  Sinn. 


11 
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im  ersten  die  Vorstellungen,   im  andern  durch  die  Vorstellungen 
die  Sachen  gesetzt  werden*). 

I)  Zehn  Kategorien  des  Aristoteles:  (Pythaooras:  X) 
1)   Suhstantiaf    accidens,    2)    qualitas,   3)   quantUas,    4)   rdatiOf 
5)  aäioy  6)  ptissio,  7)  quando,  8)  uhi,  9)  sUm,  10)  habiU*B. 

Postprädicamente :  oppositufn,  priasj  simtdj  motus,  habere**). 


523.  (1)  Kategorien  der  Grösse:  Einheit,  Vielheit,  ro  Jtav 
(Pantheismus). 

2)  Realität:  Substratum  aller  Realität  oder  limitiert  (Unend- 
lichkeit). 

(3>  Kategorien  der  Modalität:  Möglichkeit,  Wirklichkeit, 
Notwendigkeit, 

524.  Durch  die  Natur  des  Verstandes  nicht  äbstrahmdoj 
sondern  judicando  entstehen  Grundbegriffe  der  Synthesis :  Dasein, 
Möglichkeit;  Einheit,  Substanz,  Accidenz;  relatio,  respedus  realisy 
logicus;  notwendig,  zufällig;  Ganzes,  ein  Teil;  einfach,  zusammen- 
gesetzt; Grund,  Folge;  Kraft,  Ursache**). 


525.  Vergleichung:   Idem  et  diversum;  redlxtaSy  negatio. 
Verbindung:    Consentiens  et  oppositum;   fbnna  afßrfnativa  et 

negativa, 

Verhältnis:    Externum  et  ifUernum   et   relativum   (quantitas, 
qualitas), 

526.  Vergleichung,  Verbindung,  Verknüpfung. 

527.  Vergleichung,  Zusammenhang,  Verbindung***). 


*)  Die  Bestimmung  der  beiden  letzten  £inteilung8glieder  charakteri- 
siert das  Ganze  als  einen  ersten  Einteilmigsversuch ,  die  Beziehung  auf  die 
Gegenstände  überhaupt  macht  den  Schluss  auf  die  oben  bestimmte  Entwick- 
lungsperiode notwendig. 

**)  Die  Reflexion  erscheint  auch  nach  den  äusseren  Kriterien  der  Lage 
und  der  Schrift  als  ein  späterer  Zusatz  zu  Nr.  502. 

***)  Zu  dieser  und  den  vorhergehenden  Reflexionen   vgl.  man  Nr.  461, 
462,  470  sowie  spätere  Reflexionen. 
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528.  Die  metaphysischen  Begriffe  sind  erstlich  absolut: 
Möglichkeit  und  Existenz;  zweitens  respectiv: 

a.  -Einheit  und  Vielheit:   onrnitudo  und  particülaritas. 

J>.  Grenzen:    Das  Erste,  das  Letzte;  infinitum,  finitum. 

c.  Verbindung:  der  Coordination :  Ganzes  und  Teil,  einfach 
und  zusammengesetzt;   der  Subordination: 

1.  Subject  und  Prädicat 

2.  Grund  und  Folge*). 


Kriticismus,   erste  Periode**). 

529.  Es  gibt  reine  Grundbegriffe  der  Anschauung  oder  der 
Reflexion***),  die  ersten  sind  die  Principien  der  Erscheinung,  die 
zweiten  der  Einsicht;  die  ersten  zeigen  die  Coordination,  die 
zweiten  Subordination.  Weil  alles  in  der  Zeit  vorgestellt  wird, 
so  sind  alle  unsere  Vemunftbegriffe  doch  immer  zugleich  unter 
der  Bedingung  des  phaenomeni  gedacht.  Die  Bedingungen  der 
zweiten  stimmen  nicht  mit  ^denen)  der  ersten :  in  der  Zeit  ist  kein 
erstes  möglich,  und  im  Grunde  soll  eines  sein. 


580.  Die  Verstandesbegriffe  sind  reflectierte  Vorstellungen 
und  haben  auch  ihre  Elemente  der  Reflexion,  Der  Raum  ist 
eine  intuitive  Vorstellung. 


531.     Ausser   den   Bestimmungen,    ohne   die    Objecte   nicht 
«ein    können,    sind    in    unserer    Vernunft    noch    Bedingungen, 


*)  Zweifellose  Kriterien  für  die  ZeitbestimmuDg  fehlen. 
**)  Die  oben  abgedrockten  .Befiexionen,  welche  das  Dunkel  der  Ent- 
wicklung der  Kategorien  zwischen  1773  and  den  Darlegungen  der  Kr.  d.  r.  V. 
überraschend  erhellen,  sind  nach  den  folgenden  Gesichtspunkten  geordnet: 
Beweise  der  Bubjectivität  der  Kategorien  Nr.  529  f.  —  Allgemeiner  Sinn  ihrer 
8ubjectivität  Nr.  5S5  f.  —  Allgemeiner  Sinn  ihrer  Objectivität  Nr.  5i4  f.  — 
Begriff  derselben  Nr.  551  f.  —  Einteilung  derselben  nach  Quantilftt,  Qualität 
und  Position  Nr.  555  f.  —  Kategorien  der  Position  Nr.  564  f.  —  Kategorien 
der  Bealverhältnisse  (Qualität)  Nr.  569  f.  —  Grenzen  der  letzteren  Nr.  585  f.  — 
Beziehung  der  Kategorien  auf  die  Yorstellungsvermögen  Nr.  588  f.  —  Zur 
Analyse  der  Kat^orien  Nr.  592  f. 

***)  lieber  die  Kategorien  als  Reflexionsbegriffe  vgl.  in  der  Metaphysik 
102,  143,  146  f.,  158,  274,  279  sowie  W.  II.  401  Z.  28. 
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ohne  die  wir  gewisse  Gegenstände  durch  Vernunft  nicht  denken 
können,  wenngleich  diese  Bedingungen  nicht  Bestimmungen  der 
Gegenstände  selbst  sind.  Diese  canditiones  sind  also  subjectiv  und 
ihre  Begriffe  bedeuten  nichts  an  dem  Gegenstande.  Alle  synthe- 
tischen Urteile  der  reinen  Vernunft  sind  demnach  subjectiv  und 
die  Begriffe  selbst  bedeuten  Verhältnisse  der  Vemunfthandlung 
zu  sich  selbst. 

532.  Unsere  Vernunft  enthält  nichts  als  Relationen.  Wo 
nun  diese  nicht  gegeben  sind  durch  die  Verhältnisse  nach  Raum 
und  Zeit  in  der  Erfahrung,  auch  nicht  durch  die  Wiederholung 
und  die  Zusammensetzung  des  Einen  aus  Vielem  bei  der  reinen 
Mathematik,  so  sind  sie  keine  Relationen,  welche  auf  Objecte 
gehen,  sondern  nur  Verhältnisse  unserer  Begriffe  nach  Gesetzen 
unserer  Vernunft. 


533.  Wahr  ist  eine  Erkenntnis,  die  mit  der  Beschaffenheit 
des  Objects  zusammenstimmt.  Weil  durch  die  Idee  des  Raumes 
die  Vorstellung  äusserer  Objecte  nur  möglich  ist,  so  stimmen  alle 
Axiome  des  Raumes,  und  was  daraus  hergeleitet  wird,  mit  dem 
Objecte,  imgleichen  alle  Verhältnisse  der  Begriffe  nach  der  Regel 
der  Identität;  denn  die  Ideen  stimmen  alsdann  unter  einander. 
Allein  da  die  metaphysischen  Begriffe  von  Grund,  Substanz  u.  s.  w. 
nicht  eigentlich  Vorstellungen  der  Objecte  sind,  indem  auch  der 
vollkommenste  Sinn  diese  an  keinem  Dinge  empfinden  kann,  und 
ohne  diese  Verhältnisse  der  Dinge  insgesammt,  obzwar  nicht 
durch  unsere  Vernunft,  können  vorgestellt  werden,  so  sind  diese 
Begriffe  nicht  objectiv,  also  ist  in  den  Axiomen  derselben  alles 
subjectiv.  Daher,  wenn  sie  als  objectiv  fklschlich  angesehen 
werden,  gilt  von  ihnen  weder  Wahrheit  noch  Falschheit.  Ueber- 
haupt  will  man  den  Begriff  der  Ursache  finden,  so  wird  man 
ausser  den  Verhältnissen  der  Verknüpfung  nach  Ideen  der  Zeit 
keine  Erklärung  finden,  die  nicht  einen  Zirkel  einschlösse,  sie 
scheint  nichts  anderes. 

Der  sicherste  Beweis,  dass  sie  nicht  objectiv  sind,  ist,  dass 
sie  in  evidentem  Widerspruch  stehen*). 


*)  Man  vgl.  die  Reflexionen  zu  Antinomie,  Antithesis  u.  s.  w.    Die  Zeit- 
bestimmung dieser  Refiexionen  gibt  vermutlich  den  Endpunkt.  Man  vgl  Nr.  3, 6. 
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534.  Die  Analysis  der  reinen  Vernunft  gibt  nichts  als  Deut- 
lichkeit in  den  Vorstellungen,  die  wir  schon  haben.  Die  synthe- 
tischen Sätze  gehen  auf  die  Bedingungen  der  Urteile  durch  reine 
Vernunft  und  sind  subjectiv.  Also  kann  die  reine  Vernunft 
nicht  anders  als  in  Anwendung  auf  Sinne  uns  Objecte  erkennen 
lehren. 


535.  Unsere  materialen  Begriffe  können  niemals  auf  etwas 
anderes  gehen,  als  was  wir  empfunden  haben,  und  also  auch 
unsere  materialen  Grundsätze  können  nur  als  Gesetze  der  Er- 
fahrung angesehen  werden,  und  niemals  allgemeiner  sein.  Wenn 
man  aber  die  Art  zu  urteilen  bis  auf  die  Begriffe  der  Form 
extendiert,  so  wird  daraus  mehr  ein  Gesetz  von  subjectivem 
Gebrauch. 


536.  Wir  haben  zweierlei  Arten  von  Begriffen:  solche,  die 
durch  die  Gegenwart  der  Sache  in  uns  entstehen  können,  oder 
diejenigen,  wodurch  der  Verstand  das  Verhältnis  dieser  Begriffe 
zu  den  Gesetzen  seines  eignen  Denkens  sich  vorstellt.  Zu  den 
letztem  gehört  der  Begriff  des  Grundes,  der  Möglichkeit,  des 
Daseins.  Daher  die  Grundsätze  über  jene  objectiv,  die  über  diese 
subjectiv  sind. 


537.  Alle  rationalen  Grundbegriffe  sind  Begriffe  der  Form, 
die  empirischen  sind  Principien  der  Materie.  Jene  sind  lediglich 
subjectiv,  d.  i.  von  den  Gesetzen  unseres  Denkens  abstrahiert, 
diese  objectiv,  von  der  Vorstellung  selbst,  dadurch  das  Object 
repräsentiert  wird.  Der  Verstand  wird  auf  die  Erfahrung  nur 
nach  Gesetzen  des  Verstandes  appliciert,  aber  die  abgesonderte 
Idee  von  dem  Verhältnis  der  Empfindungsvorstellung  überhaupt 
nach  Gesetzen  des  Verstandes  macht  den  reinen  Rationalbegriff 
aus.  Der  Verstand  verfährt  nach  einem  natürlichen  Gesetze, 
wenn  er  eines  und  vieles  denkt.  Dieser  Verstand,  auf  die  Em- 
pfindung eines  Körpers  angewandt,  abstrahiert  nicht  von  ihm  die 
Idee  eines  Ganzen,  sondern  von  sich  selber. 
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538.  Eigentlich  ist  die  Vorstellung  aller  Dinge  die  Vor- 
stellung unsers  eigenen  Verstandes  und  die  Relation  einer  Vor- 
stellung zu  der  andern  nach  unsern  innem  Gesetzen.  Die  Un- 
möglichkeit Begriffe  zu  trennen,  oder  die  Verbindung  derselben, 
ohne  alle  Gesetze  unseres  Verstandes  ist  bloss  subjeetiv,  ebenso 
auch  die  Möglichkeit.  Wir  erkennen  die  Möglichkeit  freier 
Handlungen  nur  empirisch  *) ;  in  rationalem  Verstände  wider- 
streitet sie  den  Gesetzen,  unsern  Verstand  zu  brauchen.  Änalysis 
sine  termino  macht  die  synike^in  unmöglich.  Daher  nach  den  Ge- 
setzen im  Gebrauch  unseres  Verstandes  wir  in  allem,  was  ge- 
schieht, einen  Grund  setzen;  aber  eben  dann  ist  die  synihesis 
unmöglich  (eben  dieses  auf  die  anälysin  des  Körpers  sine  termino 
appliciert,  wo  keine  synihesis  unmöglich  ist)**).  Von  den  ersten 
Verhältnissen  nach  Gesetzen  unsers  Verstandes  lässt  sich  weiter 
kein  Grund  angeben  ***).  (^  Die  anälysis  campläa  führt  von  Vielem 
auf  die  Einheit,  in  serie  successivorum  aufs  principium,  in  simüUa- 
neorum  auf  monas^).  Die  axiomata  (synthelica)  der  Philosophie 
gehen  lediglich  auf  das  Verhältnis,  was  nur  subjectiv  nach  Ge- 
setzen imseres  Verstandes  kann  erkannt  werden. 


539.  Anälysis  der  Vernunft:  principium  contradietionis^  identi' 
tatis;  gibt  objectiv  giltige  Sätze. 

Synthesis  der  Vernunft:  verschiedene  Gesetze;  axionuüa  s/uh- 
reptitia;  subjectiv  giltige  Sätze:  die  Bedingungen  unserer  Ver- 
nunft, welche  nur^)  mittelbar  und  nicht  durch  Anschauung  Objecto 
erkennt,  also  die  canditiones^  vermittelst  deren  ihr  eine  Erkenntnis 
wovon  möglich  ist,  und  die*)  Notwendigkeit,  etwas  primitive  und 
ohne  conditiones  zu  setzen. 


540.     Alle  analytischen  Urteile  haben  zum  Grunde  den  Satz 
der  Identität  und  Contradiction ;    die  synthetischen  haben  so  viel 

')  Von  Kant  zwischengeschrieben. 

*)  Im  Man :  weiche  1)  nur;  vielleicht  ist  nachher  „und  2)  die"  zu  denken. 


*)  Eine  Erkenntnis  der  praktischen  Freiheit  durch  Er&hrung  als  eine 
von  den  Natnrursachen  behauptet  Kant  noch  in  der  Kr.  d.  r.  Y.  (476  und) 
830  f.    Man  vgl.  die  Reflexionen  über  Freiheit. 

**)  Der  Text  ist  hier  nirgends  unsicher;  der  Sinn  ist  mir  dunkel  geblieben. 
♦♦*)  Man  vgl.  Kr.  146. 
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axionuUa  als  conceptus  synthetici  per  intellectus  naturam  gegeben 
sind.  Diese  concepttta  synÜiäici  sind  die  G-ründe^  wodurch  der 
Verstand  Erfahrungsbogriffe  der  Sachen  erlangen  kann;  und  also 
gelten  die  princ^^ia  sf^fUheHca  nur  in  Ansehung  der  Gesetze  der 
Erfahrung,  mithin  a  posteriori  und  sind  praktisch  wahr;  aber  in 
abstracto  sind  sie  nur  subjectiv  giltig. 


541.    Das  contrapositum  des  Satzes  des  Widerspruchs  ist  ein 
subjectives  G^etz. 


542.  Die  ersten  Principien  der  empirischen  Philosophie  sind 
Erfahrungssätze,  die  allgemein  sind,  von  denen  man  zu  den 
niedern  herabgeht;  die  von  der  rationalen  sind  reine  Vernunft- 
gründe. In  der  empirischen  Philosophie  verfahrt  man  analytisch, 
in  der  rationalen  synthetisch*). 

Wir  können  von  synthetischen  Grundsätzen  Gründe  in  sensu 
subiecHvo  angeben,  aber  nicht  in  sensu  ohiectivo.  Nur  von  ab- 
strahierten Begriffen  können  wir  durch  die  anälysin  objective 
Gründe  angeben,  aber  von  rationalen  nur  durch  analysin  subiectivam, 
Oder  vielmehr:  von  rationalen  Sätzen  können  wir  nur  durch 
analysin  subiedwam  Gründe  geben,  z.  B.  von  dem  Satze,  dass  ein 
Wesen  notwendig  existiere,  weil  nämlich  unsere  Gedanken  von 
einer  Möglichkeit  ohne  alle  Wirklichkeit  nichtig  sind,  indem  alle 
Möglichkeit  von  etwas  Wirklichem  muss  geborgt  werden**). 

Die  eigentliche  Metaphysik  oder  die  reine  Philosophie  besteht 
aus  der  Ontologie. 


543.  Die  philosophia  pura  über  die  rationalen  Begriffe***) 
ist  nur  subjectiv  und  niemals  synthetisch.  Die  principia  der 
philosophia  applicata  domestica  sind  die  ersten  Erfahrungsgesetze 
in  Verbindung  mit  den  principiis  raiionalibus,  sofern  sich  solche 
auf  die  Empirie  beziehen. 


*)  Man  beachte  den  YoUen  Gegensatz  gegen  die  BestimmuDgen  aus  der 
Zeit  des  kzitiaehen  Empirismns.    Vgl.  Nr.  78;  dagegen  80  f.,  96  f. 
**)  Man  vgl.  spätere  Reflexionen. 
***)  d.  h.  die  Analyse  derselben.    Man  rgl.  Nr.  99.  f. 
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544.  (*  Synthetische  Begriffe  sind  Raum,  Zeit  (und  Zahl),  und 
sind  objeetiv.  Wenn  die  Begriffe  auch  synthetisch  sind,  die 
Sätze  aber  sind  analytisch,  d.  i.  nach  der  Regel  der  Identität, 
so  sind  sie  objeetiv.  Sind  Begriffe  aber  subjectiv,  d.  i.  von  gar 
keinem  Object,  weder  einer  gegebenen  Condition  der  Repräsen- 
tation der  Objecto  (in)  Raum  und  Zeit,  noch  willkürliche  Be- 
griffe der  Quantität,  so  sind  die  Urteile  doch  objeetiv  und  allge- 
meingiltig,  d.  i.  entweder  allgemein  wahr  oder  falsch,  wenn  ihre 
Form  analytisch  ist.  Ist  aber  ihre  Form  synthetisch,  so  sind  sie 
subjectiv,  und  objeetiv  gelten  sie  nur  als  Regeln  der  Erscheinungen, 
folglich  als  empirische  Urteile. 


545.  Wenn  einer  durch  synthetische  Sätze  a  priori  spricht, 
so  spricht  er  nur  von  seinen  eigenen  Gedanken ,  z.  B.  dass  es 
notwendige  Wesen  gebe  u.  s.  w. :  nämlich  dass  er  ohne  diese  Vor- 
aussetzung nicht  complet  vom  Dasein  der  Dinge  Begriff  habe. 
Oder  er  spricht  von  Bedingungen  der  Erfahrungserkenntnis  a 
priori  und  dann  ist  es  objeetiv,  z.  B.  ein  jedes  compositum  reale 
hat  eine  Kraft  der  Verbindung  der  Teile  zum  Grunde.  Indessen 
sind  diese  Sätze  wirklich  analytisch**). 


546.  Die  Ideen  und  Regeln  der  Vernunft  werden  auch  in 
dem  Verhältnisse  empirischer  Begriffe  gebraucht,  und  dieses  ist 
ihr  natürlicher  und  richtiger  Gebrauch ;  sie  sind  alsdann  aber  auf 
iudicia  empirica  primiiiva  gegründet,  die  nur  durch  Induction  all- 
gemein sind***).  Aber  eben  diese  Urteile  der  Vernunft,  sofern 
sie  rein  sind,  sollen  an  sich  allgemein  sein.  Die  philosophia  pura 
ist  nicht  so  wie  die  maötesis  pura  an  sich  selbst  gewiss. 


*)  Ich  nehme  an,  dass  die  beiden  ersten  der  folgenden  Reflexionen  den 
Kant  neuen  Gkdanken  der  subjectiven  Objectivität  der  Kategorien  in  der 
Formulierung  geben,  die  sich  aus  der  Zeit  des  kritischen  Empirismus  als  die 
nächstverwandte  aufdrängte.  Dort  war  das  Analytische  das  Allgemeingiltige 
(jetzt  Objective),  das  Synthetische  das  lediglich  Empirische  (jetzt  das  bloss 
Subjecüve).  Man  vgl.  die  Formulierungen  in  dem  Briefe  an  Herz,  W.  Ym.  689. 
**)  D.  h.  aus  synthetischen  Begriffen  durch  Analyse  gewonnen. 
^**)  Eine  erste  Fassung  der  Grundsätze  der  UrteUskraft,  die  sich  auf  die 
unerweislichen  Urteile  aus  der  Zeit  des  kritischen  Empirismus  zuräckbezieht. 
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547.  Alle  Principien  der  menschlichen  Erkenntnis  sind  vel 
formälia  vel  materiälia,  entweder  der  analytischen,  und  heissen 
logisch,  und  gelten  flir  jeden  Verstand,  sind  objectiv  (nur  nicht 
umgekehrt);  oder  der  synthetischen,  und  heissen  real»;  und  weil 
sie  ohne  Sinne  allgemein  ausgesagt  werden,  sind  sie  entweder 
Grundsätze  der  Form  des  Verstandes  oder  der  Sinnlichkeit.  Im 
ersten  Falle  sind  sie  bloss  subjective  Gesetze;  im  zweiten  sind 
sie  nur  unter  der  Hypothesis  der  Sinnlichkeit  objectiv;  wenn 
aber  die  Hypothesis  schon  im  Subjecte  liegt,  sind  sie  objectiv*). 


548.  Die  condHiones,  ohne  welche  die  Gegenstände  nicht 
können  gegeben  werden,  sind  objectiv,  obgleich  nach  G^etzen 
der  Sinnlichkeit.  Die  conditiones,  ohne  welche  sie  (wenn  sie 
gleich  gegeben  worden)  nicht  können  erkannt  (verstanden)  werden, 
sind  objectiv.  Die,  ohne  welche  sie  nicht  können  eingesehen 
werden  (durch  Vernunft  erkannt),  sind  bloss  subjectiv.  Aber  diese 
subjectiven  conditiones  sind  objectiv  in  Ansehung  des  Gebrauchs 
der  Vernunft  bei  Erfahrung  (leges  convenientiae)**). 


549.  Alle  synthetischen  Sätze,  welche  die  Bedingung  aus- 
drücken, ohne  welche  es  überhaupt  unmöglich  ist,  ein  Object  zu 
erkennen,  sind  objectiv;  diejenigen,  ohne  welche  es  unmöglich 
ist,  es  a  priori  complet  zu  erkennen,  sind  subjectiv.  Alle  unsere 
Erkenntnis  hat  immer  Correlate.  Wenn  das  einige  derselben 
fehlt,  können  wir  das  andere  nicht  complet  erkennen.  AUe  unsere 
Grössenerkenntnis  ist  bestimmt  nur  durch  Schranken  mög- 
lich***); also  können  wir  die  Grösse  überhaupt  nicht  absolut 
complet  erkennen,   weil   wir  hier  keine  Schranken  setzen  sollen. 


550.  Die  einfachen  Begriffe  der  Vernunft,  ja  alle  einfachen 
Begriffe  sind  subjectiv.  Die  objectiven  bestehen  in  der  Zusammen- 
stimmung der  Erkenntnis  mit  sich  selbst,  und  sind  also  zusammen- 


^)  Man  vgl.  dagegen  Nr.  522. 

**)  Man  vgl.  dagegen  die  Charakteristik  dieser  Principien  W.  IL  424,  §  80. 
♦**)  Man  vgl.  die  Anmerkung  zu  Nr.  357. 
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gesetzt.     Daher    ist   der   Begriff  des  Ersten  subjectiv,  denn   er 
enthält  den  Begriff  von  Allem  *). 


551.  Die  wahren  Vemunftbegriffe  zeigen  nur  das  Verhältnis 
der  Sachen  überhaupt  Die  Objeete  sind  sensitiv;  nur  der  Ge- 
brauch der  Vernunft  in  Ansehung  ihrer  geschieht  nach  bloss 
intellectualen  Gesetzen.  Sind  die  Objeete  intellectual,  so  ist 
dieses  Enthusiasmus**). 


552.    Von  reinen  Verstandesbegriffen:  sind  die  reinen  Actus 
der  Apprehension***). 


553.  Alle  reinen  Vernunftideen  sind  Ideen  der  Beflexion 
(discursive)  und  keine  intuitive,  wie  Plato  behauptet;  daher 
werden  dadurch  auch  nicht  Gegenstände  vorgestellt,  sondern  nur 
Gesetze,  die  B^riffe,  welche  uns  durch  Sinne  gegeben  worden, 
zu  vergleichen  t). 

554.  Alle  Begriffe  überhaupt,  von  woher  sie  auch  ihren 
Stoff  nehmen  mögen,  sind  reflectierte,  d.  i.  in  das  logische  Ver- 
hältnis der  Vielgiltigkeit  gebrachte  Vorstellungen.  Allein  es  gibt 
Begriffe,  deren  ganzer  Sinn  nicht  andres  ist,  als  eine  oder  andre 


*)  Ich  habe  die. Reflexion  an  «ins  Ende  dieser  Reihe  gestellt,  nicht  weil 
eie  die  späteste  in  diesem  Zusammenhang  sein  könnte,  —  sie  geht  yielmehr 
den  letzten,  Nr.  546  f.,  zeitlich  voraus  — ,  sondern  weil  sie  ftir  sich  allein  steht 
Unklar  bleibt,  so  weit  ich  sehen  kann,  das  Verhältnis  des  letzten  Satzes  zu 
den  vorhergehenden.  Ich  interpretiere:  der  Begriff  des  Ersten  enthält  den 
der  absoluten  Totalität,  sofern  er  durch  Einschränkung  derselben  ent- 
steht. Die  Formulierung  des  Gedankens  ist  dann  allerdings  nicht  präcis; 
ebensowenig  aber  die  des  vorhergehenden  Satzes,  dessen  Sinn  zwetfellos  ist. 
Das  „Daher**  lässt  jedoch  yielmehr  ein  „objectiv'*  statt  des  „subjectiv**  er- 
warten, was  nicht  bloss  durch  die  deutlichen  S«hriftzüge,  sondern  auch  durch 
den  Begriff  des  Ersten  ausgeschlossen  erscheint. 
*♦)  Man  vgl.  Nr.  232  f. 

***)  Man  vgl.  zu  den  sonst  citierten  Stellen  auch  die  ausdrücklich  ent- 
gegengesetzten Fassungen  der  Apprehension  W.  VII.  444  Anm.  und  Nach- 
lass  XIX.  258,  wo  Reflexion  noch  ganz  im  Sinne  dieser  Periode  gedacht  ist. 
t)  Zu  den  beiden  folgenden  Reflexionen  vgl.  Nr.  471,  472. 
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Reflexion,  .welcher  vorkommende  Vorstellungen  können  unter- 
worfen werden.  Sie  können  Reflexionsbegriffe  (conceptus  refledente^ 
heissen;  und  weil  alle  Art  der  Reflexion  im  Urteile  vorkommt, 
so  werden  sie  die  blosse  Verstandeshandlung,  die  im  Urteile  auf 
das  V^rhÄltnis  angewandt  wird,  absolut  in  sich  fassen,  als  Gründe 
der  Möglichkeit  zu  urteilen. 


555.  (*In  allen  Erkenntnissen  ist  am  Object:  1)  die  Materie 
und  die  Form  derselben,  d.  i.  die  Qualität;  2)  der  Unterschied, 
wie  sie  gegeben  wird;   3)  die  Quantität  zu  bemerken. 

In  einem  Urteil  ist  die  Materie  Sulgect  und  Prädicat,  aber 
die  Form  eines  jeden  besteht  eben  darin,  dass  das  eine  Subject 
heisst  u.  s.  w.     Die  Setzung  ist  copula:  est 

Die  Quantität  betrifl^t  beide,  entweder  dass  das  Subject  ein 
allgemeiner  Begriff  ist  an  sich  selbst  u.  s.  w.  Hier  wird  nicht 
das  Logische  des  Urteils,  sondern  das  Reale  der  Begriffe  er- 
wogen. Es  ist  die  Materie  der  Begriffe.  Zur  Materie  gehören 
objective  Realdata,  jg.  B.  Ursache,  Inhärenz,  Composition. 


556.     Die  Idee  der  Thesis:  Bealitas;   der  Synthesis:  Materia 
et  forma;  der  Analysis:  quantiias  el  qualitcts**). 


557.  Die  Grundbegriffe  aller  unserer  Erkenntnis  sind: 
erstens,  das  Sein  überhaupt,  quidäUas;  zweitens,  wie  etwas  ist; 
drittens,  wie  viel  mal  es  ist.  Das,  wodurch  die  Dinge  gegeben 
sind,  ist  eine  Empfindung,  wie  sie  gegeben  sind,  reine  An- 
schauung. 

558.  Kategorien  der  Quantität,  Qualität  und  Position. 


*)  Die  beiden  ersten  Reflexionen  weichen  zwar  nicht  in  den  drei  Qlie- 

dem  der  Einteilung,  aber  in  der  spedelleren  Bestimnnmg  derselben  wie  unter 

einander  so  anch  von  allen  folgenden  ab.    Es  sind,   da  sie  allein  stehen, 

gelegentliche  AnordnungsverBache»  die  ich  jedoch  nicht  unterdrücken  wollte. 

**)  Es  kann  sein,  dass  Kr.  297  als  Fortsetzung  au&ufassen  ist. 


—    174    - 

559.  Das  zu  unserer  Erkenntnis  Gehörige,  wodurch  die 
Gegenstände  gedacht  werden  (denn  der  Raum  ist  nur  die  Art, 
wie  sie  uns  gegeben  werden),  ist  entweder  das  Denken  eines 
Gegenstandes  überhaupt*),  oder  wie  er  von  uns  selbst  über- 
haupt kann  gegeben  werden,  quantUaSf  oder  wie  er  uns  durch 
Erfahrung  gegeben  werden  muss. 


560.  Wir  haben  drei  Kategorien  und  deren  Prädicamente : 
1)  der  Position  (Sein  und  Nichtsein);  2)  des  respedus;  3)  der 
completudinis.  Das  erste  ist,  ob  etwas  sei  oder  nicht;  das  zweite, 
was  da  respectiv  auf  ein  anderes  sei  oder  nicht;  die  dritte,  wie 
viel  von  einem  Dinge  zusammen  sei  u.  s.  w.  Quaeitas,  qudlitaSf 
jproposiiionis. 

5G1.  Von  dem  mathematischen  Begriffe  der  Grösse,  dem 
einzigen ,  welcher  ohne  alle  Data  einer  Erkenntnis  a  priori  ins 
unendliche  fähig  ist  (imgleichen  Geometrie),  weil  er  lauter  An- 
schauung seiner  willkürlichen  Handlung  ist,  und  sich  keine 
Qualität  einmengt**),  auch  durch  keine  logische  Analysis  darin 
verfahren  wird,  keine  synthetischen  Grundsätze  der  Vernunft  ***) 
darin  angetroffen  werden.  Dagegen  die  Anticipationen  der  em- 
pirischen Erkenntnis  einen  grossen  Unterschied  der  subjectiven 
und  objectiven  Conditionen  zulassen,  oder  vielmehr  der  Beziehung 
auf  Erfahrung  sie  zu  verstehen,  wie  der  auf  die  Vernunft,  sie 
a  priori  zu  erkennen.  Bei  der  Quantität  wird  mir  dieselbe  will- 
kürlich nach  ihren  Conditionen  gegeben ;  bei  den  ^  Begriffen  )  der 
Synthesis  durch  Erfahrung;  die  der  Thesis  sind  begleitende  Be- 
griffe des  Setzens,  entweder  schlechthin  oder  a  priori  f). 


562.     Die    Kategorie    der   Synthesis   wird   wol    so    heissen: 
substantia;  camatum  et  independens;  compositum,  simplex.    Die  Ka- 


*)  D.  i.  hier  im  Sinne  der  Position. , 
**)  Man  vgl.  dagegen  Kr.  742  f. 

*****)  D.  h.  also  discursive,  wie  sie  Kr.  761  ebenfalls  ausgeschlossen  werden, 
t)  Ein  ähnlicher  Gegensatz,  wennschon,  was  hier  das  erste  EinteUungs- 
glied  ist,  dort  Gattungsbegriff  wird,  in  Nr.  564  (Dasein  und  Möglichkeit).    Man 
Tgl.  Kr.  273. 
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tegorie   der   Analysis:    totale  (perfectum,   completum)^)    et  parHäk; 
finUum  et  infinitum  (particularitd^   est  infinUa)  ^) ;  unum  et  plura  *), 


563.  In  einem  Urteil  drückt  der  singulare  Satz  die  Einheit, 
der  particulare  die  Vielheit  und  der  universale  die  onmUudinem 
aus  **).  Ein  allgemeiner  Satz  drückt  die  Verbindung  des  Vielen, 
was  unter  dem  allgemeinen  Begriff  eines  Subjects  steht,  durch 
das  gemeinschaftliche  Prädicat  aus,  oder  vielmehr  die  Verbindung 
in  der  Sphäre  eines  Begriffs.  Wenn  das  Prädicat  ein  reciprocwm 
vom  Subject  ist,  so  füllt  das  Subject  die  Sphäre  aus  und  be- 
zeichnet ein  totum.  Der  bedingte  Satz  drückt  das  Verhältnis  des 
Q-rundes  zur  Folge  aus,  welche  vom  Grund  ist  entweder  sub- 
ordinierte Folge  —  in  einem  sarites,  oder  coordinierte  —  in 
{judieio)  coptdativo.  Drittens:  dass  das  Prädicat  im  Subject  ist, 
also  ein  accidenSj  drückt  die  Verbindung  der  Accidentien  in  einer 
Substanz  aus. 


564.     (*** Thetischer  Satz:  modal  oder  rein. 


•  565.  Das  logische  Verhältnis  ist  bloss  ein  Verhältnis  der 
Unterordnung,  d.  i.  der  sphaerarum  conceptuum,  und  die  logische 
Vemunftbeschaffenheit  der  Begriffe  besteht  darin,  dass  sie  allge- 
meine^) Begriffe  oder  intuUus  sind. 


1)  Die  Klammem  sind  Zusatz  des  Herausgebers.    Die  eingeklammerten 
'Worte  sind  im  Mannscript  über-  nnd  beigeschrieben. 

')  Im  Manuscript  ein  durchstrichenes  „oder^. 


*)  Daneben  stehen  die  Worte  „quae  qualis  quanta**  mit  einem  Fort- 
setzungszeichen,  dessen  Correspondent  jedoch  so  wenig  wie  eine  correspon- 
dierende  Ausfuhrung  aufzufinden  ist    Man  vgl.  quaeücis  in  Nr.  560. 

**)  Die  Beziehungen  der  Einheit  und  Allheit  auf  die  Urteile,  wie  sie  in 
der  Kr.  d.  r.  V.  vorliegen,  also  in  ihr  Gegenteil  verkehrt  Man  vgl.  über 
Analoga  in  der  Zeit  um  1774  in  der  Abhandlung  „Eine  unbeachtet  gebliebene 
QueU^/'  a.  a.  0.  140. 

***)  Die  nachfolgenden  vier  Reflexionen  sind  zusammengestellt,  um  den 
erst  allmählich  erfolgten  Hinzutritt  des  Begrifib  der  Notwendigkeit  zu  ver- 
anschaulichen. 
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Das  reale  Verhältnis  ist  das  der  Zusaimnenordnungen,  und 
die  Regeln  derselben  sind  entweder  die  der  Vernunft  oder  der 
Sinnlichkeit.  Zu  den  ersten  gehört  Substanz  und  Accidens  (da- 
gegen das  logische  Verhältnis  nur  Subject  und  Prädicat  hat.  Die 
Inhärent  ist  eine  coardinatiOf  die  Convenienz  eine  sübordmatio 
Jogica)^)'^  der  Begriff  des  örundes:;  der  des  Ganzen,  oder  viel- 
mehr des  Zusammengesetzten.  Möglichkeit  und  Dasein  sind 
positiones  äbeoluUte,  jene  des  Begriffs  (Etwas),  dieses  der  Sache. 

Also  sind  alle  synthetischen  Begriffe  (intdlechudiier):  SubsUMtia, 
compositum  et  ratio. 


566.  Es  sind  zwei  Begriffe,  die  eigentlich  nicht  Prädicate 
der  Dinge  sind,  sondern  wodurch  die  Dinge  selbst  gedacht 
werden  mit  allen  ihren  Prädicaten. 


567.  Die  metaphysischen  Begriffe  sind :  1)  Möglich;  2)  Sein; 
2b)  Notwendig*);  3)  Eines  zum  andern  gesetzt  (Ganzes);  4)  Eines 
im  andern  (Substanz) ;  5)  Eines  durchs  andere  (Grund).  Die  drei 
letzteren  sind  Realverhältnisse.  Die  Einheit  des  Vielen:  a)  des 
Ganzen;  b)  die  Einheit  der  Prädicate  in  einem  Subject;  oder 
c)  der  Folge  durch  einen  Grund. 


568.  Etwas  und  Nichts  sind  fonnale  Begriffe  in  der  Meta- 
physik, und  bedeuten  bloss  die  Relation.  Etwas  und  Nichts  im 
logischen  Verstände  ist:  möglich  und  unmöglich,  d.  i.  dem  gar 
kein  Begriff  zukommt,  nicht  A,  auch  nicht  Non-^,  welches  dort 
durch  den  Widerspruch,  in  der  Metaphysik  aber  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  dem  Urwesen  hergeleitet  wird.  Das  Mögliche  ist 
Etwas  oder  Nichts  im  metaphysischen  Verstände  als  recUitas  oder 
negaiio.  Die  drei  absoluten  Begriffe  als  die  einfachsten  sind: 
möglich  (kommt  von  unbestimmten  Urteilen);  Dasein  (von  Be- 
jahungen) ;  notwendig  (von  Bejahung  durch  Begriffe.    Kat^orien). 


^)  Die  Klammern  sind  Zusatz  des  HerRUsgebers. 


*)  Von  Kant  Übergeschrieben! 
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569.    ('^'Zum  Dasein   gehören    innere  und   äussere   Bestim- 
mungen ;  die  Prineipien  sind :  Substanz,  Ursache  und  Commercium. 


570.  Drei£Eiche  Art,  wie  Dinge  das  Dasein  bestimmen. 
Also  reales  Verhältnis:  erstlich  des  Subjects,  zweitens  der  Ur- 
sache, drittens  der  Vereinigung  in  einem  Ganzen  von  Substanzen. 


571.     Kategorien  des  realen  Subjects,  Grundes  und  Ganzen 
zum  Unterschiede  der  logischen.     Es  sind  Realverhältnisse. 


572.    In  der  Substanz  **)  ist  1)  das  Verhältnis  der  Inhärenz 
(accidens);   2)  der  Causalität  (Kraft);    3)   des  commercii  (Einfluss). 


573.  Das  Dasein  von  Etwas  in  einem  substrato;  das  Dasein 
von  Etwas  durch  ein  prindpium  in  einer  Reihe;  das  Dasein  von 
Etwas  in  einem  composUo.  Da  ist  nicht  Inhärenz,  aber  doch 
wechselseitige  Verknüpfung. 


574.  (***  Verbunden  sind  a  und  6,  deren  Position  eines  aus- 
macht; deren  Verbindung  nach  einer  allgemeinen  Regel  notwendig 
ist,  d.  i.  von  deren  einem  sich  auf  den  anderen  schliessen  lässt^ 
sind  verknüpft.  Deren  Verbindung  zufällig  ist,  d.  i.  <von  deren 
einem  auf  den  anderen  sich  nicht  schliessen  lässt)^)  sind  zusammen- 


')  Im  Manuscript  steht  nur  „d.  i.  u.  s.  w.'' 


*)  Die  Spuren  ähnlicher  Hervorhebung  der  Kategorien  der  Relation  in 
der  Metaphysik  habe  ich  in  den  Mitteilungen  a.  a.  0.  78  f.  zusammengeBtellt. 
Offenbar  bUden  jene  Aeuaserungen  Nachwirkungen  der  oben  abgedruckten 
Reflexionen,  wie  solche  in  unbestimmterer  Grestalt  noch  in  der  Kr.  d.  r.  V. 
selbst  (262  f.,  441)  erkennbar  sind.  Ihr  Ursprung  ist  deshalb  vor  1774,  und 
zwar  wol  kaum  lange  vor  diesen  Termin  zu  setzen.  Man  vgl.  auch  Nr.  596. 
**)  So  im  Manuscript,  also  im  Sinne  des  (selbständigen)  Daseins. 
***)  Kant  verweist  auf  §  14  des  Handbuchs  von  Baumoabten,  in  dem  die 
Definitionen  von  ratiOt  rtxtianatum^  dependens,  nexus  gegeben  mnd,  also  wol 
auf  die  letztere:  „praedicakim ,  quo  aliquid  vel  ratio  vel  rationatum  est  vel 
utrumque,  nexus  est", 

E  r  d  m a  n  n ,  Reflexionen  Kante.  II.  12 
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gesetzt  In  aller  Verbindung  ist  Einheit;  nur  bei  der  der  Zu- 
sammensetzung ist  sie  willkürlich.  Der  notwendige  Uebergang 
von  a  zu  6  ist  entweder  der  von  der  innem  Möglichkeit  von  b, 
welche  a  voraussetzt  (accidens),  oder  der  Wirklichkeit  (rcttionaium), 
oder  des  Verhältnisses ,  Zustandes  (totum  et  pars) ,  was  wechsel- 
seitig den  Bestimmungen  nach  in  Verbindung  ist.  Die  Beziehung 
auf  ein  anderes  macht  den  Begriff  eines  aeddenSj  z.  B.  des  Ghe- 
dankens,  der  Bewegung  aus.  Das  erstere  ist  ein  prindpium 
essendi,  das  zweite  fiendi.  In  dem  ersten  lässt  aus  dem  gegebenen 
Begriff  auf  ...*). 


575.     Nexus  der  Sustentation;   Nexus  der  Coordination :  der 
Reihen*);  Nexus  der  Subordination:  Aggregatum *). 


576.  Alle  Verknüpfung  hat  einen  Grund.  Nexus  der  Sub- 
ordination: durch  Q-rund.  Nexus  der  Coordination:  durch  ge- 
meinschaftlichen Grund. 


577.     Der  Ausdruck  Synthesis**)  ist  allgemeiner  ids  nexus. 


578.  Drei  Principia:  1)  In  allem  Wirklichen  ist  das  Ver- 
hältnis einer  Substanz  ziun  Accidens  (inhaerentiä);  2)  des  Grundes 
zur  Folge  (dependent%a)\  8)  der  Teile  und  der  Zusammensetzung 
(composüio). 

Es  sind  also  drei  Voraussetzungen:  des  Subjects,  des  Grun- 
des und  der  Teile;  und  drei  reale  modi:  der  Insition,  der  Sub- 
ordination und  der  Composition;  mithin  auch  drei  erste  prtnc^ta: 
1)  Subject,  was  kein  Prädicat  ist;  2)  Grund,  der  keine  Folge  ist; 
3)  Einheit,  die  nicht  an  sich  zusammengesetzt  ist. 


^)  Schluss  fehlt  im  Manuscript.    Im  Anfang  steht  vide  <§>  1 — 14. 


*)  Die  folgende  Beflexion  bestätigt,  dass  hier  ein  Schreibfehler  vorliegt, 
d.  h.  Aggregat  zu  Coordination,  Reihen  zu  Subordination  zu  denken  ist. 
**)  Sofern  Synthesis  auch  Inhärenz  und  Causalität  umÜBisst. 
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579.  1)  Substanz  und  Accidenz.  2)  Einheit  und  Vielheit. 
3)  Grund  und  Folge  (Ursache,  Wirkung;  Verbindung  und 
Trennung). 


580.  Ob  man  durch  lauter  transscendendale  Begriffe  sagen 
könne:  alles  was  existiert  ist  in  der  Substanz,  das  Zufällige  hat 
einen  Grund,  und  was  sich  ausser  einander  befindet,  ist  in  einem 
Verhältnis  aus  einer  möglichen  Gemeinschaft. 

Die  Definitionen  dieser  Begriffe  müssen  alsdann  anders  aus- 
£Edlen. 


581.  Synthetische  Sätze:  Alles  ist  an  einer  Substanz.  2)  Alles 
Zufällige  hat  einen  Grund.  3)  Alles  Verbundene  hat  einen  ge- 
meinschaftlichen Grund.  Eben  diese  Sätze  auf  Sinnlichkeit  an- 
gewandt: z.  B.  was  geschieht,  hat  Grund. 


582.  1)  SubStratum  ^nhaerentia).  2)  Frincipium  causälücUis 
(consequentiae)  a)  ratio  realis  sive  synthäica*).  Causälitas  substantiae 
guoad  acddenüa  est  vis:  primitiva,  derivativa;  actioy  passiOf  inftuxus. 
3)  CofMnercium:  reciproca  actio. 

Triplex  unOaSf  cuius  functiones  sunt  a  priori^  sed  non  nisi  a 
posteriori  dari  possunt  (construi),  Suhstantia,  ratio j  compositum; 
phaenomena:  die  Zeit  ist  beständig,  indessen  Erscheinungen 
wechseln  **). 


583.  Alle  Verbindung  des  Vielen  ist  Einheit:  daher  ist 
Vieles  verbunden  in  einer  Substanz,  oder  durch  einen  Grund, 
oder  zu  einem  Ganzen. 


584.    Die  Einheit  des  Grundes,  die  Einheit  des  Ganzen,  die 
Einheit  des  Subjects  (beim  Einfachen). 


*)  Man  vgl.   in  der  Metaphysik  il,   also  in  dem  Abschnitt  aus  der 

Zeit  des  späteren  KriticiBiniis.    Die  Verwirrung  im  Text  daselbst  Z.  25  f.  ist 

leicht  zu  heben. 

•*)  Man  vgl.  Kr.  290. 

12* 
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Die  Verknüpfung  vieler  (unterschiedener)  Dinge  in  einem 
Ganzen  setzt  die  Abhängigkeit  von  einem  Grunde  voraus  und 
fliesst  daher*).  

585.     Es  sind  nur  dreierlei  re^edus  reales  möglich: 

1)  der  Folge  zum  Grunde,  dependeniiae  ab  unß  et  causälUatis 
a5  aUera  parte; 

2)  des  Teils  zum  Ganzen; 

3)  des  Accidens  zur  Substanz. 

In  allen  dreien  entspringt  Einheit:  der  Subordination,  der 
Coordination  und  der  Inhärenzi)  vieler  Accidentien  in  einem  Sub- 
ject.     „Ich"  ist  die  Anschauung  einer  Substanz**). 

Alle  drei  haben  ihre  Grenzen: 

1)  das  indepenäens^i)  und  absolute  necessarium ; 

2)  die  totalHas  absoluta  completa:  tnfinitum,  d.  i.  eine  Synthesis^ 
welche  nicht  grösser  möglich  ist; 

3)  das  substantiale.  Der  erste  Begriff  zeigt  an,  wie  Dinge 
durch  einander,  der  zweite  zu  einander,  der  dritte  in  einander 
gehören.  Alle  drei  sind  termini:  der  erste  das  necessarium  und 
sein  Oppositum:  das  äbsoUtie  oder  primum  conUngens  (libertas); 
das  zweite  die  Universität:  Alles  zusammengenommen  und  ihr 
Oppositum:  keine  Zusammennehmung,  simplex.  Das  dritte  die 
Substantialität  und  ihr  Oppositum :  die  blosse  Relation.  Alle  drei 
sind  nicht  einzusehen:  das  erste,  weil  die  Condition  der  Notwen- 
digkeit oder  andererseits  alle  Notwendigkeit  fehlt;  Aas  zweite, 
weil  der  terminus  der  Synthesis,  und  im  dritten  die  Prädicate 
fehlen.  Alle  diese  Verhältnisse  sind  nur  die  realisierten  logischen 
des  Verhältnisses  von  Subject  und  Prädicat,  von  dem  antecedens 
zum  consequenSy  und  von  der  Allgemeinheit  des  Begriffs  des  Sub- 
jects.  Subject  und  Prädicat  mit  hinten  angefUgtem  est  bedeutet 
existere***).  Die  Identität:  Notwendigkeit;  oder  nur  die  Allgemein- 
heit: Notwendigkeit;  die  Particularität:  Zufillligkeit. 


I)  Man  kann  auch  eine  subordinierte  Teilung  denken. 
II)  Es  ist  noch  nicht  klar,  dass  der  erste  Grund  (z.  B.  Frei- 
heit) etwas  Notwendiges  sei. 


*)  Man  vgl.  die  Reflexionen  znr  Wechselwirkung. 
♦♦)  Wie  in  der  Metaphysik  101,  180,  220,  253  u,  o. 
•♦•)  Man  vgl.  Nr.  884,  454. 
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586.  Alle  Realverhältnisse  sind  entweder  der  Verknüpfung 
oder  des  Widerstreits.  Die  ersten  sind  entweder  eines  durch  das 
andere  (ratio  et  rationatum),  oder  zu  dem  andern  (parHum  ad  iotum), 
oder  in  einander  (accidens  et  svhstantia).  Die  Einheit  in  allen 
Diesem  ist  die  grösste  Verknüpfung  (sübordinaHo  y  coordinatio, 
involutio).  Die  Grenzen  sind:  der  erste  Grund,  die  ofnnHudo  des 
Verknüpften^  und  das  letzte  Subject.  Eine  Substanz^  die  den 
orsten  Grund  von  allem  enthält,  was  real  ist,  also  ohne  Ab- 
hängigkeit, ohne  Einschränkung  und  ohne  ein  anderes  Subject, 
macht  das  oberste  principium  von  allem  aus.  Ultimum  rerum 
iinearvm  ct.*). 

587.  Es  gibt  dreierlei  respectus^  also  auch  so  viel  corre^to, 
und  also  auch  so  viel  mc(ympleta:  rationatum  pars  praedicatum. 
Der  Teil  ist  als  ein  solcher  incomplet.  (Alle  Dinge  der 
Welt  sind  incomplet;  das  ens  reälissimtim  ist  das  einzige  complete 
als  ein  Grund.  Die  Einheit  des  Ganzen  ist  doch  ein  Grund, 
warum  etwas  als  ein  complementum  zu  ihm  gehört.) 


588.  Weil  sich  alle  Form  des  Subjectiven  darauf  gründet, 
^asd  eine  Bestimmung  mit  der  andern  zusammen  verbunden  wird^ 
so  ist  die  Inhärenz  auf  die  Anschauung,  die  Verknüpfung  der 
Wirkung  mit  Ursache  auf  die  Nachbildung,  umgekehrt  auf  Vor- 
iildung**).  Ganzes  und  Teil  auf  die  Einbildung  gegründet. 


589.  Ursache  und  Wirkung  scheint  für  die  Prävision  zu 
aein,  Ganzes  und  Teil  für  die  Phantasie,  Substanz  und  Accidenz 
für  die  Sinne,  Möglichkeit  fürs  Dichtungsvermögen,  Wirklichkeit 
für  die  Empfindung,  Grösse  auf  Anschauung,  Notwendigkeit  für 
das  was  .  .  .^). 

In  allen  diesen   Stücken  macht  die  beständige  Verbindung 


0  Schluss  fehlt  im  Manuscript. 


**)  Ich  weiss  nicht  sicher  zu  ergänzen. 

**)  Bfan  vgl.  Anthropologie  §  29  f/  und  die  dazu  gehörigen  Reflezioiien 
Bd.  I.  Nr.  134  f.  —  Dieselben  Beziehungen  der  Kategorien  zur  bildenden 
Kraft  finden  sich  auch  in  der  Metaphysik  156,  vgl.  153,  155. 
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den  Grund  eines  abstracten  Verstandesbegriffs.  Denn  jene  KräfW 
sind  verbindend,  und  daraus  entspringt  die  Möglichkeit  der  Ur- 
teile a  priori  und  auch  dieser  Begriffe  *). 


590.  Die  Grösse  ist  für  die  reine  Anschauung  überhaupt^ 
ohne  Data;  die  Qualität  für  den  Unterschied  der^)  Empfindung 
ilberhaupt  Die  darunter  gehörigen  Kategorien  beziehen  sich  auf 
Empfindungen  der  Verhältnisse,  welche  durch  die  Tätigkeit  der 
Seele  gesetzt  werden.  Die  Position  {auf)  das  Dichtungsver- 
mögen, die  Empfindung  und  die  .  .'). 


591.  Die  Verstandesbegriffe  drücken  alle  CKius  der  Gemüts- 
kräfte aus,  insofern  nach  ihren  allgemeinen  Gesetzen  Vorstellungen 
möglich  sind,  und  zwar  diese  ihre  Möglichkeit  a  priem. 


592.     (**Wir  gehen  die  Kategorien  analytisch  durch. 
Unterschied  von  Quantität  und  Qualität  überhaupt. 


593.  Zuerst  Analytik  der  Kategorien  ohne  synthetische 
Sätze:  Unterscheidung  der  reinen  oder  auf  Phänomena  an- 
gewandten Verstandesbegriffe***). 


^)  UraprÜDglich,  von  Kant  durchstrichen:  f&r  die  Empfindung. 
')  Schluss  fehlt  im  Manuscript 


*)  Zu  dieser  und  der  vorheigehenden  Reflexion  vgL  die  Reflexionen  zur 
Deduction.  Sie  alle  bilden  Ans&tze  zu  der  subjecüven  Deduction  (Kr.  BeiL  I. 
X  f.),  wie  sie,  allerdings  ungleich  tiefer  als  oben,  in  der  ersten  Auflage  der 
Kr.  d.  r.  Y.  vorliegt.    Als  Fortsetzung  erscheint  Nr.  1041. 

**)  In  die  nachstehende  Reihe  habe  ich  nur  diejenigen  auf  das  Wesen 
der  einzelnen  Kategorien  bezüglichen  Reflexionen  aufgenommen,  die  entweder 
lediglich  formelle  Bestimmungen  enthalten,  oder  nch  auf  die  ganze  Kategorien- 
tafel beziehen.  Alles,  was  zur  Analytik  der  einzelnen  Kategorien  gehört, 
ist,  damit  das  Gleichartige  zusammenbleibe  imd  auch  der  'Unterschied  gegen 
den  Grang  der  Kr.  d.  r.  V.  nicht  zu  gross  werde,  in  Nr.  607  f.  zusammengestellt. 
Man  vgl.  dazu  Kr.  109  f. 

*.**)  Die  Analytik  der  Grundsätze  enthält,  wie  sie  uns  ausgeführt  vor- 
liegt, bekanntlich  weder  die  Analyse  der  reinen,  noch  eine  durchgeführte 
Unterscheidung  derselben  von  den  angewandten  Kategorien. 


-    188    — 


594.  Einige  Handlungen  des  Verstandes  gehen  bloss  darauf, 
eine  objective  Ordnung  unter  die  Begriffe  zu  bringen,  andere 
die  Handlungen,  wodurch  man  durch  dieselben  Dinge  denkt*). 


595.  Die  Grösse  ist  ein  Verhältnis  der  Vergleichung,  die 
drei  tlbrigen  der  Verknüpfung.  Das  logische  Verhältnis  ist 
auch  entweder  der  Vergleichung:  Identität  und  Diversität,  oder 
der  Verknüpfung:  Allgemeines  und  Besonderes. 


596.  Die  Kategorie  des  Verhältnisses  (der  Einheit  des  Be- 
wusstseins)  ist  die  vornehmste  unter  allen**).  Denn  Einheit 
betrifft  eigentlich  nur  das  Verhältnis.  Also  macht  dieses  den 
Inhalt  der  urteile  überhaupt  aus ,  und  lässt  sich  allein  a  priori 
bestimmt  denken. 


597.  N.  B.  Wenn  die  folgende  E^at^orie  zu  Ende  ist,  so  muss 
sie  mit  der  vorigen  in  Verbindung  betrachtet  werden***).  Hinter 
den  Eat^orien  sogleich  die  Vergleichungsbegriffe:  Identität  und 
Diversität;  Aehnlichkeit,  Gleichheit,  Congruenz;  opposüum  ä  con- 
irarium;  und  danach  selbst  die  Kategorien  verglichen  f).  Von 
der  Einteilung  überhaupt^). 


598.  Das  Wort:  „lediglich,  bloss,  allein,  nur,  ganz'';  die 
Wörter:  „überhaupt,  schlechthin,  schlechterdings''.  Jenes  sind 
Wörter  nicht  der  Schranken,  sondern  des  Actus  der  Einschrän- 
kung. Die  Wörter:  „an,  durch,  zu"  sind  die  Functionen  der 
Kategorien  ff). 


^)  Die  Beflexion  ist  im  Manuflcript  Fortsetzung  von  Nr.  689. 


♦)  Man  vgl.  Kr.  110. 

**)  Man  vgl  dagegen  Ejt.  181  und  andererseits  Nr.  569  f. 
♦♦*)  Man  vgl.  Kr.  110. 
t)  Also  ein  erster  reicherer  Plan  der  Amphibolie  der  BeflezionsbegriflPe. 
tt)  Man  vgl.  die  Andeutungen  über  die  transscendentale  Grammatik  in 
der  Metaphysik  (MüteOungen  a  a.  O.  79X  der  Logik  W.  Vm.  18,  der  Kr.  108. 
und  üebergang  XIX.  571.    Es  liegt  wol  eine  Erinnerung  an  Lambert  vor. 
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Kriticismus,   spätere   Zeit. 

599.  Alle  Erkenntnis  besteht  in  Urteilen,  die  Urteile  mögen  nun 
unmittelbar  oder  mittelbar  (Vemunftschlüsse)  sein.  Denken  heisst 
urteilen.  Selbst  die  Begriffe  sind  Prädicate.  Demnach  werden 
Begriffe,  denen  kein  Gegenstand  gegeben  ist,  welche  aber  doch 
die  Arten,  Gegenstände  überhaupt  zu  denken,  ausdrücken  sollen, 
dasjenige  in  sich  enthalten,  was  in  den  Urteilen  relativ  von  zwei 
Begriffen  auf  einander  gedacht  wird. 

Gemeingiltige  Begriffe  haben  eine  logische  Stelle  unter  den 
Begriffen.  Die  *)  Stelle  in  einem  Urteil  ist  eine  logische  Function ; 
sie  ist  .  .  .  Die  bestimmte  logische  Function  einer  Vorstellung 
überhaupt  ist  der  reine  Verstandesbegriff. 


600.  Die  Einheit  des  Bewusstseins  des  Mannigfaltigen  in  der 
Vorstellung  eines  Objects  überhaupt  ist  das  Urteil.  Die  Vor- 
stellung eines  Objects  überhaupt,  sofern  es  in  Ansehung  dieser 
objectiven  Einheit  des  Bewusstseins  (der  logischen  Einheit)  be- 
stimmt ist,  ist  Kategorie. 


601.  In  den  hypothetischen  und  disjunctiven  Vernunft- 
schlüssen ist  die  Subsumtion  eine  Veränderung  des  Problema- 
tischen ins  Assertorische.  Wie  ist  dieser  Uebergang  in  der 
Ontologie  **)  ? 


602.  Vier  Titel  der  Verstandesbegriffe;  unter  jedem  drei 
Kategorien,  und  zu  diesen  verschiedene  Prädicabilien.  Die  Prä- 
dicabilien,  die  gewiss  sind,  z.  B.  in  den  verbis;  von  Handlung 
und  Leiden,  Zeit  und  Zahl. 


603.     Relation   und  Modalität  gehören  zur  Naturbetrachtung 
der  Wesen,  Quantität  und  Qualität  zur  Wesenlehre. 


*)  Es  fehlt  ein  unleserliclies  übergeschriebenes  Wort 
**)  Man  vgl.  Kr.  100  und  Loffik  §  76,  dasu  die  Erläuterung  Gm.  gel. 
Anz.  1880,  612;  überdies  die  Reflexionen  über  die  Ideen. 
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604.  Es  ist  merkwürdig;  dass  die  Kategorien  der  Quantität 
und  Qualität  keine  opposUa  und  corrdata  haben,  so  wie  die  der 
Belation  und  Modalität  (obgleich  die  der  Qualität  ein  opposUum 
als  Abstufung,  nämlich  die  Negation  enthalten)*).  Der  Grund 
davon  scheint  der  zu  sein,  dass  die  ersten  bloss  die  Apprehension 
der  Anschauung  enthalten  und  sie  synthetisch  hervorbringen,  die 
zweiten  aber  Verhältnisbegriffe,  entweder  der  Objecte  untereinan- 
der oder  zum  Erkenntnisvermögen  sind. 


605.  Zur  Section  von  Substanzen:  das  Verhältnis  der  Rea- 
litäten. Kategorie  ist  der  Begriff,  durch  den  ein  Object  über- 
haupt in  Ansehung  einer  logischen  Function  der  Urteile  über- 
haupt (d.  i.  der  objectiven  Einheit  im  Bewusstsein  des  Mannig- 
faltigen) als  bestinmit  angesehen  wird,  d.  i.  dass  ich  das  Mannig- 
faltige seiner  Anschauung  durch  eines  dieser  Momente  des  Ver- 
standes denken  müsse. 

Es  sind  darum  drei  logische  Functionen  unter  einem  gewissen 
Titel,  mithin  auch  drei  Kategorien :  weil  zwei  derselben  die  Einheit 
des  Bewusstseins  an  zwei  opposUis  zeigt,  die  dritte  aber  beider- 
seits Bewusstsein  wiederum  verbindet.  Mehr  Arten  der  Einheit 
des  Bewusstseins  lassen  sich  nicht  denken.  Denn  es  sei  a  ein 
Bewusstsein,  welches  ein  Mannigfaltiges  verknüpft,  h  ein  anderes, 
welches  auf  entgegengesetzte  Art  verknüpft,  so  ist  c  die  Ver- 
knüpfung von  a  und  h**). 


606.  Es  ist  ein  grosser  Vorteil,  wenn  man  die  Wissenschaft 
technisch  machen  kann,  d.  i.  unter  Functionen  der  Einbildungs- 
kraft bringen  und  einteilen  kann;  z.  B.  Tafel  der  Kategorien. 
Das  Technische  ist  bloss  mechanisch  i)  oder  architektonisch.  Jenes 
a  posteriori^  dieses  a  priori  (Kunst  und  Wissenschaft)  ^)  nach  einem 
principio  ***). 


I)  Nach  dem  Augenmass  einteilen. 


1)  Die  Klammem  sind  Zusatz  des  Herausgeben. 


*)  Die  nachfolgenden  Reflexionen  bezieben  sich  auf  Kr.  §  11. 
**)  Im  lianuseript  folgt  hier  Nr.  459. 
♦•♦)  Man  vgl.  Pt.  §  39. 
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2.   Zur  Analyse  der  einzelnen  Kategorien*). 

A.    Quantitit. 


608.  Compositum  vd  originarie  vd  derivaHve  täU.  Prius^  cuius 
composUione  omni  aMata  nihü  remanet,  cuius  divisio  ofitecedit  com- 
positionem;  cuius  auiem  compositio  aniecedU  omnem  divisionem  est 
derttHOivum.  Cuius  divisio  omnis  est  gucmHtativay  h,  e.  in  homogenea^ 
est  continuwm;  cuius  dwisio  est  heterogenea,  in  partes  simplices  (non 
guanta),  est  quoMativa. 


609.  Ein  Ganzes  ist  entweder  quantitativ  oder  qualitativ***). 
Das  letztere  ist  ein  compositum  oder  quantum  discretum.  Partes 
qudliiatioae  heissen  Glieder.  Sie  sind  der  Qualität  nach  von  Gan- 
zen unterschieden ;  z.  B.  Regenbogen  und  Bogen  schlechthin. 


610.  Divisio  est  veL  logica  quatenus  varia  tamquam  contenta 
sub  aUqua  notione  st^eriori  spectantur;  (vd)  mathematicOy  qua- 
tenus  pktra  tamquam  partes  eiusden^  totius  distingumUur  (ditnsio  ideaUsJ; 
{veiy  physicaj  quatenus  agitur  in  partes  ita,  ut  toUatur  nexusreälis, 
per  quem  constitwunt  idem  totum  (divisio  reäUs)^). 


*)  Man  vgl.  hierzu  die  Beflexionen,  die  sich  auf  die  Grundsätze  des 
reinen  Verstandes  beziehen. 

**)  Die  Zeitbe8timm^ng  ist  durchaus  unsicher.  Beziehungspunkte,  welche 
die  in  den  drei  ersten  Reflexionen  vorliegende  Lehre  von  der  Ck>ntinuität 
aller  homogenen  Grössen  stützen  könnten,  habe  ich  in  den  Schriften  Kants 
nicht  aufgefunden. 

***)  Dagegen  Metaphysik  50:    „Der  Begriff  vom  Ganzen  liegt  in  der 
Quantit&t'' 

t)  Man  Ygl.  dagegen  die  schon  oben  dtierte  Erörterung  ELamts  M.  A, 
d.  Bechtslehre  §.  80. 


I 


Dogmatismus**).  ( 

607.  Ein  jedes  Quantum  ist  ein  Compositum ,  dessen  Teile 
alle  ihm  gleichartig  sind,  folglich  ist  es  Continuum  und  besteht 
nicht  aus  einfachen  Teilen.  Folglich  ist  zwar  nicht  ein  jedes 
Compositum,  aber  doch  ein  jedes  Quantum  ein  Continuum. 
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Kritisclier  Empirismus*). 

611.  Die  Grösse  eines  Dinges  ist  die  Einheit,  welche  durch 
die  blosse  Wiederholung  von  einem  und  demselben  erzeugt  werden 
kann.  Die  wiederholte  Setzung  von  eben  demselben  ist  die  Menge*, 
was  also  eine  Grösse  hat  (qyi^jmJbwm)  ^  enthält  eine  Menge.  Die 
Grösse  ist  die  vereinigte  Menge,  oder  ^die)  Einheit,  die  mit 
einer  gegebenen  Menge  einerlei  ist.  Der  bestimmte  Begriff  der 
Grösse  eines  Dinges  beruht  darauf,  dass  die  Einheit  gegeben  sei. 
Alle  continuierlichen  Grössen  können  ihrer  Grösse  nach  nur  relativ 
erkannt  werden.  Die  geteilte  Grösse  kann  absolut  erkannt  werden, 
nämlich  durch  die  absolute  Einheit  und  die  Zahl**). 


612.  Ein  jedes  q^tMmbkm  cantinmim  als  ein  solches  ist  das, 
wodurch  eine  Menge  homogener  Teile  gesetzt  wird;  folglich  geht 
es  notwendig  vor  der  Zusammensetzung  vorher.  Die  Zusammen- 
setzung,   die  vor  der  Menge  vorhergeht,   gibt  quantum  discretum. 


613.  Alles  wird  entweder  distributive  oder  coUedive  betrachtet 
Jenes  deutet  einen  allgemeinen  Begriff  an,  sofern  er  ein  gemein- 
schaftliches Merkmal  der  niedrigen  ist***);  das  zweite  zeigt  die 
Zusammennehmung  von  Vielem  an.  Weil  nun  die  Collection  von 
allem  nicht  immer  geschehen  kann,  so  ist  bisweilen  die  omnitudo 
coUectiva  eingebildet. 

614.  Alle  Eigenschaffcen  der  Dinge  haben  einen  Grad,  das 
Ding  selbst  aber  (Substanz)  nicht.  Alle  intensive  Grösse  muss 
doch  zuletzt  auf  extensive  gebracht  werden  f). 


615.    Die  Grösse  eines  Dinges,  sofern  es  nicht  als  zusammen- 
gesetzt angeschaut  wird,   weil  seine  Teile  nicht  ausser  einander 


*)  Die  Zeitbestimmung  ist  ebenfalls  unsiclier.    Es  fehlen  festere  An- 
haltspunkte. 

**)  Man  vgl.  dagegen  Kr.  d.  U.  81. 
•♦♦)  Man  vgl.  Nr.  563. 
t)  Man  Tgl.  spätere  Reflexionen. 
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im  Raum  sind,  deren  Entstehen  und  Vergehen  aber  als  zu- 
sammengesetzt (in  der  Zeit)  angesehen  werden  kann'*'),  ist  ein 
Grad.     Intellectuelle  Grösse  ist  die  des  Grundes. 


616.     Monas  nee  est  mathemaüce  dimsibüis,   quoniam  plura  in 
ipso  discemibüia  non  sunt  partes,  sed  rationata  **), 


617.  CognoH  conc^tus,  qui  plura  posita  in  uno  repraesentant: 
Composüumf  qnantum,  totum;  ein  jedes  hat  partes.  Im  ersten  fange 
ich  davon  als  Einheit  an,  im  zweiten  bestimme  ich  eine  andere 
Einheit  durch  ihre  Wiederholung. 


618.  Ein  Ganzes  ist  entweder  der  Ableitung  oder  Zusammen- 
setzung. Das  letztere  ist  dasjenige,  in  welchem  eines  in  einem 
gewissen  Zustande  nicht  ist,  ohne  dass  ein  anderes  in  einem 
ähnlichen  auch  sei.  Es  macht  also  vieles  eine  reale  Einheit  aus, 
z.  B.  wenn  ein  Teil  eines  Körpers  nicht  bewegt  werden  kann, 
ohne  dass  der  andere  mitbewegt  wird.  Es  kommt  hierbei  alles 
bei  Substanzen  auf  die  wechselseitigen  Einflüsse  der  Verände- 
rung <an). 

Die  Zusammensetzung  ist  die  zufkUige  Einheit  des  Vielen. 
Daher  ist  nicht  ein  jedes  Ganze  zusammengesetzt,  z.  B.  der 
Raum,  weil  die  Einheit  hier  vor  der  Vielheit  vorhergeht,  oder 
die  Vielheit  die  Einheit,  um  darin  gedacht  zu  werden,  voraus- 
setzt. Diese  Einheit  besteht  in  der  Verknüpfung  entweder  mit 
einem  dritten  oder  untereinander.  Diese  Zusammensetzung  ist 
entweder  ideal  oder  real;  das  erste  durch  Zusammennehmung, 
das  zweite  durch  Verknüpfung. 

Ein  Ganzes  ist  also  entweder  der  Fortsetzung  oder  Zusammen- 
setzung,  das  erstere  ist  quantum  continuum,   das  zweite  discretum. 


*)  Man  Ygl.  dagegen  Kr.  210:  Die  Grösse  des  Realen  wird,  weü  sie  in 
einem  Augenblicke  geschieht,  nicht  in  der  (sucoeaüven)  Synthesis  der  Appre- 
hension  angetrofien. 

**)  Die  AasfÜhmng  W.  II.  831  f.  (295)  ist  der  obigen  präcisen  Fonnu- 
lierung  verwandter,  als  die  Abweisung  der  partes  sidbstantiaies  in  der  Mona- 
dohgia  physica. 
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Das   erste    hat  zufällige  Vielheit  in  Einem,   das  zweite  zuMlige 
Einheit  in  Vielem. 

Etwas,  wodurch  vieles  gesetzt  wird,  ist  darum  kein  Ganzes, 
sondern  das,  was  aus  vielem  besteht  (deren  jedes  ohne  das  Ding 
selber  und  das  Ding  selber  nur  durch  jedes  derselben  besteht). 
Gott  ist  also  kein  Ganzes. 


619.    Unum  plurium  se  muluo  determinantkun  est  composU/um. 
Unum  phirium  in  se  mtäuo  influentvum  est  compositum  substaiUiale. 


Kritischer  Bationalismus. 

620.  Das  Allgemeine  ist  nicht  immer  von  dem  Besonderen 
entlehnt  Die  geometrischen  Eigenschaften  werden  nicht  aus  den 
besonderen  Bestimmungen  der  Figuren,  sondern  diese  vom  all- 
gemeinen Räume  entlehnt*).  Ebenso  mit  der  Zahlwissenschaft**). 
In  dem  göttlichen  Willen  wird  alles  bestimmt  nach  allgemeinen 
Regeln;  und  wenn  ich  in  der  Substanz  die  Allgemeinheit  des 
Grundes  aufhebe,  so  hört  sie  auf  Substanz  zu  sein.  Diese  reale 
Allgemeinheit  ist  die  Ableitung  der  Partialbestimmungen  aus  dem 
Ganzen  als  einem  Grunde.  Es  ist  alsdann  ein  stehendes  Princip. 
Wenn  die  Dinge  schon  gegeben  sind,  so  geht  die  Erkenntnis 
vom  Besonderen  zum  Allgemeinen.  Von  dem  Grunde  aber,  durch 
den  die  Dinge  gegeben  werden,  geht  der  Schlüss  aus  dem  All- 
gemeinen aufs  Besondere,  beim  Ganzen  aus  der  universitaU^  zum 
inditnduo. 


621.    Die  Grenze,  Ziel,   Ende  sind  Negationen,  welche  die 
grössere  mögliche  Hinzutuung  ausschliessen.    Die  Schranken  sind 


*)  So  aacb  in  der  Dissertation  W.  II.  412.  Man  vgl.  <lie  dritten  Argu- 
mente der  metaphysischen  Erörterung  von  Raum  und  Zeit  in  der  Kr.  d.  r.  V. 
sowie  Pr.  116. 

**)  Dem  widerspricht  die  Fassung  vom  numero  a.  a.  O.:  „gut  ipse  non 
est  nisi  multitudo  numerando  t.  e,  in  tempore  dato  suecessive  unum  uni  ad- 
dendo  distincte  cognita;  ebenso  W.  II.  405.  Dennoch  kann  diese  Uebertragung 
der  Bestimmung  von  Raum  und  Zeit  auf  die  Zahl  nur  der  oben  bestimmten 
Periode  angehören,  welche  dieselbe  nach  W.  11.  408  auf  alles,  was  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Vollkommenheit  betrachtet  werden  kann,  übertrügt 
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Negationen  y  welche  von  dem  gegebenen  Grössten  alles  aus- 
schliessen,  ausser  einiges.  Die  Zahl  ist  eine  Menge,  welche 
Grenzen  hat;  eine  bestimmte  Grösse  in  Raum  und  Zeit  ent- 
springt aus  den  Grenzen  der  Unendlichkeit  Jene  ist  inmier 
eine  ganze  Zahl,  diese  ein  Bruch.  Bei  jener  werden  nicht  Ver- 
ringerungen gedacht  y  diese  ist  nur  dadurch  möglich.  Die  De- 
finitionen entspringen  analytisch  durch  die  Schranken  noch 
grösserer  Begriffe,  und  werden  vorgetragen  synthetisch  durch 
die  Grenzen  der  Zusanmiensetzung  der  Merkmale.  Die  Definition 
ist  wie  eine  geometrische  Figur,  welche  einen  Raum  einschliesst 
durch  die  Zahl  und  Grösse  der  Seiten  und  durch  die  Art  der 
Zusammensetzung  derselben ;  der  Raum  ist  das  defmistwm.  Schliesst 
sich  nicht  die  Figur,  so  ist  die  defimtM  laHar  suo  definiio. 


622.  Die  Grösse  wird  entweder  durch  die  Zusammensetzung, 
oder  durch  Einschränkung  eines  g^ebenen  All  erkannt  Die 
erste  erfordert  inuner  die  Zeit*). 


628.  Wie  gross  etwas  sei,  lässt  sich  nur  relativ  erkennen. 
Absolute  Einheit  gibt  es  nicht,  ausser  ens  realissinium**). 

Also  ist  die  Einheit  nicht  immer  das,  was  etliche  Mal  wieder- 
holt die  Grösse  ausmacht;  denn  ens  realissifnum  ist  Einheit,  kann 
aber  nicht  wiederholenüich  gesetzt  werden. 


624.    Nur   die  omnUudo   ist   absolute   Einheit   und  iudicwm 
raHondle. 


625.  Zu  den  Intellectualien  der  Grösse  gehören  die  Allheit, 
die  Schranken,  die  Endlichkeit  Ein  solcher  Begriff  von  Grösse 
ist  kein  blosser  Vergleichungs  -   und  Verhältnisbegriff.     Er  kann 


*)  Die  Bestimmimg  der  Zahl  also  wie  W.  U.  405,  412.  Die  Ausoabme- 
stellaiig  der  continuierlichen  Grösse  im  Sinne  von  W.  ü.  899  als  conceptus 
inteUecttuUis, 

**)  Also  die  sp&tere  siipposiHo  rdatwa  der  regulativen  Einheit  der  Er- 
fahrong.    Man  vgl.  Kx,  704^  611  Anm. 
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absolut  von  einem  Dinge  verstanden  werden.    Das  Ganze^   der 
Teil.     Grenzbegriffe:    Das  erste;  das  letzte;  alles. 


626.  Da  das  Mass  der  Grösse  selbst  Grösse  ist,  so  kann 
alle  Grösse  nur  relativ  bestimmt  werden,  und  ist  bei  phctenomenis 
auch  nur  ein  Begriff  von  der  Art,  wie  Vorstellungen  durch 
gemeinschaftliche  Einheit  zusammengesetzt  werden  können.  Es 
gibt  keinen  Begriff  der  absoluten  Grösse,  als  wo  das  All  durch 
den  Begriff  des  Dinges  schon  bestimmt  ist*);  nur  die  metaphy- 
sische Vollkommenheit  ist  absolute  Grösse. 


627.  Im  noumeno  kann  ich  mir  die  Quantität  nur  durch 
das  Verhältnis  zum  iUimiUxto,  d.  i.  dem,  was  omnitudinem  enthält, 
als  dem  Massstabe  denken,  und  zwar  durch  blosse  Negationen. 
Das  ens  reaUssitnum  ist  ein  bestimmtes  Quantum,  aber  nicht  das 
infinUumf  weil  das  Quantum  an  sich  durch  die  Möglichkeit  es 
ganz  auszumessen,  wie  gross  es  sei,  nicht  bestimmt  wird.  Das 
maximum  ist  umgekehrt  darum  nicht  auch  infinitum**).  Aber  es 
ist  doch  ein  iotum  absolute  Uüe.  In  phamomenis  gibt's  keine  ab- 
solute Totalität. 


628.  Die  Bestimmung  der  Grenzen  geschieht  im  Unend- 
lichen (Raum  und  Zeit)***),  die  Bestimmung  der  Schranken  im 
unendlichen  Dinge.  Jenes  in  einer  unendlichen  Erscheinung, 
dieses  in  einer  unendlichen  Realität. 


629.     Die  Unendlichkeit  ist  kein  objectiver  bestimmter  Be- 
griff einer.  Grösse  im  Verhältnis  auf  andere,   sondern  subjectiv 


*)  Der  Text  ist  zweifellos.    Nach  W.  U.  88  ist  „im  absolttten  Sinne 
etwas  nur  vollkommen,  insofern  das  Mannigfaltige  in  demselben  den  Grund 
einer  Realität  in  sich  enthält"" 
**)  Man  vgl.  W.  U.  197,  403. 
♦♦♦)  Man  vgl  W.  EL  412. 


-     192    — 

eine  Uebersteigung  einer  Grösse  über  alle  von  uns  angebliche^ 
obgleich  nicht  durch  jeden  Verstand  angebliche*). 


630.  Ein  jedes  Quantum  ist  entweder  ein  composUum,  d.  i. 
synüiettcum,  oder  ein  ancHyticum,  Compositum  ist,  dessen  Teile 
vor  der  Zusammensetzung  sein  können  und  was  nur  durch 
Zusammensetzung  und  Verbindung  wird.  Ein  jedes  compositum 
besteht  aus  simplicibuSf  und  ist  divisilnle. 

Quofitum  indivisibUe  ist,  was  nichtiger  compositionem  minorum 
quantorum  entspringen  kann.  Die  Grösse,  Kraft  des  Verstandes 
ist  kein  compositum'^  eine  grössere  moralische  Vollkommenheit 
auch  nicht.  Die  kleineren  Grade  entspringen  nur  aus  der  Ein- 
schränkung des  grössten;  und  dieses  ist  das  erste,  was  an  sich 
gegeben  ist**).  Ein  jedes  solches  quantum  ist  continuum.  Ein 
discretum  ist  zusanmiengesetzt.  In  allen  denjenigen  Grössen,  die 
nicht  durch  die  Zusammensetzung  des  EJeinen  entspringen  kön- 
nen, obzwar  diese  darin  enthalten  sind,  ist  ein  progressus  conHnuus 
in  infvni^m;  denn  sie  sind  selbst  nur  durch  ein  Grösstes  da, 
und  sie  werden  nur  durch  andere,  die  zugleich  sind,  eingeschränkt 


631.  Compositum  est  vel  formale,  quod  non  nisi  formam  com- 
positionis  continet^  e,  g.  intuitus  sensitivi;  vel  reale,  et  hoc  vd  reale 
phaenomenon  vel  reale  noumenon. 


632.    Das    Ganze   ist   entweder    der    Subordination:    Reihe 
(Reihenfolge),  oder  Coordination :  Aggregatum  (Haufe). 


633.  Plura  conjunda  faciunt  compositum,  omnia  coiyuncta 
totum;  ergo  non  omne  compositum  (e.  g.  aeternUas)  est  totum,  quam- 
quam  omne  totum  est  compositum,  Vox  „omnia^^  sumihir  vel  generice 
vel  singulariter. 


*)  Die  Definition  des  Unendlichen  schon  W.  11.  396;  dem  Schlnss  ent- 
spricht jedoch  W.  11.  896  Anm.,  £nde. 

**)  Dasselbe  folgt  aus  der  Bestimmung  der  perfectio  noumenon  W.  II.  408. 
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De  anmxbus  numeris  munciämm  generice  in  arithmäica,  et  omnes 
Imeas  reäas  cogitamus  in  geometria  generice,  sed  omnes  et  singtdas 
cogiiare  non  licet. 

In  notione  rationaU  compositi  terminus  antügseos  est  simplex  et 
terminus  synAeticus  ioium.  Prior  est  termimis  a  priori ,  hie  a  pos- 
teriori*). TJt  cogitentur  onmia  distrümtive  necesse  est,  ni  simul 
unitates  ponantur;  ideogue  aetemitas  non  est  totum. 

In  guolihet  toto  itaque  cogitanda  sunt:  nwUeria,  forma  et 
totälitas. 


Kriticismus,   erste  Periode. 

634.  Die  Grösse  eines  Ganzen  ist  extensiv,  die  Grösse  eines 
Grundes  ist  intensiv  oder  Grad.  Der  Anfang  eines  Grades 
(minimum)  heisst  Moment**). 


635.  Die  Grösse  betrifft  nur  die  Einteilung  der  Vorstellung, 
wie  sie  aus  der  Wiederholung  entspringen  kann,  aber  nicht  die 
reale  Zusammensetzung  und  den  Ursprung  aus  derselben  mit  vor- 
her gegangenem  Einfachen. 


636.     Die  Quantität   stellt  keine  Sache  selbst***)  dar,  aber 
wol  su^stcmtia  causa  compositum. 


637.  Die  Extension  hat  auch  einen  Grad,  weil  sie  nach  der 
Wortbedeutung  von  nichts  entsteht  und  sich  ausl»*eitet.  Der 
Raum  hat  extensive  Grösse. 


638.     Grösse  des  Raumes  und  Grad  der  Ausdehnung!). 


*)  Im  relativen  Sinne  wie  W.  II.  397,  §  1  Ende.    Zu  der  ganzen  Re- 
flexion vgl.  ebenda  §  2.    Man  vgl.  jedoch  auch  in  der  Metaphysik  262,  80  f. 
**)  Man  vgl.  dagegen  Kr.  210,  254. 

***)  D.  h.  also  kein  empirisches  Object.    Man  vgl.  Nr.  1419. 
t)  Für  die   beiden  letzten   Reflexionen   gibt   die   ZeitbestimmuDg  den 
Endpunkt. 

Erdmann,  Reflexionen  Kants.   II.  13 
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689.  Raum  und  Zeit.  Vom  An£ttBge  nach  dem  Unterschiede 
dar  analytischen  und  synthetischen  Erkenniaiis  und  dem  Satz 
des  Widerspruchs.  Ein  jedes  Object  des  Denkans  ist  entnreder 
Etwas  oder  Nichts.«  (Letuteres  ^  entweder,  sofern  dem  Object 
kein  Gedanke  correspondiert,  d.  i.  das  .Denken  selber  nichts  ist, 
d.  i.  sich  widerspricht,  oder  dem  Gedanken  (der  sich  nicht  wider- 
spricht) kein  Object  (in  der  Anscfaaunng  keines)  corre^ondiert. 
Das  Denken  subjectiv  als  Vorstellung  betrachtet,  ehe  es  analysiert 
wird,  hat  jederzeit  ein  Object,  allein  wenn  sich  das  Denken 
widerspricht,  so  ist  der  Gedanke  und  darum  das  Object  nichts, 
und  beides  wird  weggestrichen.  Wo  der  Gedanke  bleibt,  da  ist 
das  Object  nach  der  anälysi  problematisch*). 

Etwas  kann  nun  entweder  bloss  gesetzt  oder  wiederholentlich 
(iterative)  gesetzt  werden,  um  die  Vorstellung  des  Objects  zu 
Stande  zu  bringen.  Im  letzteren  Falle  ist  es  Vielheit,  im  ersteren 
Eines.  Alle  Vielheit  ist  also  gleichartig  und  die  wiederholte 
Setzung  ist  Hinzutuung.  Das  Object,  dessen  Vorstellung  durcli 
die  Vielheit  gegebener  entspringt,  ist  ein  Quantum;  und  die  Vor- 
stellung desselben  als  eines  Objects,  da^  Vieles  in  sich  enthält, 
ist  die  der  Grösse.  In  aller  Grösse  ist  Zusammensetzung.  Das, 
woraus  etwas  zusammengesetzt  wird,  heisst  Einheit  und  ist  com- 
parativ,  d.  i.  aus  der  gleichen  Einheit  nicht  zusammengesetzt 
mithin  einfach.  Also  sind  Einheiten  beziehungsweise  einfach, 
aber  an  sich  selbst  können  sie  wieder  zusammengesetzt,  d.  i. 
Grössen  sein. 

Ein  Object  von  gewisser  Art  ist  in  derselben  Art  gleich- 
förmig, z.  B.  Raum.  Als  Vielheit  aber  kann  die  Einheit  doch 
auch  dem  Quanto  ungleichartig  sein,  und  die  Einheit  kann  ein 
Quantum  sein,  das  wi^erum  aus  Einheiten  von  ganz  anderer 
Art  zusammengesetzt  ist.  Dennoch  ist  nicht  jede  Vielheit  eine 
Grösse,  sondern  die,  so  mit  dem  Object,  davon  die  Grösse  be- 
trachtet wird,  gleichartig  ist.  Was  Menge,  was  Zählen,  was  Zahl, 
was  unendliche  Grösse  sei.  Gegeben  (ist  contradictorisch),  oder 
nur  unendlicher  Fortschritt,  dadurch  die  Grösse  nur  negativ  be- 
stimmt wird**).  Raum  und  Zeit  sind  quofita  a  priori;  qttanta 
continua  et  discreta.  Mass:  Das  Mass  der  Grösse  an  sich  selbst 
ist  Allheit,  der  Comparation  gegebene  Einheit  (in  der  Anschauung). 


*)  Man  vgl.  Kr.  346  f. 
**)  Man  vgl.  Nr.  357. 
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Wir  kennen  nur  oomparative  Grösse.  Grensen:  Raum  und 
Zeit  haben  sie  allein.  Grösse  des  reinen  Denkens:  Schrankeiu 
Im  Denken  sind  Schranken*),  in  der  Anschauung  Grenzen. 


Kriticismus,   spätere  Zeit**). 

640.  Determintxtio  enHs  ((üicuius)***)  qmtmus  cpdä  sH  postum 
spedati  potest,  est  qualitas.  DHerminatio  entis,  qttatenus  quotks 
Sit  positum  (üiquid  spedari  potest,  est  quantitas, 

Unum,  in  quo  est  quantitaSj  est  quantum. 

AHquoties  facta  posttio  eiusäem  est  tnultitudo, 

(Unitas  absoluta  non  est  qtutntum)***). 

In  quolibä  quanio  est  muUUtido,  et  in  quo  est  muUitudOf  est 
quantum. 

Äddendo  sttccessive  unum  uni  muiUitudinem  distinde  cognoscere 
est  numtrare. 

Miätitudo  numerando  distinde  cognita  est  numerus. 

Quantum  in  quo  quoties  sit  positum  unum  in  se  est  inddsrminatum 
(quod  fit  in  eo,  quod  non  est  nisi  mera  possibilitas  coordincUionis)  ***) 
est  continuum;  quantum j  in  quo  quoties  sit  positum  unum,  in  se  est 
dderminatum,  est  discretum. 


641.  Ein  Quantum,  durch  dessen  Begriff  der  Quantität  die 
Menge  der  TeUe  bestimmt  ist,  ist  discreium,  durch  dessen  Begriff 
der  Quantität  die  Menge  der  Teile  an  sich  unbestimmt  ist,  ist 
continuum  f ). 

642.  Die  Vielheit,  die  zugleich  gegeben  ist,  sofern  sie  un- 
beschränkt ist,  kann  gar  nicht  bestimmt  erkannt  werden  5  denn 
jede  Beschränkung  besagt  die  Bestimmung;  die  nicht  zugleich 
gegeben  ist,  kann  nicht  durch  Beschränkung,  sondern  (muss 
durch)  Fortgang  erkannt  werden  ff). 


*)  So  weder  Kr.  756  nocli  Pr.  166. 

**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt.    Nr.  640  kann  ganz  früh  sein. 
***)  Das  Eingeklammerte  ist  späterer  Zusatz  Kants, 
t)  Man  vgl.  Kr.  456  Anm.,  555;  Metaphysik  51,  90. 
tt)  Man  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  357  f.,  sowie  Kr.  460. 

13* 
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>    •    648.     Quami^Uts  continua  entspringt  aus  dem  NiohtB  in  einer 
Zeit  durch  oontinuieriiohe  Position«. 


644.  Eine  Grösse ,  in  der  jede  Einheit  selbst  eine  Grösse 
ist,  ist  continiüerlich ;  folglich  die  keine  absolute  Einheiten  in 
»ich  enthält*.),  mithin  ap  sich  keine  Zahl,,  sondern.  Menge  über- 
haupt ausmacht.  >  «    ^ 


>  •  ^ 


645.  Alle  Q-^Qsse  ist  zusammepgeselast,  ii^eil  sie  tejOibar  ist, 
und  nicht  umgekehrt;  die  Teile  ,^ind^  nic^bt  ,yQr  der  cpntinuier- 
^chepi  ßi^öSße. ; 


« » ) 


V   '. 


646.    Die  Grösse  eines  quanti  als  Menge  (gegeben)  i3t  ex- 
tensiv.   Die. Grösse  der  Einheit  is(;  intepöiy,  d-  i.  der  Gmd. 


Q47-.  .QtHMtm  absohUe  m^imum  non.  fare^,  qwmtifm;  ergo  est 
impossihüe.  Absolute  maximum  non  fofet  dajbüe^quoad  qua^iiiUatem; 
ergo  ut  directum  iniuUus  est  imposstbüe**). 


648.    Der  Begriff  des  maximi  ist  relativ,  der  omnüiido  zw&r 
absolut,  aber  unbestinmit,  des  infinUi  subjectiv***). 


649.  Totum  reale,  in  quo  est  nexus;  hoc  si  per  partium  ad- 
ditionem  est  posstbüey  est  compositum;  totum  ideale,  in  quo  est  con- 
junctio  f ). 


650.     TJnitas   mviUitudinis  est  omnitudo.     Totalitas  est   omnitudo 
synthetica  (coUectiva). 


*)  Man  vgl.  Kr.  211. 
♦*)  Man  vgl.  Kr.  d.  ü.  86. 
***)  So  auch  in  der  Metaphysü:  63. 
t)  Man  Tgl.  a.  a.  0.  59. 
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Sie  ist  die  Kategorie  der  Allheit  in  der  Synthesis  der  Grösse 
oder  der  Aggregation.    y9in,a]^ßo)uteDj  All*). 


j65l.  Ein  compositum  is^  unter  allen  conjunctis  nur  das  zu 
nennen ;  das  durch  die  Verbindung,  des  Mannigfaltigen^  davon 
eines  ohne  das  andere  möglich  ist,  gedacht  wird**). 


652.     Flura  coordinata,  h.  e.  se  invioßm  determinantia  in  unoy 
faoiunt  compositum. 


t 

I 


65ä^     .Wenn  ich  nicht  auf  die  Homogeneität  ded  Vielen  sehe^ 

I  i  .pl.i  *    9  '  f 

80   ist  Simplex   compositum  totum'  im  Gegensatz  mit  dem  quänto : 
unum,  plurälUas  et  omniiudo. 


654.  Das  Q^anze  gehört  zur  Gr,össe  nämlich  der  omnitudini^ 
Das  compositum  gehört  zur  Relation  und,  zwar  der  reciprocae 
coordtnatümi:  was  durch  die  coniunctionem  (mutuam)  möglich  ist. 
Ein  guantum  ist  an  sich  selbst  kein  compositum,  aber  sein  Begriff 
kann  per  compositionem  idecUem  entspringen.  Daher  wir  von  com- 
posiüs  realihus  reden.  Das  compositum  ex  acddentibus  ist  coUectivum, 
ex  substantiis  ist  agj/regatum. 


655.  Infmitudo  progressiva   est  possibilis,    coUectiva  non   item: 
Totälitas***). 

656.  Infinitudo   ist  nicht  die   Idee  der  omnitudo,  auch  nicht 
des  maximi'f). 


*)  Man  vgl.  Kr.  111  u.  879. 

**)  So  in  dem  Zusatz  zur  .zweiten  Auflage  Kr.  201. 
***)  Man  vgl.  Kr.  456  Anm.;  460;  Metaphysik  65. 
t)  Man  vgl.  a.  a.  O.  68  f. 
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B.    QuaUat. 

Kritischer  Empirismus. 

657.  In  Ansehung  der  Quantität  gelten  eben  diese  Verhält- 
nisse als  in  Ansehung  der  Qualität.  Positio,  defedas  und  privatio 
haben  die  Zeichen  a,  0  und  a*). 


Kriticismus**). 

658.  Der  innere  Unterscheidungsgrund  der  Dinge,  sofern 
sie  als  Quanta  betrachtet  werden,  ist  die  Quantität;  sofern  sie 
nicht  ihrer  Quantität^)  nach  betrachtet  (angeschaut  oder  beurteilt) 
werden,  ist  die  Qualität.  Die  Figur  ist  Qualität,  darin  lassen 
sich  noch  gleiche  Räume  unterscheiden  ***). 


659.  Im  metaphysischen  Verstände  sind  von  einerlei  Art 
Dinge,  aus  deren  einem  zu  dem  andern  der  üebergang  durch 
die  Abänderung  der  Grösse,  es  sei  in  einer  Eigenschaft  oder  in 
dem  Verhältnisse  zweier,  möglich  ist  Dagegen  sind  Dinge  von 
verschiedener  Art  solche,  deren  Regel  schon  verschieden  ist 


660.  Der  Unterschied  eines  Dinges  von  andern  durch  die 
Vielheit  des  Gleichartigen,  was  in  beiden  enthalten  ist,  ist  die 
Grösse.    Der  Unterschied  des  Ungleichartigen  ist  die  Qualität. 


661.     Ein  jedes   Quantum    hat   eine   Qualität   (bott^nutim^f), 
und  jedes  Quäle  eine  Quantität  (Grad). 


1)  Im  Manuscript  ursprünglich:  „nicht  als  Quanta". 


*)  Ich  schätze  auf  die  Zeit   der   Negativen   Grössen,    Man  vgl.   etwa 
W.  U.  96. 

**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt 
♦**)  Man  vgl.  Nr.  812. 
t)  So  auch  Metaphysik  a.  a.  0.  68. 
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B.  1.    BeaUtit. 

Kritischer  Empirismus. 

662.  Die  Realität  ist  das  iransscendentäliter  addendum,  Negation 
^das  transscendmtaiitery  subtrahenduoK  Sie  dient  zur  transscenden- 
talen  Grösse,  z.  B.  alle  Materie,  die  Extension  enthält,  alle  Sehran- 
ken: Extension  (Raum),  die  Zeit:  Intension.  Die  Realität  ist  das 
Object  der  Empfindung  in  abstracto^  die  Negation  der  Mangel 
derselben« 


663.    BecUitas    ist   maieria    cognitionts^);    sie   mag   affirmativ 
oder  negativ  gebraucht  werden. 


0  Sind  constitutiva  der  Dinge,  negativa  nur  der  Begriffe. 


664.     Realität    oder   Negation;   bezeichnet    den   Begriff  des 
Einfachen. 


665.  Contrariuin  reälUatis  (respective  taliß)  est  ratio  toUendi 
reaJUatem,  e,  g,  descensus  respectu  ascensus,  Beälitas  äbsoliUe  talis 
n(m  est  contrarie  opposita  realitati  pariter  äbsohäae*). 


Kritischer   Rationalismus. 

666.  JMer  reaUa  et  negativa  phaenamena  mm  dalur  tertium 
senstuüe,  sed  inteUectuaie*'*);  inter  realitates  phaenomena  datur  ter- 
tium mm  0. 


667.    Die   Synthesis  der  Realität  besteht  bloss  in  der  Ab- 
sonderung von  der  einigen  grössten  durch  Negation,    weil  Nega- 


*)  Der  Gedankenkreis,  dem  die  Reflexion  entstammt^^ist  zwar  schon  in 
der  dogmatischen  Zeit  angelegt  (W.  I.  389),  aber  die  meiste  VerwandtBchaft 
bieten  die  Ausfobrangen  W.  IL  96  £,  129^  f. 

**)  Das  Nachstehende  ist  wpS/ierer  Zusata  Kants.    Das  tertium  tiUeUectuale 
ist  nach  Kr.  829  die  Kraft 
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tionen   Realität  voraussetzen;    folglich  ist  darin  der  Unterschied 
des  Zusammengesetzten  und  Einfiächen*). 


Kriticisjnus. 


668.     Seälitas  in  sensu  substaniivo  ist  eine  Vollkommenheit  im 
metaphysischen  Verstände. 


669.  ReaUtas  adjecHve  genommen  wird  der  Idealität  entgegen- 
gesetzt und  bedeutet  das  Objective;  z.  B.  Realist  in  Ansehung 
der  Körper,  oder  Idealist**).  Ebenso:  Natur***)  aäoedwe  ge- 
nommen bedeutet  etwas  anderes  als  die  Natur  schlechthin. 
Grössen  und  die  Grösse  eines  Dinges^). 


670.  Logische  Position:  Affirmation.  Transscendentale  Po- 
sition: Realität.  Die  Opposition  der  Realitäten  gegen  einander 
ist  real,  gegen  Negationen  ist  logisch  f). 


671.  Bealitas  phaenomenon  oder  noumenon:  (^phaenomenon}  was 
in  der  Erscheinung  der  Wahrnehmung  (Empfindung)  correspon- 
diert,  oder  dem  Mangel  der  Wahrnehmung ;  noumenon  ist  was  in 
dem  Gegenstande  an  sich  selbst  Position  istft)' 


672.     ReaUtas  est  vel  comparativa  vel  absoluta, 

ReaUtas  phaenomenon  non  est  obsiMta^   e,  g,  impenehräbilUas. 


673.     Realitäten    in    der    Erscheinung    (Erfahrung)    können 
einander   wol    widerstreiten;    aber   nicht   in   noumenis,   weil   bei 

^)  Der  letzte  Satz  ist  später  hinzugefügt 


*)  Man  vgl  Metaphysik  49. 
**)  Man  Tgl.  Metaphysik  100. 


***)  Genaueres  in  den  späteren  Beflezionen  über  den  Begri£P  der  Natur, 
t)  Man  vgl.  Er.  626  und  in  der  Metaphysik  49. 
tt)  Man  vgl.  a.  a.  0.  sowie  Kr.  320  u.  ö. 
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diesem  das  Oppositum  der  Realität  muss  a  priori  ged^ht  werden, 
folglich  nicht  anders  als  logischi  d.  i.  Negation  sein  kann"*"). 


B.  2.    Negation. 

Kritische  Zeit**). 

674.  Negation  ist  von  Realität  nicht  specifisch  unterschieden. 
Sie  ist  das  Mittel  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Realitäten, 
das  beiden  gemein  ist  Zwischen  contradidorie  opposüia  ist  kein 
Mittel,  wol  aber  zwischen  realiter  qppositis  ***). 


675.  Die  Negation  ist  es  entweder  der  Quantität  oder 
Qualität  nach.  Im  ersten  Falle  ist  ^sie)  als  ein  verschwindendes 
Quantum  anzusehen  und  nichts  als  bloss  Limitation,  und  der 
Realität  nicht  contradictorisch  enigegengesetet,  so  dasis  eines  von 
beiden  statt&nde,  sondern  diaparaium  oder  defectum.  Im  zweiten 
Falle  ist  es  negatio  oppositioniSj  als  wenn  ich  sage:  ein  Geist  ist 
nicht  zusammengesetzt,  folglich  einfach.  Dagegen  kann  ich  nicht 
schliessen:  Ein  Geist  nimmt  nicht  einen  Raum  ein,  folglich  ist 
er  in  einem  Punkte  gegenwärtig;  denn  hier  wird  dieselbe  Qualität 
der  Gegenwart  angenommen,  und  der  Punkt  ist  ein  verschwin- 
dender Raumf).  ^Ebenso):  Gt)tt  bewegt  sich  nicht,  folglich 
ruht  er. 


676.  Man  kann  die  Negation  entweder  als  der  Realität 
oder  als  der  Affirmation  entgegengesetzt  betrachten.  Im  letzten 
Falle  ist  sie  das  logische  Oppositam,  im  ersten  die  Limitation. 
„Ein  Geist  ist  nicht  ausgedehnt"  bedeutet  nicht  so  viel  als :  seine 
Ausdehnung  ist  verschwindend,  sondern  er  kann  sie  gar  nicht 
haben.  Dagegen  ist  der  Punkt  nicht  ausgedehnt  als  ein  ver- 
schwindender Raum.  Geister  k(5nnen  also  nicht  als  Punkte  an- 
gesehen werden. 


*)  So  auch  Kr.  820  f. 

**)  Zn  flioherer  ZeitiMstimiRiing  fehlen  die  AnhaLt^tinkte« 
••*)  Man  vgl  W.  IL  96  sowie  Nr.  666- 
t)  Man  vgl.  W.  II.  829  Anm.,  381  f. 
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677.  Wenn  ich  das  NiditBein  von  eiDem  Pridieat  sage,  so 
mujss  darunter  nicht  sofort  das  Uosse  Versdiwinden  desselben 
gedacht  werden,  und  ich  darf  das  Subject  nicht  in  dieselbe  Art 
der  Dinge  rechnen,  sondern  oft  muss  ich  es  zu  einer  andern  Art 
zählen. 


678.  Negatio  est  vd  roHonatum  raUoms  toOeniiSy  vd  deficiefUis^); 
prior  est  prwattOy  posterior  proprie  did  non  potest  rationatum,  quia 
mkü  in  ipso  pomiur. 


I)  Der  letztere  kann  noch  als  ein  verschwindender  Ghrund, 
und  also  specifisch  einerlei  mit  der  roHone  ponenti  gedacht  werden. 
Z.  B.  Punkt  ein  unendlich  kleiner  Raum,  Ruhe  als  verschwin- 
dende Bewegung*). 

679.  Negation  des  Mangels  s=  0  kann  als  unendlich  kleiner 
Grad  angesehen  werden**),  aber  nicht  Negation  des  Wider- 
spruchs der  Begriffe  (Oppowtion  der  Qualität)^ 


680.  Das  Denken  der  Negation  ist  eigendich  ein  Denk^i 
der  W^schafiung  wahrer  Position,  die  sonst  könnte  in  den  Ver- 
stand einschleichen.  Eine  sichtbare  Mondfinsternis  ist  mögiicb, 
aber  nicht:  sichtbare  Dunkelheit  des  MiLTON***). 


B.  3.    LiMitetf  oa. 

Kritischer  Empirismusf). 
681.    JReaiUaSj  negaäo,  UmOatio. 


tSne  jede  Meyoüo  ist  entweder  bloss  limiiatio,  d.  i.  opposiium 
der   Quantität,    oder  negatio  repvgnantiae   und  ein  opposUnm  der 


*)  Man  ygL  W.  IV.  376.    Die  AnmeriLimg  ist  sp&terer  Zusatz. 
^*)  Du  Gegental  befaaiqptet  Kant  a.  a.  O. 

***)  Sne  ZeübortiBuiMD^  ist  nicht  moglidi.    Man  vgl  aowol  W.  11.  ISO 
als  Kr.  800,  822  u.  o.;  „wahrer"  ist  mehr  geiaten  als  gelesen. 
t)  Die  Zeitbeetimmung  ist  unsicher. 
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QuaUtftt.    Was  von  einem  qiMfdo  gilt^  gilt  auch  von  dem  Ixmtte 
quanto;  denn  die  Qualität  bleibt 


682.     Was   der  Totalität  entgegengesetzt  ist,    ist  die  Limi- 
tation, was  der  Allgemeinheit  entgegengesetzt  ist,  die  Restriction. 


Kriticismus. 


683.     Das    limiiaium   der    Sinnlichkeit:    non   mfinvtum.     Das 
limiiatum  des  Verstandes:  non  omnitudo. 


684.  Die  Limitation  unterscheidet  sich  darin  von  der  Re- 
striction,  dass  jene  bloss  die  Allgemeinheit,  diese  die  Notwendig- 
keit der  Bedingung  betrifft*).  Die  Vernunft  kann  nur  durch 
Restrictionen  limitieren. 


685.    Die  Limitation   hat  Grade  bis  zur  0,   also  auch  die 
Realität 


C«  fielation.    1.  Sabstanz. 

Dogmatismus. 

686.  Eine  jede  Substanz  hat  eine  Kraft,  ist  ein  identischer 
Satz;  denn  die  Substanz  ist  eigentlich  das  Subject,  was  den 
Grund  der  Accidentien  und  der  Wirkung  enthält  Folglich  ent- 
springt der  Begriff  der  Substanz  aus  der  Notwendigkeit  der 
Kraft  eines  Subjects**). 


687.  Die  Suatentation  scheint  eine  Beziehung  eines  Dinges 
auf  das  andere  zu  bezeichnen ;  und  die  Inhärenz  ist  weiter  nichts 
als  die  Vorstellung  eines  realen  Prädicats,   d.  i.   einer  Handlung 


*)  Man  vgl.  die  engere  Fassung  Kr.  186. 
**)  Man  Tgl.  dagegen  Kr.  250. 
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der  Substanz^  unter,  denen  die  G-nmdhandlung  die  Substanz  be^ 
zeichnet. 


688.  .  Keine  Substanz  kann  fUr  sich  selbst  vergehen;  denn 
dazu  wird  eine  Handlang  erfordert^  dadurch  sie  aufgehoben  wird. 
Sie  kann  sich  selbst  aber  nicht  aufheben.  Keine  Substanz  kann 
aber  auch  eine  andere  vernichten  (wenn  diese  nicht  durch  jene 
existiert)^  weil  eine  nur  in  den  Zustand  der  andern  einfliessen 
kann  und  zwar  nur  dasjenige  ^   was   ihren  Zuständen  gemein  ist. 


689.  Utrum  (zccidens  sit  accessorium  äliquod  ad  suhstantiam,  uH 
color,  et  proprie  ipsi  ifihaereat,  an  forma  iantum  ipsius  substantiae  po- 
sitiva  et  acttuilis  ipsius  determinoHo,  e.  g.  motus  corpori  inhaerens*)? 


Kritischer   Empirismus. 

690.  Sind  suhstantiae  wol  realiter  von  accident^s  verschieden  ? 
Ist  es  nicht  die  Substanz  selbst,  die  ich  durch  alle  ihre  Prädicate 
denken  kann,  und  bleibt  wol  das  mindeste  übrig,  um  es  von 
seinen  Prädicaten  zu  unterscheiden?  Nur  die  Succession  von 
einigen,  indem  einiges  einerlei  bleibt,  scheint  den  Unterschied  zu 
bestätigen**). 


691.  Man  unterscheidet  das  Substantiale  von  allen  seinen 
Prädicaten.  Ein  Ding  aber  kann  nicht  von  allen  seinen  Prädi- 
katen unterschieden  sein***). 


*)  Man  vgl.  die  Begriffsbestimmung  Kr.  229  f. 

**)  Diese  und  die  folgende  Reflexion  könnten,  für  sich  betrachtet,  an 
eine  Uebereinstimmung  von  Kant  mit  Hume  denken  lassen ,  auf  dessen 
Substanzkiitik  sich  die  erste  Reflexion  deutlich  bezieht.  Jedoch  der  Zusammen- 
hang der  Auslassungen  Kants  in  dieser  Sammlung  wie  in  seinen  Schriften 
aus  der  obigen  Periode  macht  es  wahrscheinlich ,  dass  es  sich  hier  nur  um 
Glieder  polemischer  Gedankengfinge  bandelt 
♦••)  Man  vgl.  Nr.  698. 
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6d2.     Der  empiriBche  Begriff  der  Substanz  ist  die  Identität 
bei  aDen  Varietäten*). 


693.  Der  Satz:  ^^Es  vergeht  keine  Substanz^^,  heisst  so  viel 
als:  alle  Veränderungen  beziehen  sich  immer  auf  ein  Subject, 
mithin  kann  keine  Veränderung  oder  Wechsel  der  Subjecte 
stattfinden,  weil  sie  sonst  nur  Veränderungen  sein  würden.  Mit- 
hin sind  diese  ein  Faden,  der  immer  an  gewisse  Punkte  unzer- 
trennlich geheftet  ist  Die  Subjecte  heissen  auch  das  Stehende, 
in  Ansehung  dessen  man  das  Uebrige  als  variabel  erkennen 
kann. 


694.  Status  est  coexistentia  sübstantiaUs  cum  accidentibus.  Suh^ 
staniiäle  est  ifMnutäbile,  quoniam  enim  rationem  primam  accidentium 
atque  adeo  mutationum  continet.  Si  mutaretur,  mutatio  haee  foret  ac-- 
cidensy  non  suhstantiaie.  Ratio  prima  autem  ideo  est  immutabüis,  quiay 
cum  nuUa  ätia  sit  ratio  mutationiSf  ipsa  se  mutaret,  h.  e.  Ä  et  Non-A 
simy^  in  eodem  ente  forent  determinata**). 


695.  Aus  der  unvollkommenen  Idee  der  Substanz  folgt,  dasa 
man  sich  schwerlich  dasjenige,  was  da  ist  und  wirkt,  bloss  durch 
fremde  Kraft,  schwerlich  also  in  unterschiedlichen  Substanzen  vor- 
stellen kann:   Spinozismus***). 


Kriticismus,  erste  Periodef). 

696.  Was  schlechthin  (in  aller  Absicht,  an  sich  selbst,  nicht 
logisch)  Subject  ist,  das  letzte  Subject,  was  nicht  weiter  als  Prä- 
dicat   ein   anderes  Subject  voraussetzt,   ist  Substanz.     Dasjenige 


*)  Analog  auch  W.  U.  898. 

**)  Das  gldche  Ergebnis  aus  andern  Gründen  sowol  W.  I.  395  als  W.  IL 
128  als  wie  bekannt  in  der  Kr.  d.  r.  V. 

***)  Ich  nehme  an,  die  Reflexion  stamme  aus  der  Zeit,  in  der  sich  die 
rationalistiBche  Fassuog  des  Verhältnisses  von  Gott  und  Welt  vorbereitet. 
Man  vgl.  auch  W.  VI.  40. 

t)  Zu  den  Reflexionen  dieser  Gruppe  vgl.  man  die  Ausführungen  in  der 
Metaphysik  (55)  81,  110  f.,  380  f. 
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Prädieat;  wossu  nicht  weiter  ein  anderer  allgemeiner  Begriff  als 
Subject  gegeben  werden  kann^  ist  das^  wodurch  die  Substaas 
unmittelbar  als  ein  Etwas,  woran  dieses  Prädikat  haftet,  vor- 
gestellt wird*). 

697.  Das  Gemüt  schaut  die  Substanz  an;  von  äusseren 
Dingen  nur  die  Handlungen,  woraus  auf  Substanz  geschlossen 
wird,  weil  es  Prädicate  sind**). 


698.     Da  wir   ein  Ding  nur  durch  seine  Prädikate  kennen, 
so  können  wir  das  Subject  nicht  für  sich  allein  kennen***). 


699.  Wenn  alles  Leiden  der  Substanz  eigentlich  die  Be- 
Stimmung  der  Tätigkeit  des  leidenden  Subjects  ist,  so  kann  keine 
Substanz  innerlich,  selbst  durch  Gott  zu  andern  und  grösseren 
ttccidentibue  bestimmt  werden,  als  aus  ihrer  Natur  möglich  sind; 
sonst  würde  eine  andere  Grundkraft  und  Substanzialität  in  ihr 
hervorgebracht  werden,  mnd  also  sie  umgeschaffen  und  nicht  die 
Identität  des  Subjects  seinf). 


700.  Dasjenige  inhäriert,  was  als  ein  Prädicat  einem  andern 
zukommt  und  den  Grund  des  Daseins  in  ihm  hat. 


701.  Der  sinnliche  Begriff  der  Sustentation  (der  Träger) 
ist  Missverstand.  Accidentia  sind  nur  die  Art  zu  existieren  der 
Substanzen  nach  den  Positionen  ff). 


*)  Hier  also  ist,  wie  in  allen  späteren  Schriften,  Attribut,  was  in  Nr.  687 
die  Substanz  selbst  bezeichnet 

**)  Man  vgl.  Metaphysik  101  u.  ö. 
***)  Man  vgl.  die  Reflexionen  zum  Prädikat, 
t)  Zu  §212  vonBAuMoARTfiNsCompendiuin:  „Si  passio  iUiua  substantiae, 
in  quam  altera  influii,  simul  est  ülit^s  patientis  actio,  passio  et  influxus  di- 
amtur  ideales.    Si  vero  passio  non  est  patientis  actio,  passio  et  influxus  di- 
cuntur  reales.    Man  vgl.  über  diese  Lehre  in  den  Mitteüungen  a.  a.  0.  75  f. 
tt)  Die  Bestimmungen  der  Kr.  d.  r.  V.:  Kr.  230,  441. 


-  ao7   - 

702.  (*Der  Begriff  der  Substons  ist  mich  Q(mcepki$  ter- 
fninatoTf  imgleichen  die  Grenze  der  Welt.  Wer  ist  aber  conceptus 
comprehenaor? 


703.    Concq^tus  substantiae  est  terminator,  non  entiSj  sed  statuum. 


Kriticismus^  spätere  Zeit. 

704.  Das  Substantiale  ist  das  Ding  an  sich  selbst  und  un- 
bekannt**). 

Dasjenige,  dessen  Vorstellung  eigentlich  das  Prftdicat  von  der 
Vorstellung  eines  andern  Dinges  ist,  ist  seine  Bestimmung;  und 
wenn  es  etwas  an  sich  Positives  ist,  so  hängt  es  andern  an 
(Inhärenz).  , 


705.  Substanzen  unter  den  Erscheinungen  sind  nur  empi- 
risch notwendig,  d.  i.  sie  hängen  mit  dem  Ganzen  der  Erschei- 
nungen der  Zeit  nach  zusammen;  aber  sie  sind  nicht  absolut 
notwendig,  weil  sie  mit  allen  ändern  Erscheinungen  aufgehoben 
werden  können:   Leerer  Raum  und  Zeit***). 


706.  (jfTrina  sunt  cogitanda:  stibstanttüy  acddenSy  respedus 
utriusque.  Hie  vero  vel  accidentiSy  et  est  inhaerentia;  vel  substantiae, 
et  hie  iterum  vel  potentiälis  ratianis,  et  est  vis,  vd  aduuntis,  et  est  actio. 


707.  Qiuemadmoäum  in  logicis  distinguitur  sübjectum,  praediea- 
tum  et  respectuSf  ideoque  respectus  non  est  praeduxtiHm^  Ha  et  in  reäH- 
hus:  vis  non  est  accidens,  sed  respectus  substantiae  tamquam  ratianis 
erga  accidentia. 


*)  Der  ZuBammenhang  eigibt  sich  aus  den  Reflexionen  Nr.  1683  f. 
**)  Man  vgl.  Kr.  441  und  Metaphysik  55. 
***)  Man  vgl.  Kr.  382. 
t)  Ueber  das  VerhäUnis  von  Kraft  und  Substans,  Handlung  und  Kraft 
vgl.  Kr.  249,  676;  Pr.  8;  Metaphysik  56;  Kr.  250. 
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708,    Alles  an  Substanzen,  -was  wir  erkennen,  ist  Kraft. 


709.  Das  Verhältnis  einer  substantia  zum  ctccidena  ist  bloss 
adto,  vis;  die  (Relation)  der  Substanzen  unter  einander  kann  <icUo 
und  pCtösio  sein;  wenn  die  mutua  ist,  so  ist's  commercium. 


710.  (*Quod  non  existii,  nisi  ut  rationatum  cMerius,  est  d^en- 
dens;  quod  non  existU,  nisi  ut  prtnedicatum  aUeriuSf  est  accidens.  Quod 
existit,  äiamsi  non  sit  rationatum  äUerius,  est  independens;  quod  existü, 
etiamsi  non  sit  praedicatum^)  aUeriuSy  est  substantia. 


711.    Das  per  se  esse  einer  Substanz  ist  nicht  ein  a  se  esse. 


712.     Die    existentia   rationaH    est  dqpendentia,   praedicati:  in- 
haerentia  **). 


713.  Verbindung  mit  der  Kategorie  der  Grösse:  Substanz 
ist  entweder  absolute  Einheit  oder  an  sich  selbst  Vielheit:  com- 
positum  suhstantiäle***). 


714.    Bealitctö  cuius  esse  est  inesse,  est  accidens;  cuius  esse  »üb- 
sistere,  substantia. 


^)  Im  Manuscript:  rat(ioiiatiim). 


*)  Ueber  das  Verhältbis  von  substantia  und  independens  vgl.  Metaphysik 
55,  Kr.  230.  Trotz  Kants  Abgrenzung  beider  Begriffe  liegt  doch  seiner  Lehre 
nicht  weniger  als  der  Descartes',  Spinozas  und  Leibmiz^  der  Begriff  der  Sub- 
stanz (das  Ich  an  sich)  als  des  unabhängig  Existierenden  zu  Grunde,  sofern 
er  die  Erkenntnis  a  priori  als  diejenige  definiert,  die  schlechterdings  von 
aller  Erfahrung  unabhängig  ist 

**)  Man  vgl.  die  Ausführung  gegen  Spinoza  W.  VI.  40. 
***)  Eine  Bestimmung  von  Prädicabilien ,  die  vielleicht  schon  der  vorher- 
gehenden Periode  zuzurechnen  ist. 
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C.  2.    CansalltBt. 

Dogmatismus. 

715.  Absolute  und  respective  Begriffe  ^Begriffe)  als  die 
des  Grundes  und  der  Folgen  sind  respectiv.  Nur  die  respectiven 
lassen  sich  deutlich  machen*). 


716.  Alles,  dessen  innere  Möglichkeit  im  Verhältnisse  besteht, 
hat  einen  Grund :  dieses  ist  ein  identischer  Satz  \  alle  Zusammen- 
setzung; alle  Abfolge;  was  geschieht;  alles  Zweckmässige*'*'). 


717.  Der  wahre  Satz  ist:  omne  contingens  est  roHonatum. 
Nur  dasjenige,  dessen  Gegenteil  an  sich  möglich  ist,  hat  einen 
Grund;  und  wo  die  Unmöglichkeit  des  Gegenteils  verborgen  ist, 
da  kann  die  Sache  nicht  eher  für  wahr  gehalten  werden,  als  bis 
solche  offenbar  geworden***). 


718.  Die  Folge  wird  der  Zeit  nach  nach  dem  Grunde  ge- 
setzt, obgleich  diese  Zeit  verschwindend  ist.  Wenn  aber  eine 
Reihe  von  Folgen  ist,  und  zwar  die  unendlich  ist,  so  wird  die 
Succession  unmerklich.  Der  unmittelbare  Grund  ist  der  Anfangs- 
punkt von  einer  Reihe  Folgen  f). 


719.  Es  ist  aber  die  Frage:  Was  erkennen  wir  eher:  Er- 
kennen wir  eher,  dass  etwas  eine^  Wirkung  sei  imd  also  eine 
Ursache  habe,  oder  dass  etwas  eine  Ursache  sei,  und  also  eine 
Wirkung   habe?     Das   erstere;    denn   dass   etwas   eine  Wirkung 


*)  Za  Bauxg ARTEN  Metophysica  §  37.  Man  erkennt  den  Leibnizischen 
Gegensatz  der  verworrenen  und  deutlichen  Erkenntnis;  die  gleiche  Einteilung 
ohne  die  letzte  Bestimmung,  und  in  späterer  Fassung  Nr.  468. 

**)  Man  vgl.  die  Definition  der  Innern  Möglichkeit  W.  I,  876,  und  da- 
gegen W.  II.  200. 

♦**)  Zu  Baumgarten  a.  a.  0.  §  19  f. 
t)  Man  vgl.  die  Trennung  in  Nr.  733. 

Er d mann,  Reflexionen  Kant«.   II.  14 
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sei,  was  geschieht,  wird  durch  die  Vernunft  nur  gesetzt  per 
aliud;  wir  erkennen  nur  a  posteriori  diesen  nexum.  Würden  wir 
vorher  Ursachen  erkennen,  so  würde  der  nexus  a  priori  erkannt 
sein  *). 


720.  Interne,  innerlich  unveränderlich  heisst  entweder,  was 
fUr  sich  allein  sich  niemals  verändern  kann;  was  aber  sich  auch 
in  keiner  Verbindung  verändern  kann,  ist  schlechterdings  un- 
veränderlich. l)as  innerlich  Unveränderliche  hat  keine  solche 
Schwierigkeit  als   das   innerlich  Veränderliche  flir  die  Vernunft. 


721.  Veränderlich  sind  entweder  Substanzen  oder  ihr  Zu- 
stand; aber  die  Veränderung  hat  in  diesen  Fällen  verschiedene 
Bedeutung,  z.  B.  die  Gestalt,  der  Ort  ist  veränderlich,  bedeutet 
die  Substanzen  sind  veränderlich  in  Ansehung  beider. 


722.  Aus  der  Veränderung  kann  die  logische  Zußllligkeit 
in  Ansehung  der  Begriffe  geschlossen  werden,  ingleichen  die 
innere  Möglichkeit  geschlossen  werden,  aber  nicht  die  Zufällig- 
keit der  Reihe.  Die  Bestimmungen,  die  auf  einander  folgen, 
sind  zufällig,  aber  die  Reihe  ist  notwendig;  noch  viel  mehr  ist 
das  Ding  notwendig,  weil  es  bleibt,  indessen  seine  Bestinmiungen 
wechseln. 


723.  Der  respectus  eines  partis  und  seiner  complementorum  ad 
totwm  muss  mutuus  und  homogeneus  sein;  also  kann  eine  Folge 
nicht  ein  Teil  vom  Grunde  sein  und  mit  dem  Grunde  als  ein 
Teil  zu  demselben  Ganzen  gehören.  Der  Gedanke  ist  nicht  ein 
Teil  des  Menschen,  sondern  seine  Folge**). 


*)  Anmerkung  Kants  zu  §  883  von  Baumgartens  Handbuch,  den  Worten: 
Ergo  effectua  est  pnncipium  cognoscendi  caussam,  i.  e.  effectus  testatttr  caussa 
—  (diqua  (das  letztere  Wort  Zusatz  Kanta).    Der  Begriff  des  Apriori  ist  im 
analytischen  Sinne  gebraucht    Man  vgl.  Nr.  251  f. 
**)  Man  vgl.  dagegen  Kr.  Beil.  III.  349,  852. 
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Kritischer  Empirismus. 

724.  Wer  einen  Grund  denkt  ^  der  denkt  auch  die  Folge 
und  umgekehrt.  Es  ist  ein  Begriff  vom  respectus.  Da  kein  ein- 
facherer respectus  kann  gedacht  werden ,  so  ist  der  Begriff  des- 
selben auch  unerklärlich'*').  Man  kann  indessen  doch  durch 
ein  Urteil  verhindern,  dass  Grund  und  Folge  nicht  als  gänzlich 
einerlei  angesehen  werden,  so  dass  es  heisst:  posüa  ratione  ponUur 
alitid  aive  ratio  et  ratiofuxtufn  sunt  dwersa. 


725.  Das  Verhältnis  der  Ursache  zur  Wirkung  ist  kein 
Verhältnis  der  Identität;  folglich  ist  auch  weder  Aehnlichkeit 
noch  Gleicheit  zwischen  Ursachß  und  Wirkung,  sondern  Con- 
formität.  Aus  der  Wirkung  ist  die  Ursache  zu  erkennen  und 
auch  zu  benennen.  Tdlis  est  notio  causae  qua  tahs^  qualis  oritur 
e  noOcme  causati**). 


726.  (***  In  dem  Verstandesbegriffe  bedeutet  der  Grund  das- 
jenige, woraus '  allgemein  auf  etwas  Anderes  der  Schluss  gilt 
Die  Möglichkeit  davon  lässt  sich  zwar  in  logischen,  aber  nicht 
realen  Gründen  einsehen.  Die  Erfahrung  gibt  aber  keine  wahre 
Allgemeinheit,  weil  sie  keine  Notwendigkeit  gibt.  Nun  nehmen 
wir  doch  die  Anwendung  des  Begriffs  vom  realen  Grunde  bloss  aus 
der  Erfahrung.  Daher  können  die  Grundsätze  nur  empirisch 
allgemein  sein  und  haben  auch  nur  eine  empirische  Bedeutung, 
nämlich  dass  mit  Etwas  etwas  Anderes  als  Grund  jederzeit  ver- 
bunden sei. 


727.  Alle  Verknüpfung  des  logischen  Grundes  mit  der  Folge 
ist  ein  bejahendes  Urteil,  in  dem  das  Prädicat  die  Folge  und 
das  Subject  der  Grund  ist.  In  Real  Verknüpfung  ist  dieses  nie- 
mals. Obgleich  die  Folge  ein  Prädicat  der  Ursache  sein  kann, 
so  ist  doch  keine  des  Grundes  in  demselben. 


*)  So  auch  W.  IL  106,  331  (378). 

**)  Eine  ähnliche  Wendung,  welche  verrät,  wie  wenig  in  dieser  Zeit  an 
eine  Abhängigkeit  von  Hume  zu  denken  ist,  findet  sich  W.  IL  131. 
***)  Man  vgl.  zu  den  folgenden  Reflexionen  II.  104  f.,  131,  378. 

14* 
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Die  logische  Verknüpfung  und  Widerstreit  können  analytisch 
erkannt  werden  und  also  rational,  die  reale  nicht  anders  als  em- 
pirisch. Da  alles  Empirische  nur  lehrt,  was  mit-  oder  nach- 
einander gewöhnlicher  Weise  zu  sein  pflegt  (ausser  in  den  Eigen- 
schaften des  Raumes),  so  fragt  sich,  ob  wir  in  diesem  Gegen- 
verhältnisse nicht  den  Grund  von  der  Folge  durch  die  Zeit 
unterscheiden. 


728.  Gnmd  und  Folge  sind  jederzeit  verschieden,  aber  ent- 
weder nur  logisch,  da  die  Folge  nur  ein  Teilbegriff  vom  Grunde 
ist  (folglich  wo  er  gänzlich  einerlei  mit  demselben  ist,  ist  er  auch 
keine  Folge)  oder  real,  da  er  nicht  als  ein  Teilbegriff  zum  Grunde 
gehörig,  sondern  ganz  von  ihm  verschieden  gedacht  wird. 


729.  Dass  von  zwei  Dingen  aus  dem  einen  auf  das  andere 
geschlossen  werden  kann  als  sein  Prädicat  oder  als  seine  Folge, 
oder  aus  zwei  Dingen  auf  die  Einheit  eines  Zusanmiengesetzten^ 
muss  die  Erfahrung  lehren. 


730.  Wir  entlehnen  von  den  körperlichen  Erscheinungen 
das  Gesetz  des  zureichenden*)  Grundes;  aber  wenn  wir  ea 
allgemein  machen  wollen  und  applicieren  es  auf  Dinge,  die  über 
die  Idee  unseres  Verstandes  erhaben  sind,  so  vermengen  wir  die 
Idee  der  flir  uns  absoluten  Unverständlichkeit  mit  der  inneren 
Unmöglichkeit. 

731.  Po8$ibil€f  quatenus  est  r<Uionatum^  connexum  est  a  priori; 
quatenus  est  ratio,  connexum  est  a  posteriori,  Quod  nee  est  ratio  nee 
rationatum  est  plane  inconnexum,  Series  omnium  possihüium  sihi 
sübordinatorum  terminum  hcibet  a  priori  et  a  posteriori ,  et  non  potest 
iterum  connexum  esse  cum  aliis**). 


*)  So  trotz  der  Anerkennung  von  Crcbius  in  der  Novn  düuciäatio  auch 
W.  IL  146. 

**)  Ueber  diese  beiden  „Enden  der  Erkenntnis"  vgl.  W.  IL  366  f.  (397). 
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7S2.  Ratio  est  vel  ponendi  vel  toUendi.  Respedm  est  vd  logicus, 
der  Begriffe,  der  Identität;  oder  reälis,  der  Sachen,  realiter  diversi. 

Re^edus  rationis  ponentis  est  nexus,  toUentis  est  opposUio,  Re- 
spectus  rationis  logicae  vel  ponendi  vd  toUendi  est  analyticus  — 
rationälis.  Respectus  rationis  reälis  vel  ponendi  vel  toUendi  est  syn-- 
thetieus  —  empiricus. 


733.     Ratio  et  rationatum '  logicum  sunt  semper  simül ,   realiter 
post  se  invicem. 


734.  Respectus  est  vel  nexus  vel  oppositionis ;  uierque  vel  logicus 
vel  realis ;  prior  oh  identitatem  vel  contradidionem^  posterior  non  per  eas> 

In  oppositione  logica:  posito  uno  toUitur  cAiud. 

In  oppositione  reali  posito  uno  toUttur  rationatum  äUerius, 

In  priori  nexus  analytice,  in  posteriori  synthetice  cognosdhilis ; 
prior  rationäliterf  posterior  empirice;  in  priori  aUerutrum  est  negaüvum 
in  posteriori  utrumque  est  positivum.  In  priori  utroque  posito  rationa- 
tum est  nihil  negativum  sive  impossihile,  in  posteriori  utroque  posito 
rationatum  est  nihil  privativum. 


735.  Die  Möglichkeit  der  Veränderung,  dass  ein  Zustand 
den  Grund  von  seinem  Gegenteil  in  der  Folge  enthalte,  lässt 
sich  nicht  begreifen,  zu  Begreifung  aber  der  Zeitfolge  in  der 
Erfahrung  ist  es  notwendig. 


736.  Bei  aller  Veränderung  sind:  {1)  oppositae  determina- 
tiones,  quatenus  eidem  competunt;  2)  successio  earundem.  Die  Mög- 
lichkeit der  Mutation  ist  nicht  aus  der  blossen  contingentia  zu  er- 
kennen. Denn  weil  es  möglich  ist,  dass  anstatt  eines  Prädicats 
ein  anderes  sei,  so  ist  daraus  noch  nicht  zu  erkennen,  dass  das 
Subject  die  opposita  nach  einander  habe.  Die  Beziehung  des 
Realgrundes  zur  Folge  scheint  zugleich  die  Idee  der  Succession 
zu  enthalten,  denn  die  Folge  ist  auch  hier  etwas  anderes  als  der 
Grund,  und  beide  können  schwerlich  anders,  als  durch  prius, 
posterius  unterschieden  werden.  Ob  eine  einfache  Substanz  sich 
an  sich  selbst  verändern  könne,  und  wie  durch  die  compraesentiam 
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lind  den   nexum   mehrerer  die  Veränderung   möglich    sei.     Aue 
Veränderungen  lassen  sich  nur  in  der  Zeit  gedenken*). 


737.  Die  logische  Unveränderlichkeit  in  Ansehung  des 
Begriffs  wird  gemeiniglich  fiir  die  reale  Unveränderlichkeit  in 
Ansehung  des  Daseins  genommen ,  welche  viele  daraus  als  Be- 
harrlichkeit der  Dinge  in  Ansehung  gewisser  Eigenschaften 
schliessen  **). 


738.  Die  unmittelbare  Verknüpfung  des  Entgegengesetzten 
in  demselben  Subject  ist  nicht  möglich,  ausser  sofern  ich  das  0 
als  das  unendlich  kleine  von  der  Qualität  des  Ä  denke;  z.  B.  das 
Entstehen  des"  Schmerzes  aus  Gleichgiltigkeit  ist  nur  möglich^ 
wenn  diese  wie  ein  unendlich  kleiner  Schmerz  angesehen  und  so 
gesteigert  wird***). 

739.  Es  scheint  das  ganze  Spiel  der  Veränderungen  von 
Realoppositionen  herzurühren.  Da  eine  Realität  das  Ding  aus 
einem  andern  Zustande  treibt,  so  kann  keine  Bewegung  erzeugt 
werden,  ohne  ebenso  viel  entgegengesetzte  Bewegung  hervor- 
zubringen ;  so  sind  zwei  Kräfte,  die  die  continuierliche  Aenderung 
der  Richtung  bewirken  f). 


740.  Contingentia  mundi:  Alles  Zufällige  ist  einmal  nicht 
gewesen  (denn  das  ist  das  Merkmal,  woran  die  Zufälligkeit  er- 
kannt wird);  also  ist  es  eine  Folge  eines  Vorhergehenden;  also 
hat  es  eine  Ursache.  Dasjenige  wird  nur  für  zufällig  gehalten^ 
was  in  einer  Reihe  ist,  die  eine  andere  voraussetzt  ff). 


741.     Wenn  viel    Ursachen   zu    einer   Wirkung   zusammen- 
stimmen, so  sind  sie  unter  einander  verbunden  a  posteriori.  Daraus 


*)  Die  Zeitbestimmmig  gibt  den  Anfangspunkt 
**)  Man  TgL  dagegen  Metaphysik  48. 
***)  Der  Gedanke  ist  Kr.  254  f.  aufgegeben. 

t)  Man  vgl.  W.  H.  96. 
ft)  Man  vgl.  dagegen  §.  29  der  Dissertation  von  1770. 
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schliesst  man,   dass  sie  es  auch  sind  a  priori ^  d.  i.  dass  eine  ge- 
meinschaftliche Ursache  derselben  sei.     Sind  .,..*). 


Kritischer  Rationalismus. 

742.  Ratio  est  vel  inter  coordinata  (ratio  cotnpleta)  vd  subordi- 
nata  (sufficiem).  Bei  jener  fragt  man  das  Warum  nicht  mehr  von 
der  Folge,  bei  dieser  vom  Grunde.  Jene  steht  unter  keinem 
höheren  Grunde;  diese  ist  kein  Teil  eines  grösseren  Grundes. 
Der  terminits  der  subordinierten  Gründe,  ist  ratio  primitiva.  Der 
terminus  der  coordinierten  Grtinde  ist  completudo. 

Das  Ganze  der  Reihe  oder  des  Grundes**). 


743.  Bei  der  Veränderung  ist  eine  Einheit  von  mancherlei 
Zuständen  eines  und  desselben  Subjects;  diese  Einheit  beruht 
auf  der  Abhängigkeit  der  Substanzen  von  Einem  ***). 


744.  Der  SchluBS  von  der  Veränderlichkeit  auf  die  Zufällig- 
keit ist  ^ezdßaaig  eig  äXXo  yivog^  denn  ich  schliesse  von  einem 
sensitivum  auf  ^  das)  inteUecttiäle'f). 


745.  Erstlich  ist  die  Zufälligkeit  des  Zustandes  nicht  mit 
der  ZufUlIigkeit  der  Sache  zu  vermengen:  die  Sache  bleibt; 
zweitens  die  Veränderlichkeit  des  Zustandes  nicht  mit  der  Zu- 
&lligkeit  des  Zustandes;  drittens  ist  die  Veränderlichkeit  ein 
Beweis  einer  sinnlichen  Zufälligkeit  des  Zustandes. 


746.  Das  Veränderliche  ist  hypothetisch  notwendig;  aber 
die  Veränderung  mit  allen  Gründen  notwendig;  alles  Veränder- 
liche ist  zufällig,   d.  i.  nicht   absolut  notwendig.     Denn  es  ist  in 


*)  Ich  interpretiere,    dass   man   so   mit   Unrecht   schliesst     Man  vgl. 
W.  II  866.    SchlnsB  fehlt  im  Manuscript 

**)  Man  vgl.  in  §  1  der  Dissertation  von  1770  den  letzten  Absatz. 
♦**)  Man  vgl.  a.  a.  0.  §  16  f. 
t)  A.  a.  0.  §  29. 
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der  Zeit,  mithin  Erscheinung;  daher  ist  es  nichts  absolut  Not- 
wendiges. Absolut  notwendig  ist  das,  dessen  Gegenteil  gar  nicht, 
auch  nicht  einmal  nacheinander  stattfinden  kann. 


747.  Das  Gegenteil  eines  Prädicats  zu  einer  andern  Zeit 
beweist,  dass  das  Subject  an  und  fUr  sich  selbst  in  Ansehung 
derselben  unbestimmt  sei.  Es  beweist  nicht,  dass  es  möglich  sei, 
dass  die  Bestimmung  in  der  vorigen  Zeit  nicht  gewesen  sei.  Die 
Veränderungen  selbst,  wenn  sie  notwendig  sind,  da  keine  der 
auf  einander  folgenden  Bestimmungen  statthat,  ohne  dass  zugleich 
das  Gegenteil  der  vorigen  sei,  beweisen  nicht  sowol  dfe  Zufällig- 
keit als  die  Einschränkungen,  d.  i.  das  Nichts,  welches  mit  gleichen 
Schritten  dem  Et^-^as  folgt*). 


Kriticismus,  erste  Periode. 

748.  Dieser  Satz**)  bedeutet,  es  geschieht  nichts  als  nach 
einer  allgemeinen  Regel  der  Einbildungskraft,  denn  dass  es 
in  Object,  d.  i.  die  Bestimmung  von  uns  ^als)  ein  Gegenstand 
vorgestellt  «(werde),  kommt  eben  davon  her. 


749.  Das  quo  posito  ponitur  aliud  bedeutet  die  Position  durch 
den  Verstand  und  also  die  ich  selbst  thue,  mithin  nicht  quod 
datur  ui  phaenomenon. 

(***2)  Was,  wenn  ich  es  überhaupt  setze,  nach  einer  allge- 
meinen Regel  etwas  Anderes  setzt.  Es  ist  also  nicht  der  nexus 
phaenomenorum ;  denn  diese  geben  keine  allgemeine  Regel.  Posiio 
rationato  secundum  regulam  communem  non  ponitur  ratio,  weil  sich 
der  affirmative  Satz  nicht  umkehren  lässt. 

Nexus  der  Insition,   der  Subordination,   der  Coordinationf). 


*)  Die  Zeitbestimmung  ist  unsicher.  Ich  habe  sie  nach  der  besonderen 
Bedeutung  geschätzt,  die  in  der  Periode  des  kritischen  Rationalismus  der 
Ableitung  aus  dem  Allgemeinen  zukommt. 

**)  Bezieht  sich  auf  das  Princip  des  zureichenden  Grundes,  Baumoarten 
Metaphf/stca  §  21.    Zur  ^ache  vgl.  Metaphysik  153  f. 
***)  Das  Folgende  scheint  später  hinzugefügt, 
t)  Man  vgl.  Nr.  569  f. 
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750.    In  omni  toto  plura  sunt  coordincUa,  non  sübordincUa;  ideo 
ratio  et  rationcttum  non  faciunt  totum. 


751.  Unveränderlich  heisst  etwas  entweder,  sofern  es  gar 
nicht  in  der  Zeit  existiert  (Gott),  oder  sofern  es  gar  nicht  nach 
seiner  Existenz  betrachtet  wird  (die  Wesen  der  Dinge).  Das  ist 
die  nominale  Un Veränderlichkeit ,  und  muss  gar  nicht  gebraucht 
werden.  Die  reale  Unveränderlichkeit  ist  bloss  an  Erscheinungen. 
An  ihnen  aber  bloss  relativ,  nicht  absolut*). 


Kriticismus,  spätere  Zeit**). 

752.  Veränderung  ist  die  Verknüpfung  contradictorisch  ein- 
ander entgegengesetzter  Bestimmungen  in  dem  Dasein  eines  Dinges 
(die  doch  dem  Begriffe  des  Dinges  nicht  widersprechen,  sondern 
nur  praedicatum  praediccUo,  nicht  suhjedo  oppositum)  ***). 


753.  Die   Möglichkeit   der   Veränderung  lässt   sich   nicht  a 
priori  erkennen  f). 

754.  Die  Veränderung   ist  durch    die    Erfahrung  gegeben, 
und  ein  Problem  für  die  Vernunft ft)- 


755.  Wie  ist  Veränderung  überhaupt  möglich?  Das 
lässt  sich  nicht  erklären,  weil  sie  Bestinmiung  in  der  Zeit  ist 
und  Kräfte  voraussetzt,  diese  aber  a  posteriori -f ff). 


756.     Nur  das  contradictorische  Gegenteil  der  Bestimmungen 
(nämlich   omni  respectu)   beweist   die    Zufälligkeit.     Nun   ist  aber 


*)  Man  vgl.  W.  VI.  54. 
**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  ausnahmslos  nur  den  Endpunkt. 
*♦♦)  Man  vgl.  Metaphysik  47. 
t)  So  Kr.  213,  254,  291. 
tt)  Man  vgl.  Kr.  58,  252. 
ttt)  So  auch  Kr.  252. 
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die  opposUa  determinoHo  zu  einer  andern  Zeit  nicht  das  condra- 
dictorie  oppositum,  und  beweist  also  nicht  die  Zufälligkeit  Der 
Wechsel  der  Bestimmungen  beweist  noch  viel  weniger  den  Wechsel 
der  Sache,  also  auch  nicht  die  ZufiQIigkeit  des  Subjects.  Es  gibt 
keinen  Uebergang  von  den  principiis  der  Erscheinung  zu  den  Be- 
griffen der  Vernunft,  also  auch  nicht  von  der  Veränderung  auf 
die  ZufkUigkeit  *). 

757.  Die  opposita  nacheinander  contradicieren  sich  nichts 
mithin  ist  das  mccedens  kein  contradictorie  oppositum  des  anUcedentiSj 
mithin  sind  die  Veränderungen  kein  Beweis  der  Möglichkeit  des 
contradidorie  oppositi,  also  auch  nicht  der  ZufUlligkeit. 


758.  Die  Veränderung  macht  zuerst  den  Begriff  der  Zu- 
fälligkeit im  Dasein  möglich.  Daher  ist  freilich  alles  Zubillige 
veränderlich,  und  alles,  was  nicht  veränderlich  ist,  notwendig. 
Veränderung  macht  nur  den  Schluss  auf  eine  Ursache  not- 
wendig**). 

759.  Ein  bloss  mögliches  Ding  kann  sofern  nicht  verändert 
werden,  weil  Veränderung  die  existentia  der  oppositorum  in  der 
Zeit  ist***). 

760.  Notwendig  existiert  ein  Ding,  dessen  Gegenteil  des 
Daseins  unmöglich  ist.  Darum  ist  doch  das  Gegenteil  seiner 
Bestimmungen  möglich.  Sagt  man  doch  von  veränderlichen 
Dingen,  dass  dieselben  Dinge  successiv  allerlei  Bestimmungen 
haben.  Wenn  das  Gegenteil  der  Bestimmungen  zugleich  das 
Gegenteil  der  Sache  wäre,  so  würde  kein  Ding  veränderlich  sein. 
Ja,  auch  bei  einem  veränderten  Dinge  können  selbst  diese  Ver- 
änderungen notwendig  sein.  Denn  das  logische  Gegenteil  einer 
Bestimmung  besteht  darin,  dass  anstatt  Ä  in  derselben  Zeit  Non-^i 


♦)  Analog  Kr.  487  f. 
♦*)  Man  vgl.  Kr.  290  f. 

***)  Eine  analoge  Definition  Metaphysik  46  f.,  wo  es  statt  „Kategorien 
der  Existenz''  vielmehr  „Kategorie  der  Causalität*'  heissen  muss:  Kr.  282  £ 
Die  Fortsetzung  bildet  Nr.  1481. 
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stattfinde ;  wenn  aber  auf  Ä  Non-^i  folgt,  so  ist  dieses  di^arcttum^ 
non  oppositum*), 

761.     Das  oppositum  zu  anderer   Zeit  ist  contrarie  oppositum. 


762.     Das  succedierende  Gegenteil  ist  das  Widerspiel  **). 


763.    Vermögen  und  Kraft:  potentia  und  actus.    Die  Kraft 
handelt,  das  Vermögen  nicht***). 


764.  Wir  können  uns  eine  Begebenheit  denken,  die  keine 
Veränderung  eines  Dinges  ist,  z.  B.  Entstehen  oder  Vergehen 
der  Substanz.  Von  einer  solchen  sage  ich  nicht,  dass  sie  eine 
Ursache  habe,  sondern  dass  ein  solches  Entstehen  gar  nicht  Be- 
gebenheit sei,  d.  i.  sich  nicht  zutragen  könne  f). 


765.  Zufällig  ist,  dessen  Gegenteil  an  seiner  Stelle  möglich 
ist.  Veränderlich  dasjenige,  {was)  in  Verknüpfung  mit  seinem 
Gegenteil  möglich  ist 

766.  Die  folgende  Bestinunung  ist  an  sich  zuf^lig,  aber 
nicht  die  Folge  und  die  Reihe. 


C.  3.    Wechselwirkung  tt)- 

Kritischer  Empirismus,^ 

767.     Die  Ordnung  der  Natur,  d.  i.  die  Form  derselben  nach 
Regeln,   nicht  bloss  den   Begebenheiten,   sondern  den  ursprting- 


*)  Man  vgl.  Kr.  488. 

♦*)  W.  VII.  187;    „Der  Tugend  ist  das  Laster  =  —  a  als  Widerspiel 
(contrarie  3.  realiter  oppositum)  entgegengesetzt 

***)  Hne  analoge  Beziehung  von  Vermögen  auf  Kraft  in  der  Anthropo- 
logie, W.  VII.  451.  Tatsächlich  jedoch  wechselt  Kants  Sprachgebrauch,  wie 
Kr.  75  zeigt  und  viele  andere  Stellen  bestätigen.  Speadelleres  über  beide 
und  verwandte  Prädicamente  m  den  Reflexionen  zu  den  metaphjEdschen  An- 
fangsgründen der  Naturwissenschaft, 
t)  Analog  Kr.  251. 
tt)  Kant  beschränkt  sich  in  seiner  Erörterung  der  dritten  Analogie 
(Kr.  256  f.)  ausschliesslich  auf  die  Ermittlung  der  phänomenalen  Bedingungen 
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liehen  Anlagen  nach,  ist  ihrem  Ursprünge  nach  entweder  automa- 
tisch oder  organisch.  Die  erstere  ist  auf  die  innere  Beschaffen- 
heit des  Einzelnen  gegründet,  daraus  der  Zusammenhang  im 
Allgemeinen  entspringt;  die  zweite  ist  auf  eine  Idee  gegründet, 
die  des  Einzelnen  sich  als  Werkzeug  zu  einer  Einrichtung  be- 
dient, die  aus  den  einzelnen  Naturdingen  nach  allgemeinen 
Gesetzen  nicht  entsprungen  wäre.  Die  erste  Ordnung  geschieht 
durch  innere  Kräfte  vermittelst  des  physischen  Einflusses;  die 
zweite  durch  eine  von  der  Natur  unterschiedenen  Kraft  nach 
einer  voherbestimmten  Harmonie*).  Die  Ordnung  der  Natur- 
dinge nach  vorherbestimmter  Harmonie  ist  keine  Ordnung  der 
ursprünglichen  Natur,    sondern  der  übernatürlichen  Kunst,  z.  B. 


für  die  Auslösung  der  Kategorie  der  Gemeinschaft.  Die  Frage,  „wie  über- 
haupt eine  Gemeinschaft  von  Substanzen  (der  Dinge  an  sich  selbst)  möglich 
Bei'',  wird  in  den  Prolegomenen  (98)  wie  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(428)  abgewiesen,  da  ae  „ohne  allen  Zweifel  ausser  dem  Felde  aller  mensch- 
lichen Erkenntnis  liegt.''  Dennoch  fehlt  es  auch  in  der  Kr.  d.  r.  V.  nicht 
an  Spuren,  welche  zeigen,  dass  Kant  von  der  Gemeinschaft  der  Teile  eines 
solchen  realen  Ganzen  tatsächlich  nicht  bloss  „nicht  den  mindesten  Begrifft, 
sondern  vielmehr  eine  ganz  bestimmte  Ueberzeugung  habe.  In  der  all- 
gemeinen Anmerkung  nämlich  zum  Sjptem  der  Grundsätze,  welche  in  der 
zweiten  Auflage  zugefugt  ist,  finden  wir  folgenden  Gedankengang:  „Zur 
Gemeinschaft  wird  erfordert,  dass,  wenn  mehrere  Substanzen  existieren, 
darum,  weil  in  der  einen  Substanz  etwas  ist,  auch  in  den  anderen  etwas  sein 
müsse,  was  aus  der  Existenz  der  letzteren  allein  nicht  verstanden  werden 
kann.  Daher  Lbibkiz,  indem  er  den  Substanzen  der  Welt,  nur  wie  sie 
der  Verstand  allein  denkt,  eine  Gemeinschaft  beilegte,  eine  Gottheit 
zur  Vermittlung  brauchte;  denn  aus  ihrem  Dasein  allein  schien  sie  ihm  mit 
Kecht  unbegreiflich.^  Die  Wechselwirkung  der  Dinge  an  sich  fordert  also 
die  Abhängigkeit  derselben  von  einem  gemeinsamen  Grunde.  Damit  aber 
treffen  wir  auf  einen  Gredanken,  der  sich  schon  in  der  „Allgemeinen  Natur- 
geschichte" (W.  I.  215,  217,  276  f.,  314  flF.,  827,  342),  sowie  in  der  Nova 
diluciäatio  findet  (W.  I.  396  f.),  am  letzteren  Ort  mit  der  Erklärung: 
Coexistentiam  substantiarum  .  .  .  commimuynem  qumidam  originin  et  harmo- 
nicam  ex  hoc  dependentiam  insuper  requiri  primus  eindeiitissimis  rationibus 
adstruxisRe  mihi  videor;  der  femer  unter  Aufgabe  der  Leibnizischen  Bestim- 
mungen vom  unendlichen  Intellect  in  dem  Frincipium  formae  mundi  inteUi' 
gibilis  der  Dissertation  von  1770  wiederkehrt  (II.  398  f.,  413  f.);  der  endlich 
in  eingehender  Ausfuhrung  aus  etwas  späterer  Zeit  uns  in  den  von  Poelitz 
herausgegebenen  Vorlesungen  (109—115,  332,  338)  erhalten  ist. 

*)  Man  vgl.  den  verwandten  Gegensatz  der  unmoralischen  und  morali- 
schen Abhängigkeit  aller  Dinge  von  Gott  W.  II.  143  f.,  sowie  die  Fassung 
der  prästabilierten  Harmonie  als  einen  mfluxtis  hyperphysiats  autofnatidis 
Metaphysik  114. 
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Figur  der  Himmelskörper,  Proportion  ihrer  Grössen  und  Weiten ; 
Gewächse.  Wenn  wir  auch  einen  Ursprung  der  Natur  urteilen, 
und  zwar  von  einem  Wesen,  darin  die  Idee  den  Grund  der  Cau- 
salität  enthält,  aber  auch  zugleich  des  Wesens  der  Dinge,  so  ist 
die  Ordnung  doch  physisch  und  nicht  willkürlich. 


768.  Der  Unterschied  zwischen  dem  influxu  ideäli  und  reäli 
macht  kein  unterschiedliches  System,  sondern  ist  bloss  ein  richtig 
bestinunter  Begriff  vom  influxu  überhaupt  Weil  aber  aller  in- 
fluxus  ideal  ist,  so  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  ^s  nicht  an- 
ders möglich  wird,  eine  harmoniam  der  Substanzen  in  ihrer 
Selbsttätigkeit  zu  gedenken,  als  insofern  sie  abhängen  von  Einem. 

Raum  und  Zeit  sind  die  ersten  Beziehungen,  welche  alle 
Dinge  dadurch  bekommen,  und  die  ersten  Gründe  der  Möglich- 
keit eines  Weltganzen. 

Die  Theorie  des  influxua  ideälis  ist  nicht  ein  besonderes 
System,  sondern  ein  Grund  der  Abschaffimg  des  vnftuxus  physicL 
Alsdann  muss  gezeigt  werden,  wie  eine  harmonia  sub  condUione 
influoßus  realis  möglich  sei.  Alsdann  muss  die  Möglichkeit  einer 
harmoniae  praestabüUae  oder  vielmehr  ihre  Notwendigkeit  gewiesen 
werden  *). 

Kritischer  Rationalismus**). 

769.  Mundus  nonmenon  (inteUigihilis)  ist  die  Idee  eines  Ganzen 
von  Substanzen,  das  weiter  kein  Teil  ist.  Mundus  phaenomenon^) 
ist  die  Anwendung  dieser  Ideen  auf  Erscheinungen. 


*)  Im  Manuscript:   „nounietion^ . 


*)  Ueber  die  Entwicklung  der  Lehre  vom  influxus  idealis  bei  Knutzen^ 
Baumgarten  und  Meier  s.  meine  Schrift  über  M.  Knutzen  95  f.  —  Für  die 
in  dieser,  der  vorhergehenden  und  der  nächstfolgenden  Reflexion  enthaltene* 
Anerkennung  der  prästabilierten  Harmonie  findet  sich  in  den  Schriften  Kants 
kein  Correlat.  Sie  erscheint  in  der  Nova  düucidatio  (W.  I.  895,  399)  wie  in 
der  Dissertation  (§  22)  ausgeschlossen.  Die  Gründe  fUr  die  obige  Zeitbestim- 
mung ergeben  sich  aus  der  Reflexion  Nr.  1394,  wozu  man  Nr.  1 120  vergleichen 
wolle. 

**)  Die  Zeitbestimmung  geht  für  einen  Teil  der  Reflexionen  bis  in  di& 
erste  Periode  des  Kriticismus,  wie  sie  durch  die  Ausführungen  in  dem 
früheren  Pölitzschem  Manuscript  charakterisiert  wird. 
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Vom  mundus  nanmenon  kann  man  mehr  Welten  ausser  ein« 
ander  denken ;  im  phaenomenon  ist  nur  eine  einzige  durch  Raum 
und  Zeit.  Das  cofnmerciufn  der  Substanzen  der  ersten  ist  nur 
durch  harmoniam  prciestabüitam  möglich:  1)  weil  viel  Substanzen 
nur  durch  eine  gemeinschaftliche  Ursache  in  Gemeinschaft  sein 
können;  2)  weil  diese  Harmonie  keine  Natur  sein  würde,  wäre 
sie  nicht  schon  in  die  Schöpfung  der  Dinge  der  Welt  gelegt  und 
abo  prästabiliert. 

Im  mimdo  sensibili  gilt  infiuxus  physicus;  im  munäu  noumeno 
sind  alle  Substanzen  intellectuali),  wenigstens  können  wir  sie 
nicht  durch  andere  Prädicate  denken  als  der  Vorstellungen.  Im 
sensibiU  sind  sie  ausgedehnt;  Bewegung.  Der  Einfluss  des  ersten 
und  des  zweiten  ist  wirklich  nichts;  denn  die  Veränderungen 
des  zweiten  sind  nur  phaenomena.  Die  Körper  sind  nicht  Sub- 
stanzen'*'),  und  Bewegung  nicht  ein  accidens  derselben ,  sondern 
nur  phaenomena  des  Intelligibeln. 


0  Intelligibel  oder  intellectual. 


770.  In  quoUbet  toto  suhstanHaU  est  dq>endenHa  stiUuum  reci- 
proca  intet  partes,  non  dependenüa  quoad  achuüitatem  stibstanüae. 
Causa  enim  et  causatum  non  stmt  compartes  eiusdem  toiius^  quia  nexus 
subordinationis  differt  a  nexu  coordinationis,  Dependentia  autem  statuum 
in  eo  consistit,  guod  condüiones  inhaerentiae ,  accidentia,  substanHis 
muiuo  inhaerent. 


771.  Systema,  per  guod  ideo,  quoniam  existunt  plures  Substantiv, 
necessario  videtur  consequi  ipsarum  rdatio  et  commercium,  est  influxus 
physicus,  Systema,  per  quod  ideo,  quoniam  omnes  dependent  ab  imo, 
necessarium  est  commercium  et  harmonia  universalis,  est  harmonia 
praestabüita,  Systema,  per  guod  ideo,  quoniam  omnes  d^endent  ab 
uno ,  tantum  possibüe  est  commercium  et  in  se  est  contingens ,  ita  ui 
quadibet  dependentia  mutua  arbitrario  sit  stabüita,  est  occasiona^ismus. 

Hie  vero  notandum,  harmoniam  praestabtUtam  Leibnmi  esse  systema 
contingentiam  commercii  substantiarum ,  posito  etiam  uno  auctore,  sibi 


*)  Man  vgl.  in  der  Metaphysik  104. 
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fingens^)  et  arhitrario  msHtutunif  unius  cum  altera  correspondenHum. 
In  vera  atäem  harmonia  omnes  actus  harmonid  fi/unt  secundum  regtdam ; 
in  harmonia  praestabüüa  et  occasionäliBmo  vero  actitö  divintM  harmoniam 
inducens  non  est  nisi  singutaris,  et  diversitcis  herum  consistit  tantum 
in  tempore. 


772.  JBM  inter  suhstantias  universi  commercium  per  harmoniam 
stoMitam;  haec  vd  est  harmonia  interne  stäMita*)  (inftuxus  phgsicusj 
vd  externe  stabüita;  posterior  vd  est  harmonia  externe  praestabüita, 
vd  externe  occasionäliter  stabüita. 


778.  Die  harmonia  generaHiter  stabtUta  ist  niemals  praestäbüita, 
denn  diese  ist  jederzeit  svngulariter  stabüita.  Also  alle  harmonia 
est  vd  interne,  vd  externe  stabüita;  die  letztere  vd  svngulariter  vd 
generaKter;  die  erste '*'''')  vel  occasionäliter  vd  praestäbüita. 


774.  Das  principium  generale  commercii  ist:  aller  Einfluss  in 
der  Welt  ist  teils  die  Wirkung  des  Handelnden  in  dem  Leiden- 
den, teils  Gegenwirkung  des  letzteren***).  Dieser  Gegenwirkung 
innerer  Zustand  und  Bestimmung  der  Substanz  ist  die  Handlung^ 
wodurch  das  accidens  des  Einflusses  actuiert  wird  (Apprehension). 
Es  ist  also  Einheit  der  wirkenden  Kräfte  verschiedener  Sub- 
stanzen bei  jedem  rommerdo. 


775.    Die  Harmonie  der  Substanzen  der  Welt  ist  entweder 
generäUter  oder  singuiariter  stabüita.    Die  erste  ist  notwendig,  wenn 


^)  Die  Worte  contingentiam  .  .  .  fingens  sind  mehr  geraten  als  gelesen. 


*)  Anders  in  der  Dissertation  Ton  §  1770,  wo  das  commercium  externe 
stahilitum  ein  commercium  per  causam  omnium  commwnem  ist 

**)  Zu  den  folgenden  Reflexionen  vgl.  die  analogen  Ausführungen  W.  II. 
898,  405,  414  f. 

***)  So  auch  Bacmoabten  Metaphysik  §  212. 
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viel  Substanzen  ein  Ganzes  ausmachen,  in  welchem  der  Zustand 
eines  Teils  jederzeit  auch  ziun  Zustande  des  Ganzen  gehört*). 


776.  Onmis  harmonia  est  vd  generälUer  vd  singularUer  siäbüita; 
prius  requirU^),  ut  aUguid  sit  totum  substcmtiiüe**). 

QeneralUer  stäbüita  est  vd  externe  vel  interne  stabüUa;  posterior 
influxus  physicus.  Singulariter  stäbüita  est  vd  occasionäliter  vd  prae- 
stäbüita.  ^ 


777.  Bei  der  harmonia  generaliter  stäbüita  ist  zum  Exempel 
der  Tanzmeister  auch  zum  Gehen  geschickt,  zu  derselben  Zeit 
anstatt  des  Tanzens  ***).  In  der  harmonia  praestabüita  aber  gibt 
es  gar  keinen  generalen  Grund,  sondern  alle  Bestimmung  ist 
individuell. 


778.     (-fNexiAS  sttbstantiarum    est   vel   realis    vd   ideaUs;    prior 
est  commercium^  posterior  harmonia  cibsque  commercio. 


779.  Wenn  nicht  aus  den  Bestimmungen  der  einen  sübstanHae 
auf  die  andere  kann  geschlossen  werden,  ist  kein  nexus  realiSy 
sondern  ideaiis. 


780.     Influxus  vd  realis  (physicus)  vd  ideätis;  hie  est  harmonia 
äbsque  inflMxu, 


781.    Dass   Occasionalismus   und  Prästabilismus   ein  Idealis- 
mus sei. 


^)  Im  Manuscript:   requirüur. 


*)  Mau  vgl.  §  17  der  Dissertation  von  1770  und  Metaphysik  114;  aber 
auch  Er.  262,  441. 

**)  Nämlich  die  singulariter  stäbüita.    Man  vgl.  a.  a.  0.  §  22. 
***)  Man  vgl.  Metaphysik  114.    Die  Zeitbestimmung  gilt  für  diese  Aus- 
führungen mit. 

t)  Zu  den  folgenden  Reflexionen  vgl.  ausser  Nr.  776  und  Nr.  773  noch 
W.  II.  414  und  Metaphysik  114.    Entgegengesetzt  bei  Baumgartejj  §  212. 
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782.  Die  Gemeinschaft  (commercium,  der  Grund  der  communüas, 
besteht  darin,  dass  was  mit  dem  einen  sich  für  eine  Veränderung 
zuträgt,  eine  Wirkung  auf  alle  hat)  ist  zweifach,  entweder  der 
realen  Wirkungen  oder  der  idealen ,  die  bloss  das  phaenomenon 
der  Wirkungen  sind.  Der  Körper  Einflüsse  sind  bloss  die  phae- 
nomena  der  Wirkungen.  Denn  die  Materie  wirkt  nur  Verhält- 
nisse des  Raumes ;  diese  aber  sind  nicht  etwas  Wirkliches  oder  ein 
Accidens,  und  also  keine  wahre  Relation  von  einer  Substanz  zu 
den  andern,  um  sie  innerlich  zu  verändern.  Die  äussere  Relation 
ohne  innere  aber  ist  nichts  Wahres,  sondern  eine  blosse  appareniia. 
Die  Gemeinschaft  der  Körper  untereinander  kann  nach  legibus 
phaenomenorum  verstanden  werden,  die  Gemeinschaft  der  Geister 
nur  nach  legQms  inteUectuälibus,  deren  Anwendung  aber  Erfahrung 
fordert;  die  der  Körper  und  Geister  kann  gar  nicht  eingesehen 
werden,  weil  die  letzteren  nur  durch  den  innem  Sinn  erkannt 
werden  und  also  ihre  Veränderungen  recUUer,  die  Wirkungen 
aber  der  ersten  und  ihre  Kräfte  nur  auf  phaenomena  gehen  der 
Verhältnisse  überhaupt  ohne  ihre  inneren  Bestimmungen'*'). 


783.  Das  commercium  suhstantiarum  ist  entweder  äbsohttum 
oder  hffpotketicum,  die  unbedingte  Gemeinschaft  oder  die  bedingte. 
Jene  bloss  dadurch,  dass  sie  da  sind,  oder  vermittelst  einer  dritten. 
Jene  ist  systema  arMrarium, 

Das  hypothetice  stabilierte  commercium  ist  jederzeit  a  causa 
ea^tramundana;  aber  entweder  als  ordo  naturae  (muiuae  dependentiae 
substanüarum  secundum  reguHas  generelles)  oder  supernaitwrijditer ,  so 
dass  es  wirklich  kein  commerdiuim  naJturcde  gibt  Das  erste  ist 
infkuDus  physicus,  das  andere  harmonia  ideaUs  vd  praestabHUa  vd 
occasiofuüis**). 


784.  {***Quae  non  sponte  sunt  harmonica,  sed  artificio  externo 
et  arhitrarw  consenHentia,  sunt  in  commercio  apporentij  h.  e.  sympathico. 
Quae  sunt  e  principio  generali  conjuncta,  Ha  tU  communis  eorum  natura 


*)  Man  vgl.  Metaphysik  188  f. 

**)  £in  Analogen  zu  der  Fassung  des  Unterschiedes  in  dieser  Reflexion 
findet  sich  in  den  Schriften  Kante,  so  viel  ich  gesehen  habe,  nicht 

***)  Zu  den  folgenden  Reflexionen  ygl.  man  die  analogen  Ausführungen 
der  Metaphysik  109  f. 

Erdmann,  Reflexionen  Kants.  II.  15 
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viel  Substanzen  ein  Ganzes  ausmachen ,  in  yroLo^,-  tuOurälÜer.   In- 
eines  Teils  jederzeit  auch  zum  Zustande  Af.j,äertms)  ^)  derivaiwue. 

.^^Jintiis  domesHca,  posterior, 

..'■'Jftgrina  est   ens   eztramuM- 

776.    Omnis  harmonia  est  ■       .^^^  ^^^i  sit»)  pe,-  infkmm 

prim  regmrit^),  ut  äUquid       ^j'^^e  ob  communem  dependenüam. 

GeneralÜer  stäbm-  "^'Zt  natura  unwersa  est  natura  sub- 


influxus  physicus,     '       -;;  jfA^fMmncHone   et   completudme   (qfui- 
stamta.  .^^r>^);  ideo  .  .  .«). 


•-' 


f^ 


mmr       ^^-  '^^ '     ^jf  M»  «ufcs^ofrf»«»»  WO»  potcst  infiltere ,   «ist 
1       r       j^-^''  ^^  '^'^^^faniiae  tum  paiwmtur  ob  aliis ,  msi  Ha,  vi 

'         ^^'^  

aarma*i^    i?ei    absque    commerdo    vd     ex    cammercio. 

7^\       ggf  vel  originarium  vel  derivoHvum;   et  in  hoc  inftuscus 

/^{fn^''^  c  f)d  hpperphysicm ;  hie  vel  auiofnaticus  vel  occasionälisticus. 

786.    InfluoDus  physicus  est  vel  ncUuräliter  originarius  vel  deriva- 
posterior  est  rationalis. 


787.  Commercium  est  vel  originarium  vd  derivativum;  prior  in- 
fluxus  physicus  critssior,  DerivoHvum  e  causa  communi  est  vd  phy- 
sfcum  vd  hfperphysicumj  et  hoc  vd  praestabüHae  vel  oceasionälis 
harmofdae.  Die  letzte  ist  ein  commercium  oder  harmonia  ohne 
Natur  *). 

788.  Inftuxus  hyperphysicus  est  contradidorius,  nempe  est  harmonia 
spedem  influxus  prae  se  ferens. 


')  Im  Manuscript  ttbergescfarieben. 

')  So  im  Manuscript 

*)  SchlusB  fehlt  im  Manuscript. 


1 


*)  Man  vgl.  die  Reftexion  Nr.  795. 
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789.    Influxus  soliu&  substanticte  sustentatricis  est  originarius. 


790.  Influxus  crassior  est,  sectmduin  quem  sübstantia  in  dlteram 
influens  infundit  altert  accidentia ,  Ua  ut  non  siistenientur  a  patiente, 
sed  aduentur  a  vi  äliena,  Passio  cmtem  tälis  etiam  in  systemate 
causarum  occasionälium  poterat  confingi.  Ex  impos^ibüitate  autem 
passionis  taiis,  et  quia  accidentia  non  inhaerent  nisi  per  vim  proptiamf 
condudi  polest,  suhstantias  in  commercio  esse  non  posse,  nisi  mediante 
eadem  causa  si$stentante. 


791.  Alles  commercium  der  Substanzen  i)  ist  eine  Harmonie 
ihrer  Tätigkeiten;  der  G-rund  dieser  Harmonie  kann  also  nicht 
in  einer  allein  sein,  sondern  im  gemeinschaftlichen  Grunde 
von  allen. 


I)  Der  Zustand   verschiedener  Substanzen ,   sofern   sie  mutuo 
in  einander  einfliessen:  realis  oder  ideälis*). 


792.     Principium  commercii   debet  esse  omnibus   commune;  ergo 
causa  communis. 


798.     In   allem   composito    ist   Einheit   der   Wechselwirkung, 
welche   die   Gemeinschaft  mit  einem  dritten  als  principio  beweist. 


794.    Non  mutantur,  nisi  quae  sustantentur  ab  alio. 


795.  Alle  Wirkung  und  Gegenwirkung  von  einander  unter- 
schiedener Substanzen  ist  nur  möglich,  insofern  Vieles  eine  Ein- 
heit ausmacht,  ohne  welche  der  Zustand  des  einen  den  des  andern 
nichts  angehen  würde;  und  zwei  entgegengesetzte  Bestimmungen 
widerstreiten  einander  nur,  insofern  sie  sich  in  Einem  befinden 
würden;  (wenn)»  also  nicht  viel  Substanzen  zur  Einheit  verbunden 


*)  Die  Anmerkung  ist,  wie  es  scheint,  von  Kant  später  hinzugefügt. 

15* 
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sein  ^würden),   so  würde  niemals  der  Zustand  der  einen   dem 
Zustande  der  andern  widerstreiten. 


796.    NMum  cofMnercium  substanHarum   (infkucus   mutuus)   esi 
ariffinarium;  onrnium  est  derwativumf  quatenus  sustentaniur  per  aliud. 


797.  Si  quadibet  suhstcmtiarum  existenHum  fuerU  ttecessaria, 
nuUa  ipsis  interesset  ccUigcetio ,  h,  e.  si  plane  non  faret  deuSy  amnium 
substanHarum  varietas  non  cansüHieret  mundunu  Si  quarundam  sub- 
stcmHarum  communis  äliarum  älius  fuerii  condUor  deus,  pkures  possibUes 
essent  mundi,  non  unicus.  Si  est  unus  onmium  auctor^  omnia  ipsitiS 
causata  necessario  constituunt  unicum  totum. 


Kriticismus*). 

798.  Das  sind  nicht  drei  systemata,  das  commercium  zu  er- 
klären, sondern  die  Harmonie  der  substanHarum ,  entweder  per 
commercium  oder  absque  commercio.  Jenes  ist  der  infkuDus  physicus. 
In  der  Sinnenwelt  ist  vermöge  des  Raumes  schon  eine  Bedingung 
des  commerciij  und  die  äussere  Causalität  (des  Einflusses)  ist  nicht 
schwerer  zu  begreifen ,  als  die  innere  Causalität  der  actionum 
immanentium  **).  Causalität  lässt  sich  gar  nicht  begreifen.  Nehmen 
wir  aber  Substanzen  als  noumena  an  (ohne  Raum  und  Zeit),  so 
sind  sie  alle  isoliert  ***),  folglich  anstatt  des  Raumes  muss  eine 
dritte  Substanz  gedacht  werden,  darin  sie  alle  imter  einander 
in  commercio  stehen  können  per  influxum  physicum. 


799.  Systemata  commerdi  substanHarum.  Wenn  die  Ursache 
der  Harmonie  äusserlich  und  bloss  willkürlich  ist,  so  stimmt  der 
Zustand  des  einen  mit  dem  der  andern  nicht  notwendig  zu- 
sammen, sondern  es  kommt  alles  auf  die  Willkür  an;  also  ist 
kein  notwendiger  Grund,  der  allgemeingiltig  wäre  fUr  die  Be- 
ziehung der  Dinge;  also  machen  sie  kein  Ganzes  aus;  oder  die 


*)  Die  Zeitbestimmniig  gibt  den  £ndpiinkt 
**)  Analog  in  der  Dissertation  §  17. 
***)  Man  vgl.  Kr.  258  u.,  293,  sowie  in  der  Metaphysik  a.  a.  O. 
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Itr  e     Harmonie  folgt  nicht  hinreichend  aus  den  Dingen ,    ist  also  kein 
influxus. 


.■ 


D.    Modalitlt 

Kritischer  Empirismus. 

800.  Was  an  sich  selbst  gesetzt  ist,  existiert;  was  an  sich 
selbst  aufgehoben  ist,  existiert  nicht;  was  weder  das  eine  noch 
das  andere  ist,  ist  unbestimmt 

Was  durch-  seine  Idee  gesetzt  ist,  ist  notwendig;  was  dadurch 
au%ehoben  ist,  ist  unmöglich;  was  weder  das  eine  noch  andere 
ist,  ist  bloss  möglich  oder  an  sich  selbst  zufilllig. 

Möglich  ist,  dessen  Begriff  nicht  leer,  auch  nicht  durch  sich 
Belbst  aufgehoben  ist.  Dass  er  nicht  leer  sein  soll,  bedeutet  daher, 
dass  ihm  etwas  ausser  den  Gedanken,  also  eine  Wirklichkeit 
respondiere. 


801.  Synthetische  Urteile:  1)  relativ  auf  den  Begriff;  2)  auch 
über  den  Begriff,  an  sich  *) ;  3)  durch  den  Begriff  durchgängig 
bestimmt. 


802.  Das  Absolute  ist  das  Verhältnis  zur  durchgängigen 
Bestimmung.  Die  Uebereinstimmung  ist  die  absolute  Möglichkeit. 
Die  Position  in  aller  Absicht:  die  Wirklichkeit.  Die  Wirklich- 
keit durch  die  Möglichkeit  in  sensu  absöluto:  die  absolute  Not- 
wendigkeit 


803.  N.B**).  Die  Möglichkeit  der  Dinge  ist  von  der  Mög- 
lichkeit, Wirklichkeit  oder  Notwendigkeit  ihres  Daseins  unter- 
schieden.    Jene  besteht  bloss   darin,    dass   ihr   Begriff  nichts  in 


*)  Ich  nehme  an,  dass  das  „an  sich*'  hier  im  Sinne  der  Transscendenz, 
nicht  wie  etwa  Nr.  419  im  Sinne  der  Immanenz  gemeint  ist. 

**)  ESne  Beziehung,  deren  Ansdrack  das  N.B.  sein  könnte,  ist  weder  in 
den  §§  lOi— -108  von  Baumoabtekb  Handbuch  noch  in  den  auf  jener  Seite 
und  dem  Beiblatt  verzdchneten  Reflexionen  aufzufinden.  Die  Reflexion  gibt 
die  empiristische  Lösung  der  Frage,  die  später  zu  dem  Grundproblem  des 
KriticiBmus  wird. 
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sich  Widerstreitendes  habe,  sie  ist  so  zu  sagen  die  Ueberein- 
Stimmung  ihres  Urbildes  mit  dem  Verstände,  der  es  denkt.  Die 
Möglichkeit  des  Daseins  dagegen  bedeutet  die  Uebereinstimmung 
der.  Position  eines  solchen  Gegenstandes  ausser  dem  Verstände. 
Wenn  nun  das  Denken  selbst  nicht  davon  die  Ursache  ist,  so 
muss  der  Stoff  und  der  verbindende  Gru^d  desselben  ausser  dem- 
selben sein.  Das  Dasein  gehört  gar  nicht  zur  Idee  eines  Dinges, 
und  die  Möglichkeit  desselben,  wenn  sie  vollständig  ist,  kann  von 
der  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  nicht  unterschieden  sein. 


Krjticismus,  erste  Periode*). 

804.  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  aus  beiden  Notwendig- 
keit sind  nicht  Begriffe  von  Gegenständen  noch  Prädicate,  son- 
dern «(von)  Stellungen  des  Objects: 

1)  von  der  Dichtungskraft:  das  Object  der  Erdichtung  ist 
möglich.  Die  Erdichtung,  die  sich  selbst  aufhebt,  ist  keine  Er- 
dichtung. Zu  jedem  Dichten  gehört,  dass  etwas  gegeben  sei; 
2)  das  Object  des  Sinnes  ist  wirklich;  3)  die  Setzung  durch  Ver- 
nunft ist  notwendig.  Daher  die  Möglichkeit  des  Sinnlichen  im 
Räume  und  der  Zeit  gedacht  wird.  Die  Zahlen  sind  die  reinsten 
Erdichtungen,  und  ihre  Möglichkeit  ist  also  ganz  ohne  Data  durch 
Verstand  möglich^),  aber  nicht  die  Möglichkeit  der  Qualitäten, 
ausser  nur  durch  Zusammensetzen  und  Aufheben**). 


805.  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Notwendigkeit  sind  zwar 
logische,  aber  keine  metaphysische  ^)  Prädicate,  d.  i.  Bestinmiungen. 
Wir  erkennen  dadurch  nicht  die  Sachen  (etwas  anderes),  sondern 
das   Verhältnis   ihrer   Begriffe    zum  Vermögen    des   Gemüts,    zu 


^)  So  im  Manuscript 

')  Im  Manuscript  folgen  noch  einige  Worte,  die  ersten:    „mithin  aber^, 
die  folgenden,  am  abgegriffenen  Rande  der  Seite  sind  unleseriich  geworden. 


♦)  Man  vgl  Nr.  564  f. 
**)  Man  vgl.  Nr.  591.    Den  Widerspruch  zwischen  der  Bedingung  alles 
Dichtens  und  der  Fassung  der  Arithmetik  weiss  ich  nicht  aufzuheben;  zur 
Sache  vgl.  Nr.  278  u.  ö.    Der  Text  ist  zweifellos. 
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setzen  und  aufzuheben.  1)  Das  Verhältnis  zum  Vennögen  (Mög- 
lichkeit), 2)  zur  Tätigkeit,  3)  zur  Tätigkeit,  deren  Gegenteil  nicht 
in  unserm  Vermögen  ist*). 


Kriticismus,  spätere  Zeit 

806.  Der  Grund,  warum  wir  uns  keine  absolute  Notwendig- 
keit eines  Dinges  denken  können,  ist,  weil  wir  nichts  uns  vor- 
stellen können,  ohne  zu  denken,  nichts  durch  blosse  Anschauung 
erkennen  können.  Daher  machen  wir  einen  Unterschied  zwischen 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  da  das  letztere  etwas  sein  soll, 
was  noch  über  dem  Gedanken  an  sich  gesetzt  ist.  Könnten  wir 
durch  Anschauung  erkennen,  so  würden  wir  zwischen  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  (wenn  die  erstere  nicht  durch  Begriflfe 
gedacht  wird)  keinen  Unterschied  finden.  Nur  was  wirkh'ch  ist, 
ist  möglich  **). 


807.  Begriff,  Urteil  (Wahrheit)  und  Schluss  -  Möglichkeit, 
Wirklichkeit  und  Notwendigkeit.  —  Verstand,  Sinn  und  Ver- 
nunft***). 


D.  1.    Möglichkeit 

Dogmatismus!). 

808.  PraediccUofwn  contradictorie  oppositarum  utrumque  siiiml 
ponere  est  impossibüitas  per  prindpium  contradicHonis ;  praedicatorUm 
cantradidcrie  qpposUorwm  utmmque  tollere  est  impossibüitas  per  prin- 
cipium  exdusi  medii ;  praedicatorum  contradictorie  opposUorum  newtrum 
de  aliquo  cogitare  est  possibilitas:  regtda  ahstractarum  notionum,  quae 
sunt  vndeterminatae ;  quod  posterius  sit  possibile ,  inde  patet ,  quia ,  si 
non  sint  materialia,  non  est  contradictio. 


*)  Man  vgl.  auch  Nr.  855. 

**)  Man  vgl.  Kr.  288  f.    Die  Zdtbeetimmang  gibt  für  beide  Reflexionen 
den  Endpunkt 

***)  Man  vgl.  denselben  Gedanken  Kr.  266,  286,  287  Anm.,   Pr.  93. 
t)  Die  Zeitbestimmung  ist  unsicher. 
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809.  Der  Mangel  (der  Existenz)  ist  =  OXA.  Dass  Etwas 
nicht  unter  die  Möglichkeit  gehört^  bedeutet  einen  leeren  Begriff^ 
d.  i.  einen  gänzlichen  Mangel  des  Begriffs;  dass  es  aber  unmög- 
lich sei,  als  ein  viereckter  Zirkel,  bedeutet  die  Aufhebung  der 
Möglichkeit  überhaupt.  Denn  bei  einem  viereckten  Zirkel  ist 
nicht  bloss  dieser  Figur  Möglichkeit  aufgehoben ;  denn  ein  leerer 
Begriff  widerstreitet  keinem  möglichen,  ob  er  zwar  selbst  Nichts 
ist,  aber  ein  Zirkel  und  auch  viereckt  zu  sein,  widerstreitet  der 
Möglichkeit  eines  Zirkels  und  auch  jeder  andern.  Daher  ist  un- 
möglich, was  der  Möglichkeit  widerstreitet  Der  Möglichkeit  aber 
widerstreiten  ist  nicht  der  Sache,  sondern  der  Form*). 


810.  Distmgitenduin  inter  possibüe,  nan-posaibüe  et  impossihüe» 
Si  cogUatur  Ä^  est  possibik;  si  nihü  praeter  Non-Ä  (quod  sU  in 
significatu  termini  ifumis),  est  non-possihüe ;  si  tollitur  possibüHaSj  est 
impossünle.    Impossibüitas  est  possibüitais  negativa. 


811.  PosiHo  respectiva  praedicatorum  entis  erga  se  invicem  con- 
formiter  principio  contradi€ti(ynis  minus  in  se  continet  quam  positio 
simul  eorundem  absoluta ,  ergo  ab  iUo  ad  hoc  non  voHet  consequenHa, 


812.  Diejenige  Möglichkeit  eines  Dinges,  von  der  alle  Mög- 
lichkeit als.  abgeleitet  betrachtet  werden  muss,  wird  schlechthin 
vorausgesetzt,  folglich  als  positio  absoluta  und  als  existierendes 
Ding  betrachtet;  und  da  gilt  der  Schluss  von  dem  esse  eines 
Dinges  auf  das  posse  aller  anderen,  daher  auch  das  posse  über- 
haupt ein  esse  voraussetzt.  Von  der  Möglichkeit  der  Dinge  über- 
haupt lässt  sich  auf  ein  bestimmtes  Ding  als  Grund  schliessen  *). 


^)  Im  ManuBcript  folgen  noch  einige  Worte,  die  ersten:   ,,mithin  aber'', 
die  folgenden,  am  abgerissenen  Rande  der  Seite  sind  unleserlich  geworden. 


*)  Bezieht  sich  auf  §  57  von  Bacmoabtenb  Handbuch:  Qmne  achmh 
est  interne  possibik  seu  posita  existentia  ponitur  interna  possibüitas  ah  esse 
ad  posse.  Der  Gedanke,  der  bis  in  die  letzte  kritische  Zeit  hinein  zu  ver- 
folgen ist,  findet  sich  wie  bekannt  bereits  W.  L  876  f. 
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813.  Man  kann  sagen:  etwas  ist  nicht  bloss  an  sich  (inner- 
lich), sondern  auch  hypothetisch  möglich;  aber  auch:  etwas  ist 
nur  hypothetisch,  nicht  absolut  möglich.  Was  in  aller  hfpofhesi 
möglich  ist,  ist  wirklich,  denn  es  ist  absolut  möglich. 


Kritischer  Empirismus. 
814.     Possibüe  u.  s.  w.*)  sind  keine  synthetische  Prädicate. 


815.  Die  analytische  Möglichkeit  beweist  noch  nicht  die 
synthetische.  Das  Nichtsein  eines  Dinges  ist  ohne  Widerspruch; 
daraus  kann  ich  noch  nicht  schliessen,  es  sei  re(üiter  möglich, 
dass  es  nicht  sei. 

Möglichkeit  und  Notwendigkeit  der  Sätze  oder  der  Dinge. 


816.     Alle  einfachen  Begriffe  sind  möglich,  die  Unmöglich- 
keit liegt  nur  in  der  Zusammensetzung. 


817.  Weil  alle  unsere  einfachen  Begriffe  durch  die  Sinne 
mitssen  gegeben  sein,  und  nicht  erdichtet  werden  können,  mithin 
ihr  Gegenstand  wirklich  ist,  so  ist  alles,  was  wir  denken,  mög- 
lich, ausser  dass  das  Verhältnis  der  Begriffe  die  Unmöglichkeit 
ausmachen  kann.  Dieses  Verhältnis  kann  logisch  oder* real  sein; 
im  ersten  Fall  ist  es  ein  Widerspruch. 


818.  Das  Verhältnis  der  Identität  und  Contradiction,  negative 
gedacht,  d.  i.  da  ein  Begriff  dem  andern  nicht  identisch  ist,  auch 
nicht  widerstreitet,  ist  das  Logische  oder  Formale  der  blossen 
Möglichkeit.  Das  Reale  der  Möglichkeit  ist  zugleich  das  Materiale 
derselben,  und  unser  Begriff  von  demselben  erstreckt  sich  so  weit 
wie  das  Einfache  unserer  Empfindung,  imgleichen  wie  die  primi- 
tiven Verhältnisse  (respectus  reales) ,  die  wir  durch  Erfahrung 
kennen  lernen. 


*)  Es  ist,  wie  ich  annehme,  die  Möglichkeit,  Wahrheit  und  Notwendig- 
keit der  Sätze  gemeint. 
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Das  Logische  der  Möglichkeit  ist  ein  Verhältnis  der  Ver- 
gleichung,  das  Logische  der  Wahrheit  ein  Verhältnis  der  Ver- 
knüpfung. 

Das  Logische  der  Möglichkeit  ist  der  Wahrheit,  das  Reale 
der  Möglichkeit  der  Wirklichkeit  contradistingaiert  *). 


819.  Äh  esse  ad  posse  valä  conaequentia ,  quae  est  ernpirica. 
Posse  candusufn  per  principium  contradicHonis  est  rationaliter  cognitum. 
Possibüitatem  nexus  reälis  cognoscimus  empirice. 

A  non  esse  ad  non  posse  non  valet  consequeniiay  sed  est  tarnen 
concl/usio  imperfecta  empirica. 


820.  PossibiUtas  est  positio  respectiva  conformis  princqm  contra- 
diäionis,  Veritas  fafßrmativa)  est  positio  respectiva  secundum  prin- 
cipium identitatis,  Existentia  est  positio  absoluta.  A  positione  respectiva 
■ad  ahsölutüfn  non  valet  consequentia;  sed  a  positione  respectiva  generatim 
sumta  ad  ahsolutam  valet  consequenHa,  quoniam  nisi  foret  (üiquid  ab- 
sohite  positum  nuUus  onrnino  respectus  esset  possibilis  **). 


821.     Die   innere    oder  relative   Möglichkeit.     Diese  ist   die 
absolute  (in  aller  Relation)  oder  restrictive  ***). 


822.  Wir  können  durch  die  Vernunft  nur  die  bedingte 
Möglichkeit  erkennen.  Die  absolute  Möglichkeit,  die  wir  durch 
die  Vernunft  erkennen,  geschieht  nach  dem  principio  contradictionis 
und  betrifft  Sätze,  in  die  wir  die  Begriffe  auflösen. 

Alle  absolute  Möglichkeit  muss  sonst  durch  Erfahrung  ge- 
geben werden;  was  da  ist,  ist  an  sich  selbst  möglich. 


823.     Innere   Möglichkeit  hat  keinen   Grad,   wohl  aber  die 
Möglichkeit  in  der  Verknüpfung.     Die  Möglichkeit  in  aller  Ver- 


♦)  Man  vgl.  W.  H.  121. 
**)  Man  Tgl.  Nr.  729,  sowie  W.  ü.  123  f. 
**♦)  Man  vgl.  Metaphysik  34. 
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knüpfung  (absolut)  hat  den  höchsten  Grad,  dagegen  die  bedingte 
Möglichkeit,  die  nur  in  einiger  Verknüpfung  stattfindet,  einen  so 
viel  kleineren  Grad  hat,  als  der  Bedingungen  viel  sind ,  die  dazu 
gehören;  z.  B.  so  gehören  viel  Würfe,  um  eine  Terne  zu  treffen. 

Verknüpfung  ist  nicht  immer  Bedingung.  Zufriedenheit  ist 
möglich  in  der  Einsamkeit,  in  Gesellschaft,  im  Mangel,  in  der 
Krankheit.     Das  sind   aber   nicht  ihre  restrictiven  Bedingungen. 

Verknüpfung  findet  statt  entweder  mit  seiner  Bedingung, 
welche,  wenn  sie  complet  ist,  vollständige  Möglichkeit  heisst, 
oder  mit  andern  Gründen,  d.  i.  Umständen*). 


824.  Die  hypothetische  Möglichkeit  kann  restrictiv  und  auch 
extensiv  betrachtet  werden.  Die  letztere,  wenn  sie  vollständig 
ist,  ist  absolute  Möglichkeit.  Denn  in  je  mehrerer  Absicht  und 
äusserer  Beziehung  etwas  möglich  ist,  desto  mehr  nähert  es  sich 
der  absoluten  Möglichkeit. 


825.  Was  nur  unter  einer  gewissen  Bedingung  (Voraus- 
setzung) möglich  ist,  dessen  Möglichkeit  ist  restringiert  durch 
die  Condition;  was  in  einem  gewissen  Falle  möglich  ist,  dessen 
Möglichkeit  ist  extendiert  bis  das,  was  in  aller  Absicht  möglich 
ist,  schlechthin,  d.  i.  ohne  Condition  möglich  ist. 

Die  conditionale  Möglichkeit  kommt  den  causaiis  zu,  die 
absolute  Möglichkeit  der  ersten  Ursache.  Die  Möglichkeit  in 
abstracto  ist  bloss  das  nicht  Widersprechende.  Diese  Möglichkeit 
bedeutet  nur  die  Zulässigkeit  der  Idee.  Die  Möglichkeit  in  concreto 
ist  allein  objectiv,  d.  i.  dass  etwas  in  der  omnimoäa  detcrminatione 
interna  möglich  sei.  Was  omni  res^ectu  möglich  ist,  ist  notwendig, 
weil  es  alsdann  ahsque  htfpothesi  möglich  ist,  und  zugleich  der 
Grund  von  allem  oder  das  All  selbst,  denn  es  consentiert  mit 
allem**). 


*)  Man  vgl.  jedoch  auch  die  AuBführong  Metaphysik  33. 
**)  Man  vgl.  ebenso  a.  a.  0.  34. 
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KriticismuB,    erste  Periode*). 

826.  Den  Unterschied  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklich- 
keit setzen  wir  in  die  Verknüpfung  mit  Raum  und  Zeit,  welche 
wir  als  an  sich  notwendig,  mithin  die  Grundlagen  aller  Wirklich- 
keit ansehen.  Betrachten  wir  nun  die  Dinge  bloss  nach  der  Form 
des  Raumes  und  Zeit,  aber  nicht  damit  verknüpf);,  so  sind  sie 
bloss  möglich.  Dieser  Unterschied  muss  also  wegfallen,  wenn 
'vom  Dinge  an  sich  selbst  die  Rede  ist.  Die  zweite  Unterscheidung 
beider  Begriffe  ist  bloss  logisch,  nämlich:  das  Unbestinunte  ist 
bloss  möglich;  in  der  durchgängigen  Bestimmung  ist  nur  das 
möglich,  was  wirklich  ist.  Denn  das  erstere  enthält  ein  blosses 
Verhältnis  des  Gegenstandes  zum  Verstände,  das  letztere  mit 
meinem  Dasein.  Was  in  durchgängiger  Bestimmung  möglich  ist, 
[muss^)],  wenn  es  als  Grund  in  aller  Absicht  (folglich  als  inde- 
pendens)  möglich,  notwendig  sein.  Ist  es  nur  als  Folge  möglich, 
so  muss,  wenn  die  Möglichkeit  durchgängig  ist,  dazu  ein  Grund 
sein.  Der  Begriff  der  durchgängigen  Bestimmung  ist  ein  Ver- 
hältnis zur  Allwissenheit. 


827.  Die  Ursache  unserer  Unterscheidung  des  Möglichen 
vom  Wirklichen  ist  diese:  weil  wir  die  Dinge  nicht  durch  Ver- 
standesanschauung erkennen,  also  sie  erst  respectiv  auf  unser 
Erkenntnisvermögen,  nachher  auf  Anschauung  betrachten. 


828.  Möglichkeit  scheint  von  Wirklichkeit  nur  in  Ansehung 
der  Erscheinung  der  Dinge  unterschieden  zu  sein.  Das  Gegen- 
teil der  Prädicate  eines.  Dinges  kann  wol  möglich  sein,  aber  nicht 
das  Gegenteil   seines  Daseins  in  der  durchgängigen  Bestimmung. 


829.  Dass  zwischen  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  in  den 
Dingen  an  sich  ein  Unterschied  sei,  da  nämlich  etwas  möglich 
ist  (omni  respectu  und  in  seiner  durchgängigen  Determination),  ob 
es  gleich   nicht  wirklich   ist,    können  wir  nicht  einsehen  darum. 


^)  Im  Manuscript:  ist. 


*)  Die  ZeitbeBtimmung  der  fünf  ersten  Reflexionen  gibt  den  Anfangs- 
punkt   Den  gleichen  Gedanken  enthält  die  Ausführung  Kr.  d.  U.  340. 
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weil  wir  die  durchgängige  BeBtimmung  wirklicher  Dinge  erkennen 
müssten. 


830.  Dasjenige,  dessen  Gegenteil  in  seiner  durchgängigen 
Bestimmung  unmöglich  wäre,  wäre  absolut  notwendig,  d.  i.  absolut, 
nicht  respectiv  auf  einen  Begriff  notwendig.  Auf  solche  Weise 
wäre  vielleicht  alles  absolut  notwendig,  obgleich  bloss  respectiv 
betrachtet  zu&llig  (in  einem  gewissen  respectu). 


831.  Logisch  unmöglich  ist  das,  wovon  der  Gedanke  selbst 
unmöglich  ist  Metaphysisch  unmöglich  würde  das  sein,  wovon 
der  Gedanke  zwar  möglich,  aber  die  Sache  unmöglich  seiO. 
Aber  das  können  wir  nicht  annehmen  und  verwerfen.  Physisch 
möglich  ist,  was  nach  den  Naturgesetzen  und  -Bedingungen  mög- 
lich ist     Moralisch. 


I)  Die  metaphysische  Möglichkeit  einer   Sache  an   sich,    so- 
fern sie  auch  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann. 


Kriticismus,  spätere  Zeit*). 

832.     Die  Möglichkeit  ist  nur  eine  Form ;  das  Mögliche  aber 
enthält  auch  Materie. 


833.    Das  Absolute  ist  nicht  dem  Hypothetischen,  sondern 
dem  Restrictiven  und  Bedingten  entgegengesetzt**). 


834.  Es  kann  etwas  in  thesi  möglich  sein,  und  ist  es  doch 
nicht  in  hifpothesi.  Die  hypothetische  Möglichkeit  ist  jederzeit 
restrictiv  sub  conditione  suspensionis. 


835.    Hypothetisch  möglich  ist  etwas  entweder  suib  conditione 
restrictiva  oder  constiiiUiva.    Das  erste  ist  die  Bedingung  der  Ein- 


*)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt     Zu  Nr.  882  vgl.  Nr.  1107. 
**)  Man  vgl.  zu  dieser  wie  zu  den  folgenden  Reflexionen  Kr.  881  f.  imd 
Metaphysik  38  f. 
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Stimmung,  der  nicht  widerstritten  werden  muss,    das  zweite  die 

Bedingung  der  Ableitung.     Was  unter  keiner  condUiane  resiricHva 

unmöglich  ist,    ist    absolut'  möglich,    d.  i.    unter   aller    hifpotkesi 
möglich. 

836.  Die  Unmöglichkeit  ist  die  restringierte  Möglichkeit; 
durch  je  mehrere  Bedingungen  die  Möglichkeit  restringiert  ist, 
desto  kleiner  ist  der' Umfang  dieses  Begriflfe,  bis  dann  etw^ß  in 
allem  Betracht  unmöglich  ist,  so  ist  es  an  sich  selbst,  schlechthin 
unmöglich.  Durch  bloss^  Begriffe  kann  dieses  nur  alsdann  ein- 
gesehen werden,  wenn  etwas  sich  selbst  widerspricht.- 


837.  Was  sich  widerspricht,  ist  in  aller  Absicht  unmöglich, 
d.  i.  an  sich  nichts,  weil  es  innerlich  unmöglich  ist  Aber  dieses 
gilt  nicht  umgekehrt.  Was  in  aller  Absicht  betrachtet  nicht 
möglich- ist,  ist  an  sich-  selbst  unmöglich.  Schlechterdings  un- 
möglich ist  etwas  anderes  als  in  aller  Absicht.  Jenes  bezieht 
sich  auf  restrictive,  dieses  auf  extensive  Bedingungen. 


838.  Ich  kann  nicht  sagen,  es  ist  absolut  möglich  (d.  i. 
ohne  alle  restrictive  Bedingung),  dass  das  Quadrat  einer  Seite 
des  Dreiecks  dem  Quadrate  der  übrigen  gleich  sei,  aber  an  sich 
ist  es  doch  möglich. 


D.  2.    Dasein. 

Dogmatismus. 

889.  Weil  wir  nur  durch  Urteile  vernünftige  Begriffe  bilden, 
in  diesen  aber  durch  Prädicate  die  Sache  .vorgestellt  wird,  so 
stellen  wir  uns  einen  Gegenstand  der  Gedanken  vor,  und  dessen 
Sein  oder  Nichtsein  besonders  als  ein  Prädicat*).  Abstrahieren 
wir  von  diesem,  so  bleibt  noch  immer  ein  Gegenstand  des  Ge- 
dankens, welcher,  sofern  er  sich  nicht  selbst  aufhebt,  etwas 
Mögliches  ist. 


*)  Mau  vgl.  über  das  praeäicatum  existentiae  W.  I.  878,  380. 
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840;  In  conceptibus  cowiplexw  a  po$$e  ad  Bsse  non  vdlet  con- 
sequmUa;  sed  in  simpUcibus,  Von  der  Form  der  Möglichkeit  läsat 
sich  nicht  auf  die  Wirklichkeit  schliessen,  aber  wol  von  der 
Materie. 


Kritischer  Empirismus. 

841.  ExistenHa  denotat:  1)  accidens  esse  reale;  2)  non  perHnere 
ad  possibüitatefn  ui  praedicatum  logicwn,  ergo  non  poni  per  identUatem 
nee .  mteUigi  per  analysin  *). 


842.  Wenn  ein  jedes  Mögliche  quodammodo  indeterminiert 
wäre,  so  würden  einige  Determinationen  nicht  möglich  sein. 
Daher,  weil  eine  jede  Determination  zur  blossen  Möglichkeit  ge- 
hören muss,  die  Existenz  aber  nicht  dazu  gehört,  so  ist. sie  keine 
Determination^ 


848.     Die  Existentialsätze  drücken  aus,    wie  wir  uns  Dinge 
denken  sollen,  nicht  was,  nämlich  absolute,  nicht  respective. 


844.     Ich  erkenne  die  Existenz  durch  Erfahrung;  aber  nicht 
die  durchgängige  Determination:   dies  geschieht  durch  Vernunft. 


845.  Ein  allgemeiner  und  bloss  möglicher.  Begriff  ist  nicht 
omni  modo  determiniert.  Aber  ein  einzelner  Begriff  ist  es,  und 
kann  doch  bloss  möglich  sein.  Die  Existenz  kann  kein  Prädicat 
sein,  denn  sonst  würde  ein  Ding  als  existierend  nur  durch  ein 
Urteil  und  vermittelst  des  Verstandes  erkannt  werden.  So  aber 
erkennen  wir  das  Dasein  der  Dinge  durch  Empfindung**). 


84(5.    Praedicatum   est  vd   constUtitivurn   vd  modale;  prvus   de- 
terminatio. 


*)  Alan  vgl  W.  II.  116.    Die  ZeitbeBtimmung  gi)>t  den  Anfiwgspiuikt. 
**)  Man  vgl.  a.  a.  O. 
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Das  Dasein  ist  kein  constitutives  Prädikat  (detenninatives)^ 
es  kann  also  auch  nicht  per  analysm  aus  dem  Begriff  eines 
Dinges  geftinden  werden  als  zu  seinem  Inhalt  gehörig.  Also 
kann  es  aus  Begriffen  nicht  objectiv  bewiesen  werden,  aber  wol 
in  Beziehung  auf  alles  andere  als  abgeleitete  Begriffe  wie  ein 
notwendiges  Substratum  angesehen  werden*). 


847.  Etwas  ist  darum  wirklich,  weil  es  möglich  ist,  weil  (es), 
wenn  es  nur  als  rationatum  möglich  ist,  wenn  der  Grund  wirk- 
lich ist,  auch  wirklich  sein  muss.  Nichts  ist  aber  darum  wirk- 
lich, weil  es  bloss  möglich  ist,  obzwar  alles,  was  möglich  ist, 
wirklich  sein  mag.  Denn  die  Möglichkeit  ist  ein  blosses  Ver- 
hältnis zu  unserm  Verstand,  die  Wirklichkeit  entweder  eine 
Verknüpfung  mit  unserer  Grunderfahrung  Raum  und  Zeit, 
welche  eine  ursprüngliche  Wirklichkeit  enthalten,  oder  eine  Ver- 
knüpfung mit  einem  unendlichen  Verstände.  Hier  wird  aber 
immer  eine  Existenz  vorausgesetzt;  dass  wir  aber  jedes  Sein 
(des  Realen)  aufheben  können,  beweist  nicht  die  Möglichkeit  des 
Nichtseins,  sondern  die  Abhängigkeit  unseres  Begrifis  vom  Sein 
von  der  Verknüpfung  mit  der  Erfahrung. 


Eriticismus,  spätere  Zeit**). 

848.  Alles,  was  existiert,  ist  durchgängig  determiniert;  aber 
diese  durchgängige  Determination  macht  nicht  den  Begriff  der 
Existenz  aus,  sondern  dass  ein  Ding  absolut  imd  nicht  bloss  in 
Verhältnis  auf  «einen  Begriff  gesetzt  ist. 


849.  Alles  was  existiert,  ist  durchgängig  determiniert,  denn 
es  wird  objectiv,  d.  i.  absolut  gesetzt.  Aber  es  ist  darum  nicht 
durch  seinen  Begriff  determiniert.    Umgekehrt,  was  durch  seinen 


*)  Im  Sinne  von  W.  H.  122,  126. 
**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 
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Begriff  durchgängig  determiniert  ist,  ist  darum  nicht  existierend, 
eben  darum,  weil  es  nur  respectiv  auf  den  Begriff  gesetzt  wird  *)• 


850.  Wenn  ich  etwas  nur  respectiv  auf  meinen  Begriff 
setze,  so  ist  es  vielfältig  unbestimmt;  wird  es  aber  absolut  ge- 
setzt, so  ist  es  nach  dem  principio  exclusi  medii  durchgängig  be- 
stimmt; aber  ich  kann  nicht  umgekehrt  schliessen  **). 


851.     Das    Dasein   geht    nur   auf  Dinge,    die   Wirklichkeit 
auch  auf  ihre  Handlungen***). 


852.  Eigentlich  existieren  nur  Substanzen.  Äcddentia  sind 
nur  Prädikate  existierender  Substanzen.  Das  Prädikat  selber 
ist  nichts  Existierendest). 

853.  In  der  Existenz  ist  mehr  als  <in)  der  Möglichkeit, 
aber  nicht  in  existierenden  Dingen  ff). 

Existenz  ist  nicht  Bestimmung  des  Dinges,  sondern  des  Ver- 
standes durch  das  Objecttft)« 


854.  Durch  Existenz  wird  kein  Prädikat  zum  Dinge  hinzu- 
gesetzt, sondern  das  Ding  mit  allen  seinen  Prädikaten  ausser 
dem  Begriffe  (zur  Anschauung)  gesetzt. 


855.  Praedicata  logica  sind  Begriffe,  wodurch  ich  gewisse 
Dinge  erkennen  oder  setzen  kann.  Demnach  sind  alle  Begriffe 
Prädikate ;  sie  bedeuten  aber  entweder  Sachen  oder  ihre  Position ; 
das  erstere  ist  ein  reales  Prädikat,  das  zweite  nur  ein  logisches. 


**y 


*)  Man  vgl.  Kr.  625,  dagegen  W.  U.  128  f. 

0  Man  vgl.  Kr.  600. 
***)  Zur  Unterscheidung  von  Realität  und  Dasein? 

t)  Man  vgl.  W.  II.  117. 

tt)  Man  vgl.  Kr.  284,  287  Anm.,  aber  auch  W.  IL  119. 
ttt)  Man  vgl.  Kr.  286. 

E  r  d  m  ft  n  n ,  Beflezionen  Kants.  II.  16 
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Die  Begriffe  sind  in  Ansehung  vieler  Prädikate  unbestimmt, 
aber  die  Sachen  nicht.  Darum  ist  die  durchgängige  Bestimmung 
auch  der  Wirklichkeit  anhängig,  und  im  Dasein  mehr  als  in  der 
Möglichkeit.  Dieses  fliesst  auch  daraus,  weil  ich  durch  die 
Möglichkeit  bloss  den  Begriff,  durch  die  Wirklichkeit  die  Sache 
setze.  Wenn  Grott  einem  Dinge  das  Dasein  nimmt,  so  nimmt  er 
ihm  kein  Prädikat,  sondern  die  Sache  selbst  (aber  nicht  die 
Möglichkeit  oder  den  Begriff  der  Sache)*).  Wer  das  Dasein 
verneint,  removiert  die  Sache  mit  allen  ihren  Prädikaten. 

Das  Dasein  kann  zwar  ein  logisches,  aber  niemals  ein  reales 
Prädikat  eines  Dinges  sein. 


D.  3.    Notwendigkeit. 

Dogmatismus. 

856.  Die  Zufälligkeit  wird  aus  der  Veränderung  nur  so 
geschlossen,  weil  das  Ding  alsdann  in  der  Zeit  ist,  diese  aber 
auch  leer  sein  kann'*').    Alles  in  der  Zeit  ist  zuMlig. 


857.  Wir  schliessen  in  der  Welt  die  Zufälligkeit  nicht  so- 
wol  aus  der  Veränderung  als  vielmehr  aus  der  Abhängigkeit 
von  gewissen  Bedingungen.  Nachher,  wenn  wir  alles,  was  imter 
Bedingung  nur  notwendig  ist,  «zusammen  nehmen,  so  schliessen 
wir  auf  die  Zufälligkeit  des  Ganzen :  primus  motor. 


858.  (** Alles  ist  notwendig,  entweder  bedingt,  d.  i.  durch 
einen  Grund,  oder  unbedingt.  Unter  allen  Gründen  muss  ein 
erster  Grund  sein;  dieser  ist  schlechthin  notwendig. 


^)  Die  eingeklammerten  Worte  sind  von  Kant,  wie  es  scheint,   nach- 
träglich hinzugefügt. 


*)  Man  vgl.  dagegen  W.  II.  408  f.,  wo  die  Vorstellung  einer  leeren 
realen  Zeit  bereits  als  commentum  absurdissvnum  bezeichnet  wird. 
**)  Zu  den  nächstfolgenden  Reflexionen  vgl.  man  Nr.  875  f. 
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859.  Alles  ist  notwendig,  schlechthin  oder  bedingt:  Mass 
aus  dem  Allgemeinen  als  etwas  Besonderes  fliessen;  a  priori  lässt 
sich  alles  erkennen*). 


860.     Alles,  was  da  ist,  ist  notwendig,  entweder  schlechthin 
oder  bedingter  Weisel),  also  ut  causatum  cUterius. 


1)  Wir  erkennen  also  auch  in  allen  Verhältnissen  des  Mannig- 
faltigen im  Zusammengesetzten  eine  Notwendigkeit,  die  jederzeit 
abgeleitet  sein  muss.  Ursprünglich  zufkUig  kann  nichts  sein, 
eher  umgekehrt,  alles  causatum  ist  zufällig  —  an  sich. 


861.  Es  fragt  sich  nur,  was  ist  zufkllig  und  worauf  beruht 
das  principium  necessitaüs?  Darauf,  weil  sonst  keine  determinie- 
renden Gründe  a  priori  wären. 


Kritischer  Empirismus**). 

862.  Alle  Notwendigkeit  ist  entweder  logisch  oder  real. 
Jene  wird  rational,  diese  empirisch  erkannt.  .  Dieser  Gegenteil 
heisst  darum  unmöglich,  weil  es  niemals  geschieht;  jener  Gegen- 
teil geschieht  darum  niemals,  weil  es  unmöglich  ist. 


863.  Alle  Notwendigkeit  ist  eine  Notwendigkeit  der  Urteile 
oder  der  Sachen.  Bei  jenen,  wenn  ich  das  Gegenteil  denken 
will,  behalte  ich  das  Subject  und  hebe  sein  identisches  Prädikat 
auf,  bei  diesen,  wenn  ich  das  Gegenteil  denken  will,  hebe  ich 
die  Sache  mit  allen  ihren  Prädikaten  auf.  Daher  ich  in  jenem 
Falle  die  absolute  Notwendigkeit  aus  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs, in  diesem  aber  nicht  denken  kann. 


864.     Absoluta  necessitas   est  vel  logica,   ob  principium   contra- 
dictionis;  vel  realiSy  non   ob  principium  contradictionis.    Prior  est  nc- 

*)  Der  Sinn  der  Aprioritat  ist  also  hier  wie  in  der  folgenden  Reflexion 
der  deductive.   Man  vgl.  Kr.  258  f. 

**)  Man  vgl.  zu  den  nachstehenden  Reflexionen  \V.  II.  125  f. 

10* 
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cessitas  judiciorum  sive  necessüas  rdationis  praedicati  aique  subiecti. 
Posterior  est  necessitas  entium:  1)  Gott  ist  allmächtig;  2)  Gbtt  ist 
Posterior  per  contradictiofiem  qppositi  in  se  non  potest  cognosd:  Op- 
positum  existendi  est  non  esse.  Verum  non  esse  solum  sibi  non  contra- 
dicit.  Eji^stentia  non  est  prciedicatum ,  ideo  oppositum  ipsius  non 
praedicato  alicui  oppositum. 


865.  Nicht  die  Notwendigkeit,  sondern  die  Zufälligkeit  ist 
für  die  Vernunft  unbegreiflich.  Diese  Idee  der  Zufälligkeit  ist 
entweder  logisch  (bei  allgemeinen  Begriffen,  die  undeterminiert 
sind,  in  Ansehung  besonderer  Bestinmiungen),  oder  besteht  darin, 
dasä  ich  das  Ding  aufheben  kann.  Diese  Möglichkeit  beweist 
aber  zu  viel. 


866.  Wir  können  ebenso  wenig  die  totale,  absolute  Zufällig- 
keit als  die  absolute  Notwendigkeit  durch  die  Vernunft  denken, 
sondern  die  Erfahrung  zeigt  es  bei  dem,  was  geschieht. 


867.  Sofern  eine  Begebenheit  nicht  unter  einer  besonderen 
Regel  ihrer  Ursache  geschieht,  so  ist's  Zufall.  Es  ist  aber  keine 
Regel  in  der  Causalität  der  Ursachen,  wenn  ihrer  viele  sind,  die 
nicht  auf  diese  Begebenheit  besonders  bestimmt  sind,  z.  B.  Regen, 
Frost,  Krankheiten  sind  Zu&lle  in  einem  Kriegszuge.  Natur, 
Zufall  und  Absicht.  Bei  der  menschlichen  Zeugung  geschehen 
viel  Variationen  durch  Zufall.  Ebenso  im  Glück  des  Menschen. 
Ein  Zufall  (Glück),  welches  an  einen  Menschen  geheftet  sei,  ist 
ein  Unding.  Selbst  unter  einer  göttlichen  Vorsehung  ist  das 
Glück  der  Menschen  sehr  stark  dem  Zufall  überlassen :  d.  i.  dem 
Einflüsse  vieler  Ursachen,  die  auf  die  Person  und  deren  Ver- 
dienst nicht  gestimmt  sind,  und  die  der  Mensch  nicht  unter  eine 
Regel  bringen  kann. 


868.  Dass  der  Zufall  die  Begebenheit  mit  ihrem  Gegenteile 
wechseln  müsse,  dass  zwar  jedesmal  dieselbe  Begebenheit,  die 
vorher  geschehen  ist,  möglich  sei,  und  so  alle  folgenden  Male, 
dass  aber  dieselbe  Begebenheit  nicht  nacheinander  immer  möglich 
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sei,  wenn  sie  vom  Zufall  herrühren  soll.  Daher  Würfel,  wenn 
immer  dieselbe  Seite  aufteilt,  nicht  für  richtig  gehalten  werden. 
Wir  finden  es  auch  wahrscheinlich,  dass,  wenn  einige  Male 
etwas,  was  dem  Zufall  unterworfen  ist,  auf  ähnliche  Weise  ge- 
lang, es  nun  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit  sei,  das«  es  miss- 
lingen  werde,  wie  vorher.  Woher  kommt's,  dass,  wenn  wir  lange 
gut  Wetter  gehabt  haben,  wir  den  Regen  wahrscheinlicher  finden, 
als  nach  langem  Regen?  Doch  glaubt  man,  dass  einige  Men- 
schen vorzüglich  glücklich  sind,  einige  Spieltage,  gewisse  Karten. 
Wer  erst  in  der  Lotterie  verspielt  hat,  z.  B.  die  erste  Klasse, 
glaubt  mehr  Hoflfhung  zu  haben. 

Der  Zu&U  hat  Gesetze;  z.  B.  Schiffbrüche.  Darum  heisst 
etwas  Zufall,  weil  auch  sein  Gegenteil  in  eben  den  (generisch 
identischen)  Umständen  geschieht;  daher  muss  das  Gegenteil  im 
Zufall  per  hiff>oth€sin  desto  notwendiger  sein,  je  öfter  etwas  ge- 
schehen ist*). 

Kritischer  Rationalismus. 

869.  Wenn  Etwas  an  sich  zufällig  ist,  so  wird  es  sofern 
bloss  durch  Verstand  vorgestellt,  und  muss  eine  Ursache  haben. 
Wenn  aber  Etwas  bloss  zufälliger  Weise  gegeben  ist  (in  der  Er- 
scheinung als  Etwas,  das  sich  verändert),  so  ist  darum  nicht  das 
Dasein  selbst  zufällig. 


Kriticismus,  erste  Periode. 

870.  Wir  haben  kein  Beispiel  von  hypothetisch  notwendigen 
Dingen  als  nur  in  Ansehung  der  Form  derselben:  z.  B.  Ent- 
st(^hung  von  Eis,  von  Salzen  aus  Vermischung**). 


871.  Die  absolute  Notwendigkeit,  da  sie  nicht  nach  ana- 
lytischen Principien  des  Verstandes  erkannt  werden  kann,  wird 
es  aus  synthetischen  sein***). 


*)  Die  beiden  letzten  Reflexionen  gehören  in  den  Zusammenhang  der 
Anthropologie.  * 

**)  Die  Zeitbestimmang  gibt  den  Endpunkt. 
*♦*)  Im  Sinne  von  Kr.  628  f.? 
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872.  Die  absolute  Notwendigkeit  ist,  wenn  das  Gegenteil 
der  synthetischen  Bedingung  der  Möglichkeit  widerstreitet  NihU 
vel  logice  täte  vel  transscendentäle. 


873.  Ist  der  Begriff  einer  notwendigen  oder  zu&Uigen 
Substanz  aber  überhaupt  denkbar?  Zum  wenigsten  beweisen 
Veränderungen  der  Substanzen  ihre  Zufälligkeit  nicht  Diese 
Begriffe  wollen  nur  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  des  Daseins 
der  Dinge  völlig  a  priori,  oder  die  Unmöglichkeit  derselben  an- 
zeigen, und  gelten  also  nicht  von  Objecten,  sondern  dem  Ver- 
hältnis unserer  Begriffe  von  ihnen  zu  unserm  Erkenntnisvermögen. 
Das  erstere  ist  unmöglich.  Anstatt  dieser  Begriffe  sollte  man 
sich  derer  des   unbedingten,   möglichen  Daseins  bedienen*). 


874.  Zuftlllig  ist  das,  was  nur  bedingter  Weise  (hypothetisch) 
möglich  ist  (dessen  Nichtsein  also  an  sich  selbst  möglich  ist). 
Man  kann  nicht  davon  anfangen,  dass  das  Gegenteil  möglich 
sei,  d.  i.  dass  es  nicht  existiere.  Denn  da  wir  die  Unmöglich- 
keit nur  durch  einen  Widerspruch  erkennen,  das  Nichtsein  aber 
einer  Sache  sich  selbst  nie  widerspricht,  so  würde  alles  zufällig 
sein.  Alles  was  geschieht,  ist  zuftlllig,  d.  i.  nur  bedingter  Weise 
möglich:  principif4m  causälitatis.  Daher  Substanzen,  die  beharren, 
nicht  als  zufällig  anzusehen  sind,  obgleich  ihr 'Zustand  zufällig 
ist,  mithin  die  Veränderungen  der  Substanzen  ihre  Zufälligkeit 
nicht  beweisen. 


875.  Zufällig  ist  nicht  das,  dessen  Nichtsein  sich  nicht 
widerspricht,  sondern  ungegrttndet  ist.  Nun  ist  alles,  was  existiert, 
gegründet,  folglich  nichts  Existierendes  ist  zufällig.  Das  Ge- 
gründetsein geht  hier  auf  Erfahrung,  nicht  auf  objective 
Principien. 


876.  Die  Zufälligkeit,  d.  i.  Möglichkeit  des  Gegenteils,  lässt 
sich  durch  die  Veränderung  nicht  erkennen,  sondern  nur  daraus, 
dass  alle  Veränderung  ein  Anschauen  ist,   und  also  an  sich  und 

*)  Im  Manuficript:  brauchen.    Man  vgl.  den  Anhang  zur  Textrevisiou. 
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ohne  dass  eine  Ursache  dazu  sei,  zufkllig  ist.     Ä  priori  lässt  sie 
sich  an  nichts  erkennen. 


877.  Gesetz  der  Vernunft,  nicht  der  Sinne:  Alles,  was  da 
ist,  ist  notwendig,  entweder  schlechthin  oder  bedingt. 

Alle  Notwendigkeit  ist  bedingt,  oder  unter  Bedingung  der 
inneren  Bestimmungen  eines  (Dinges)  (desjenigen,  was  einem 
Dinge  innerlich  ist)  oder  unter  äusseren  Bedingungen. 


878.  Alles,  was  geschieht,  ist  zufällig  an  sich  selbst;  weil 
es  doch  aber  notwendig  sein  muss  vermöge  des  Obigen,  so  ist 
es  notwendig  durch  einen  fremden  Grund. 


879.  Absolute  necessarium  ens.  Dass  etwas  möglich  sei, 
können  wir  durch  das  blosse  Nichtwidersprechen  des  Gedankens 
nicht  erkennen,  aber  wol,  dass  etwas  unmöglich  sei,  aus  dem 
Widerspruch.  Dass  ein  Ding-  notwendig  sei,  können  wir  aber 
nur  durch  den  Widerspruch  des  Gegenteils  (entweder  da  der 
Begriff  sich  selbst,  oder  das  Dasein  anderÄi  gegebenen  Gesetzen 
widerspricht)  einsehen ;  wo  also  dergleichen  nicht  verlangt  werden 
kann,  z.  B.  dass  das  Nichtsein  eines  Dinges  sich  selbst  wider- 
spreche, da  können  wir  die  Unmöglichkeit  des  Nichtseins,  mit- 
hin die  Notwendigkeit  nicht  einsehen.  Würden  wir  aller  Dinge 
Möglichkeit  anschaulich  erkennen,  so  würden  wir  die  Unmöglich- 
keit von  etwas  auch  ohne  Widerspruch,  dadurch,  dass  wir  das 
Ding  im  Felde  der  Möglichkeit  gar  nicht  anträfen,  erkennen. 
Die  absolute  Notwendigkeit  würde  nichts  als  die  Anschauung 
eines  Dinges  a  priori  sein. 

Wir  sind  genötigt,  alle  Dinge  als  notwendig  anzunehmen 
(als  absolut  oder  hypothetisch)*).  Der  Grund  ist,  weil  wir  alles 
Wahre  zugleich  logisch  als  notwendig  vorstellen  müssen  (prindpium 
exchisi  medii),  indem  wir  nur  durch  Urteile  die  Dinge  determi- 
nieren und  Urteile  a  posteriori  ohne  durch  (Urteile)  a  priori  be- 
stätigt zu  sein,  nicht  objectiv  sind. 

*)  Man  vgl.  dagegen  Nachträge  zur  Kr.  d,  r.  F.  herausg.  von  Erdmann 
Nr.  XCin. 
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880.  In  demselben  Verstände,  in  welchem  ein  Ding  not- 
wendig ist,  ist  es  auch  unveränderlich.  Kommt  ihm  ein  Prä- 
dikat schlechthin  notwendig  zu,  so  ist  es  auch  in  Ansehung  des- 
selben unveränderlich;  ist's  bedingter  Weise,  so  ist  es  unter 
dieser  Bedingung  unveränderlich.  Aber  das  Ding  selber  ist 
darum  nicht  unveränderlich,  sondern  nur  in  Ansehung  seiner 
Prädikate.  In  Ansehung  des  Daseins  kann  kein  Ding  veränder- 
lich sein,  denn  das  Nichtsein  ist  keine  Veränderung*). 


881.     Alles   commercium  und   mithin   alles   composUwm  ist  als 
solches  zufUUig**). 


882.  Die  Notwendigkeit  ist  entweder  logisch  oder  real, 
analytisch  und  synthetisch.  Die  synthetische  Notwendigkeit  ent- 
weder aus  Begriffen  oder  Anschauungen  oder  dem  Verhältnis 
der  Begriffe  überhaupt  zu  Anschauungen.  Das  notwendige  Da- 
sein ist  entweder  abgeleitet  oder  ursprünglich :  necessiUiS  ariginaria 
vel  derhxUiva.  Die-  Notwendigkeit  als  Bedingung  ist  eigentlich 
hypothetisch,  aber  doch  nicht  bedingt  ...;*)  es  ist  die  Not- 
wendigkeit als  Voraussetzung. 

Die  Notwendigkeit  eines  Dinges  an  sich  selbst  ist  die  des 
Daseins,  nicht  des  Verhältnisses  eines  Prädikats  zum  Subject 
oder  des  Bedingten  zur  Bedingung.  Einem  an  sich  notwendigen 
Dinge  kommt  nicht  das  Dasein  notwendig  zu,  denn  alsdann 
liegt's  im  Begriffe;  sondern  es  ist  die  Bedingung  überhaupt  ein 
Dasein  zu  setzen. 


Kriticismus,  spätere  Zeit***). 

883.  Gegeben  ist  ein  Gegenstand,  sofern  er  durchgängig 
bestimmt  ist.  Wenn  durch  seinen  Begriff  er  durchgängig  ge- 
geben ist,  so  ist  er  notwendig. 

1)  Im  Manuscript  Anmerkungszeichen.    Anmerkung  fehlt  jedoch. 


*)  Man  vgl.  Metaphysik  299  und  W.  II.  128. 
**)  Man  vgl.  den  Abschnitt  über  Wechselwirkung. 
***)  Die  Zeitbestimmung  gibt  für  alle  folgenden  Reflexionen  den  Endpunkt. 
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884.  Die  Existenz  eines  Dinges  kann  nur  relativ  auf  einen 
Begriff;  den  ich  von  demselben  habe,  niemals  absolut  als  zufallig 
oder  notwendig  erkannt  werden. 


885.  Alles  Notwendige  muss  a  priori  als  existierend  erkannt 
werden,  also  aus  der  blossen  Möglichkeit  und  dem  Begriffe. 
Hypothetisch  aber  diese  erkennen  heisst  diesen  Begriff  von  einem 
bloss  Möglichen  als  einem  Wirklichen  seiner  Bedingung  nach 
anhängend  betrachten.  Wenn  also  die  Sache  gesetzt  wird,  die 
die  Bedingung  enthält,  so  folgt  aus  der  blossen  Möglichkeit  der- 
selben 4äs  Bedingte,  z.  B.  Glas  muss  durch  den  Fall  zerbrechen, 
a  priori  aus  der  Sprödigkeit  überhaupt.  Dem  Glas  hängt  diese 
Sprödigkeit  an,  und  es  existiert  also  auch  das  Zerbrechen  als 
notwendig.  Aus  der  blossen  Möglichkeit  die  Wirklichkeit 
schliessen  *). 

886.  Necessüas  est  vel  ut  rationati  vd  ui  rationis  sive  indepen* 
dentiae. 

m 

NecessUas  est  vel  ut  absoltUa,  h.  e,  omni  respedu  necessarium,  vel 
ut  h^oihetica:  quodam  tantum  respedu  necessarium, 

Contingeniia  omnimoda  est  iäim,  cui'us  oppositwm  quovis  respedu 
est  necessarium.    Der  blosse  Zufall,  das  Ungefähr. 

Contingeniia  externo  respedu  omnimoda  est  libertas**). 


887.  Entweder  etwas  ist  unter  einer  Bedingung  notwendig 
(restridive)  oder  in  irgend  einer  Anwendung  (Application),  exten- 
sive. Unter  aller  Bedingung  ist  nichts  notwendig,  denn  wenn  es 
schon  eine  Bedingung  hat,  so  ist  sie  unter  dem  Gegenteile  nicht 
notwendig***). 

888.  Die  Notwendigkeit  wird  am  besten  eingeteilt  in  die 
bedingte  und   unbedingte.     Jene  wiederum   in  die  innerlich  oder 


*)  So  auch  Kr.  111,  142,  259,  273,  521;  BeU.  II.  106,  111.    Das  Ganze 
gibt  einen  Beitrag  zar  Lehre  Kants  vom  analytischen  Urteil! 
**)  Man  vgl.  Kr.  475. 
♦♦*)  Man  vgl.  Kr.  601  f. 
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äusserlich    bedingte.     Denn    h^oiheticum    ist    nicht    dem    intemo^ 
sondern  dem  categonco  entgegengesetzt. 


889.     Dasjenige  ist  unbedingt  notwendig,  was  ohne  restrictive 
Bedingung  notwendig  ist,  folglich  in  aller  Absicht*). 


890.  Die  Veränderlichkeit  beweist  auf  keinerlei  Weise  die 
Zufälligkeit.  Jene  ist  possihüHas  staiuum  diversorumy  diese  possi- 
bilitas  oppositorum;  jene  ist  eine  determifiatio  secundum  leges  sensi- 
tivi  in  cognitiane.  Wir  haben  gar  keine  Merkmale  der  Zufällig- 
keit durch  die  Vernunft,  ebenso  wenig  wie  der  Notwendigkeit, 
ausser  der  bedingten.  Das  Absolute  ist  in  allen  Stücken  un- 
bekannt **). 


891.  Unser  Begriff  vom  zuföUigen  Dinge  ist  der  Begriff 
von  einem  Dinge,  das  nur  als  causatum  älterius  möglich  ist,  nicht, 
dessen  Nichtsein  unmöglich,  d.  i.  undenkbar  ist.  Also  ist  der 
Satz  Quodlibet  cantifigens  est  causatum  älterius  tautolog^sch ;  z.  B. 
wir  nennen  organisierter  Wesen  Existenz  zufällig.  Wir  können 
nämlich  die  reale  Möglichkeit  nur  dadurch  erkennen,  dass  der 
Gegenstand  auf  irgend  eine  Art  gegeben  wird'*'**).  Wollen  wir 
sie  a  priori  erkennen,  so  muss  er  nicht  durch  Anschauung  (em- 
pirische), sondern  als  Existenz  durch  etwas  anderes,  was  a  priori 
determiniert,  d.  i.  Ursache  erkannt  (werden)  f). 


892.  Wir  haben  von  ente  contingenti  keinen  andern  Begriff, 
als  dass  es  ein  solches  sei,  dessen  Nichtsein  kann  gedacht  wer- 
den. Aber  dann  ist  alles  logisch  contingens.  Bealiter  contingens 
würde  das  sein,  dessen  Nichtsein  an  sich  unmöglich  ist,  ob  es 
gleich  kann  gedacht  werden;  aber  davon  haben  wir  keinen  Be- 
griff, er  ist  problematisch.  Substanzen  stellen  wir  uns  als  entia 
a  se  vor  mit  sammt  ihrem  Zustande.     Zwecke  sind   entia  ab  älio. 


*)  Man  vgl.  Kr.  332. 

**)  Man  vgl.  Kr.  290  Anm.,  488,  687  und  W.  U.  428. 
***)  Man  vgl.  Kr.  447. 
t)  Man  vgl.  Kr.  289  f. ;  612,  637. 
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Wir  haben  es  nur  mit  Erscheinungen  und  nicht  mit  entihus 
per  8€  zu  tun.  Also  ist  nur  nach  der  contingentia  in  der  Erschei- 
nung die  Frage,  d.  i.  der  dessen,  was  geschieht*). 


893.  Principium  contingentiae  bedeutet,  dass  eigentlich  nichts 
als  schlechterdings  zufällig  existiere,  d.  i.  dass  sein  Dasein  objectiv 
als  bestimmt  müsse  erkannt  werden,  wenn  es  subjectiv  in  der 
Wahrnehmung  bestimmt  ist.  Alles  ist  notwendig,  entweder  absolut 
oder  hypothetisch.  Alles,  was  da  ist,  ist  notwendig,  entweder  an 
sich  oder  durch  Ursache.  Ebenso  ist  auch  nichts  schlechterdings 
notwendig,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  die  Möglichkeit  der 
Gegenstände  der  Erfahrung**). 


894.  Das  principium  rationati  sagt  nur:  alles,  was  geschieht, 
ist  unter  einer  Bedingung  notwendig***);  alles  muss  objectiv 
a  priori  bestimmt  sein. 


895.  Die  Zufälligkeit  kann  empirisch  oder  intellectual  vor- 
gestellt werden.  In  letzterem  Falle  ist  sie  ein  Begriff  der  Ver- 
nunft, d.  1.  a  priori.  Dass  nun  alles,  was  a  priori  an  sich  un- 
determiniert  ist,  und  doch  determiniert  ist,  durch  etwas  anderes 
sein  müsse,  ist  identisch  f). 


896.    Das  erste  der  Dinge  ist  das  schlechterdings  Notwendige. 
Das  erste  der  Zustände  ist  das  schlechterdings  ZufUUige. 
(Absolute)  Notvi^endigkeit  und  Freiheit  unbegreiflich  ff). 


*)  Man  vgi.  Kr.  290,  301,  487. 
*•)  Man  vgl.  Nr.  857  und  Nr.  836  f. 
**♦)  Man  vgl  Kr.  289  aowie  Nr.  977  f. 

t)  Man  vgl.  Kr.  488. 
tt)  Man  vgl.  Metaphysik  69. 
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3.   Einheit,  Wahrheit  und  Vollkommenheit.    §  12*). 

Dogmatismus**). 

897.  Durchgängiger  Zusammenhang  desjenigen,  was  zum 
Wesen  gehört: 

Unitas  (Einheit) ;  consensm  (EinheUigkeit) ;  unicitas  (Einigkeit). 

Transscendentale  Einheit:  Ableitung  des  Mannigfaltigen  aus 
einem  Begriff:  Wesen.  Transscendentale  Wahrheit:  Ableitung 
des  Mannigfaltigen  von  einander:  Attribute.  Transscendentale 
Vollkommenheit:  Ableitung  des  Begriffs  aus  dem  Mannigfaltigen. 


898.  Wesentliche  Einheit  (transscendentale).  (In  Begriffen, 
nicht  im  Verhältnis  der  Begriffe)*)  ist:  1)  Einheit  des  Principii 
des  Mannigfaltigen  (das  Wesen  ist  das  Principium);  2)  Einheit 
der  Zusammenstimmung  unter  einander:  essentiae  et  attributorufn ; 
3)  Einheit  der  Verknüpfang  und  Zusammensetzung  zu  einem 
Wesen. 


899.  1)  Das  Object  als  bestimmbar;  2)  die  Bestimmung 
desselben  in  Ansehung  des  Unterschiedes  von  andern;  5)  die 
durchgängige  Bestimmung  durch  einen  Begriff. 


')  Die  vom  H.  emgeklammerten  Worte  stehen  im  Manuscript  zar  Seite, 
80  dasB  nicht  zweifellos  ist,  ob  dieselben  hierher  gehören.  *  Sie  stehen  zwischen 
den  beiden  ersten  Zeilen  des  §  71  in  Baumgabtens  Handbuch. 


*)  Diese  Grruppe  von  Reflexionen,  za  der  für  die  erste  Periode  des 
Kriticismus  die  „Mitteilungen"  a.  a.  O.  S.  80  f.  verglichen  werden  müssen,  läast 
die  Ausführungen  des  §.12  der  zweiten  Auflage  m  neuem  Lichte  erscheinen. 
Kant  gibt  ihnen  zufolge  daselbst  nicht  sowol  eine  Probe  seiner  Kunst,  er- 
starrte Begrifisformen  dem  neuen  Inhalt  seiner  kritischen  Gedanken  anzu- 
passen, als  vielmehr  eine  Abrechnung  mit  Gredanken,  die  noch  in  den  sieb- 
ziger Jahren  Ideen  für  die  Umbildung  der  Ontologie  zur  transscendentalen 
Analytik  abgaben. 

**)  Die  Zeitbestimmung,  deren  Kriterien  nicht  in  sonstigen  Erörterungen 
Kants,  sondern  in  der  Abhftn^keit  der  hierher  gestellten  Reflexionen  von 
den  Gedanken  Baumgartens  §.  72  f.  zu  suchen  sind,  gilt  vielleicht  für  den 
kritischen  Empirismus  mit. 
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900.  1)  Das  bestimmbare  Etwas  ist  Eines  in  Ansehung 
allerlei  praedicatorum  oppositorum.  2)  Die  Bestimmung  desselben 
und  deren  Wahrheit.  3)  Die  mögliche  durchgängige  Bestimmung 
in  Ansehung  dessen,  was  zu  seinem  Wesen  gehört,  d,  i,  Voll- 
kommenheit. 


901.  Von  den  Begriffen,  die  entweder  bloss  als  Prädicat 
(ctc^ecHve)  gebraucht  werden  können,  oder  auch  als  Subject:  for- 
maliter oder  materiäliter.  Im  letzten  Fall  erlauben  sie  ein  pluräle, 
z.  B.  Einheit,  Wahrheit,  Vollkommenheit;  Möglichkeit,  Realität. 


902.  Einheit,  Wahrheit  und  Vollkommenheit  können  forma- 
liter oder  materiaHiter  genommen  werden.  Im  ersteren  Fall  ist  nur 
Singularis,  indem  das  Mannigfaltige  nur  in  eine  Form  passt,  im 
zweiten  Pluralis  möglich.  [Ein  constittäwum  der  Menge  ist  mate- 
ricHiter  genommen,  z.  B.  ein  Teil  von  Etwas  sofern  ist  vollkonmien ; 
ist  aber  die  Form,  ist  kein  Teil*).] 


Kriticismus,  erste  Periode. 

903.     Einheit  (Verknüpfung,  Zusanmienstimmung) ;  Wahrheit 
(Qualität);  Vollständigkeit  (Quantität). 


904.  Einheit  des  Objects  und  Einheit  des  Mannigfaltigen  im 
Ohjeci.  Jene  quantitativ,  diese  qualitativ.  1)  Einheit  aus  Vielem; 
2)  Einheit  des  Vielen  unter  einander;    3)  Vieles  aus  Einem. 


905.    Metaphysische  Einheit  ist  real  (suhstantia,  ratio,  totum)  **). 


*)  Zweifelhaft  ist  nur  das  Wort  „Form^.  Ich  fasse  „ein  Teil  von  Etwas'' 
einerseits  als  Prädicat  zu  „ein  constiiutivufn^^t  andrerseits  zugleich  als  Subject 
zu  „vollkommen". 

**)  Man  vgl.  Nr.  585  f.  Besonders  die  ersten  drei  Reflexionen  zeigen, 
dass  die  abweisende  Bemerkung  am  Anfang  von  §  12  der  Kr.  d.  r.V.  gegen 
eigene  frühere  Versuche  Kants  gerichtet  ist. 
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Metaphysische  Wahrheit:  respectus  ad  data,  si  conditiones  daiae  sunt 
Metaphysische  Vollständigkeit:  omnitudo  retdUaiis, 


906.  Die  transscendentalen  Begriffe  gehen  auf  die  Beziehung 
einer  Menge  Vorstellungen  auf  ein  Object:  1)  Einheit  des  Be- 
wusstseins  von  Etwas;  2)  Verbindung  der  Vorstellungen  unter 
einander  in  einem  Bewusstsein ;  3)  die  daraus  entspringende  Vor- 
stellung des  Objects. 


907.  Alles  abgeleitet  aus  Einem ;  alles  verbunden  in  Einem ; 
das  Eine  abgeleitet  aus  Allem:  Einheit  des  Subjects  (Möglichkeit), 
des  Grundes  (Wirklichkeit)  und  des  i&anzen  (Nothwendigkeit). 

Es  sind  drei  transscendentale  Kriterien  der  Möglichkeit,  der 
Dinge  überhaupt.     Dreifache  formale  Einheit. 


908.  Die  drei  Kriterien  der  innern  Möglichkeit  eines  Ge- 
dankendinges, z,  B.  Hypothese :  unum  (Möglichkeit) ;  verum  (Wirk- 
lichkeit); honum  (Notwendigkeit). 


909.     1)  Einheit  des  Objects,  darauf  das  Mannigfaltige 
bezogen  wird,  d.  i.  Begriff.     Einheit  des  Bewusstseins. 

2)  Zusammenstimmung  des  Mannigfaltigen   mit  dem   Object 
nach  Regeln,  d.  i.  W^ahrheit. 

3)  Zusammenhang  aller  Regeln  aus  einem  Begriffe,  d.  i.  aus 
Principien,  d.i.  Vollkommenheit. 

Dieses  ist  nichts  als  Unterscheidung   eines  ens  rationis  vom 
ente  reäli. 


910.«  In  hypothetischer  Einheit  der  Zusammenstinunung : 
Möglichkeit;  der  Verknüpfung :  Wirklichkeit;  der  Ableitung:  Not- 
wendigkeit. —  Die  drei  Requisite  einer  Definition  ausser  dem 
formalen,  nämlich  der  Deutlichkeit,  weil  sie  logisch  ist. 
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911.  Die  Einheit  u.  s.  w.  ist  hier  ac^edive  genommen,  d.  i. 
formaliter,  nicht  als  der  Begriff  eines  Gegenstandes,  sondern  als 
die  Uebereinstimmung  mit  der  Möglichkeit  eines  Verstandes- 
begriffs überhaupt.  Diese  dreifache  Art  des  Zusammenhanges  und 
der  formalen  Einheit  gehört  nicht  unter  die  Kategorien,  sondern 
auf  ^)  die  Verstandeseinheit  durch  dieselben. 

Einheit  ist  die  Form  des  Verstandes. 

Verbindung  des  Mannigfaltigen  mit  einander:  Einheit  — 
Verstand.  Verbindung  des  Mannigfaltigen  unter  einander:  Wahr- 
heit —  Urteilskraft.  Verbindung  des  Mannigfaltigen  zu  einem 
Ganzen:  Vollkommenheit  —  Vernunft, 


912.  Einheit,  Wahrheit  und  Vollständigkeit  (Transscenden- 
tale  Vollkommenheit)  sind  die  Requisite  jeder  Erkenntnis  respedtrc 
auf  Verstand,  Urteilskraft  und  Vernunft.  (Zur  letzteren  wird 
apodiktische  Gewissheit  erfordert,  d.  i,  vollständige  Wahrheit.) 

Einheit  de;*  Regel  (Allgemeinheit)  \  Wahrheit  in  der  Subsum- 
tion unter  Regeln,  denn  die  machen  allein  etwas  objectiv  giltig, 
d.  i.  wahr;  endlich  Vollkommenheit:  Zusammenhang  aller  Prä- 
dicate  in  einem  Princip.  Das  Wesen  ist  die  Einheit,  die  wesent- 
lichen Stücke  die  Wahrheit,  alle  Attribute  zusammen  die  Voll- 
kommenheit, 


913.  Man  hat  durch  die  vierte  Section*)  vielleicht  nur 
sagen  wollen,  dass  sich  die  Begriffe  von  Einem,  Wahren,  Voll- 
kommenen auf  alle  Dinge  überhaupt  anwenden  lassen. 

Ein  jedes  Ding  ist  nicht  viel,  bedeutet  die  transscenden- 
tale  Einheit.  Ein  jedes  Ding  enthält  vieles,  was  doch  einerlei 
ist  mit  einem  (die  metaphysische  Einheit)*).  Im  Zirkel  ist 
mehr  Einheit  als  im  Vieleck;  die  Einheit  der  Kegelschnitte. 
Die  metaphysische  kann  grössere  oder  kleinere  Einheit  sein. 


^)  Im  Manuficript  von  Kant  später  übergeschrieben. 
^  Im  ManuBcript  stehen  die  Anfangsworte  des  n^hstfolgenden  Satzes, 
,die  metaphysische*'  so,  dass  sie  die  Stelle  des  obigen  Zusatzes  vertreten. 


*)  In  Baumoartens  Handbuch  §  72  f.  Die  Zeitbestimmung  für  diese 
beiden  ist  durch  die  Ausführungen  der  Ontologie  in  dem  Manuscript  aus  der 
Zeit  um  1774  gegeben:  Mitteilungen  a.  a.  0. 
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Ein  jedes  Ding  ist  wahr  (transscendentale  Wahrheit), 
d.  i.:  es  kann  unter  allen  möglichen  Begriffen  nicht  geläugnet 
werden  und  stimmt  mit  andern  Dingen.  Ein  jedes  Ding  enthält 
Wahrheit,  metaphysisch;  das  Principium  der  Elementarsätze. 
Einige  Dinge  enthalten  zwar  Möglichkeit,  aber  nicht  genug  meta- 
physische Wahrheit,  d.  i.  bedingte  Möglichkeit. 

Em  jedes  Ding  ist  vollkommen,  was  es  ist:  transscenden- 
tal.  Ein  jedes  hat  Realität,  metaphysisch:  es  ist  comparativ 
vollkommen. 

Die  absolute  Einheit,  Wahrheit  und  Vollkommenheit  besteht 
in  der  Möglichkeit,  welche  die  AUgenugsamkeit  in  sich  fasst;  die 
Möglichkeit  in  allem  respedu,  und  alle  Realität. 


914.  Transscendentale  Einheit-,  metaphysische  Einheit,  Wahr- 
heit und  Vollkommenheit.  Zusammenstimmung  von  Einem  als 
einem  Grunde  zum  Mannigfaltigen,  des  Mannigfaltigen  zu  Einem 
als  Folge  und  der  Mannigfaltigen  unter  einander.' 

Die  transscendentale  Vollkommenheit  besteht  darin,  dass  alle 
zum  Wesen  gehörigen  Stücke  zusammen  das  ganze  Wesen  aus- 
machen. 


915.  Die  transscendentalen  Sätze  a  priori  sind  insgesammt 
.  analytisch,  und  aus  dem  Begriffe  von  einem  Dinge  überhaupt 
dem  wesentlichen  Stücke  und  der  durchgängigen  zu  seiner 
Existenz  gehörigen  Bestimmung  gezogen.  Die  Einheit  des  Be- 
griffs, die  Wahrheit  in  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen,  was 
ihm  zukommt,  d.  i.  dass  alles  ihm  Zugehörige  gegründet  sei  ent- 
weder zureichend,  doch*)  zum  Dasein,  doch  zu  seiner  Möglich- 
keit; und  weil  ein  jeder  gemeinschaftliche  Grund  des  Mannig- 
faltigen, Zusammengesetzten  eigentlich  ein  Grund  ftlr  mich  ist, 
sie  zusammenzusetzen,  so  steht  diese  Zusammensetzung  der  Art 
nach  unter  einer  Regel,  nach  der  sie  coordiniert  werden  (essen- 
tialia) oder  subordiniert  werden  (affectiones),   —  Die  VoUkommen- 


*)  Es  ist  möglich,  dass  die  Unklarheit  des  Sinns  —  analytische  Bestim- 
mung des  Daseins  —  dadurch  bedingt  ist,  dass  der  Gedanke,  wie  es  scheint, 
ursprünglich  anders  gewendet  werden  sollte.  Zwischen  „doch^  und  „zum*^ 
steht  ein  ausgestrichenes,  unleserlich  gewordenes  Wort. 
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heit   ist   die    Angemessenheit   dieses    Mannigfaltigen    zu    seihem 
Begriff  —  totälitas.     Unum;  plura  conjunäa;  totum. 


916.  Die  drei  Begriffe  der  Möglichkeit  eines  Dinges  über- 
haupt, Einheit,  Wahrheit  und  Vollkommenheit,  beziehen  sich  auf 
die  drei  formalen  Grundsätze  aller  Urteile,  den  des  Wider- 
spruchs, des  zureichenden  Grundes  und  der  Bestimmbarkeit 
desselben  in  Ansehung  aller  möglichen  Prädicate  (judica  categorica^ 
hypothetica  et  disjunctiva). 


917.  Diese  Begriffe  sind  nicht  die  Kategorien  von  Dingen, 
sondern  logische  Kriterien  der  Uebereinstimmung  mit  den  Ge- 
setzen des  Verstandes. 

1)  Einheit  des  Begriffs,  dass  er  nicht  ein  anderer  als  dieser 
sei,  oder  Einheit  der  Bedeutung  des  Worts  —  Klarheit. 

2)  Wahrheit  der  Elementarsätze,  Vielheit  derselben  — 
Deutlichkeit. 

3)  Vollständigkeit  der  Merkmale  in  einer  Definition  —  Aus- 
tllhrlichkeit  und  Präcision*). 


Kriticismus,  spätere  Zeit 

918.  1)  Einheit  des  bestimmbaren  Objects;  2)  Vielheit  der 
Bestimmungen  und  deren  Zusammenstimmung  unter  sich  nach 
Gesetzen  des  Verstandes:  formale  Wahrheit,  Logik;  3)  Allheit 
der  Bestimmungen  in  dem  vollständigen  Begriffe  eines  Objects. 
Dadurch  unterscheiden  wir  das  Ding  vom  Undinge. 

Diese  Sätze  sind  bloss  logisch,  und  nicht  metaphysisch,  d.  i. 
objectiv  als  Bestimmung  der  Dinge. 


*)  Vielleicht  die  Faasimg  zur  Zeit  der  ersten  Auflage?  Es  würde  dann 
begreiflich  sein,  weshalb  Kant  diese  Begrifisreihe,  die  ihn  in  den  siebziger 
Jahren  so  mannigfach  beschäftigte,  aus  der  Bearbeitung  von  1780  verbannte, 
während  sie  in  der  zweiten  ohne  irgend  ersichtlichen  äusseren  Anlass  auf- 
genommen ist,  trotzdem  die  meisten  jener  Veränderungen  von  1786  aus 
solchen  Anlässen  hervorgegangen  sind. 

Er d mann,  lUflnionen  Kants.   U,  17 
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919.  In  der  Beziehung  einer  Vorstellung  auf  Object  über- 
haupt muss  Einheit  des  Objeets  gedacht  werden  durch  einen 
Begriff;  Vielheit  der  Prädicate,  die  aus  dem  Begriffe  fliessen; 
Allheit  der  Bestimmungen  als  Grundes  zu  Grundbegriffen: 
Totalität. 


920.  Zur  Erkenntnis  eines  Dinges  wird  erfordert:  1)  Ein- 
heit des  Begriffs  (Objeets):  dass  der  Begriff  nicht  noch  andere 
als  das  eine  Object  vorstelle;  conceptus  vctgus;  Unterschied  von 
allen  übrigen;  2)  Vielheit  als  Bestimmung  dieser  Einheit,  ver- 
knüpft in  einem  Bewusstsein,  oder  Wahrheit;  3)  Allheit  als  Viel- 
heit, bestimmt  durch  die  Einheit,  oder  Vollkommenheit. 


4.  Von  der  Dedoction  der  reineD  Yerstandesbegriffe. 

A.   Prinelplen  *). 

Kritischer  Empirismus. 

921.  Ein  Hauptfehler  entspringt  daher,  wenn  man  das  Genus 
mit  allen  individuis  vermengt,  und  dasjenige  als  eine  Folge  nach 
Begriffen  ansieht,  was  nur  eine  gesetzmttssige  Erscheinung  fiir 
(las  unmittelbare  Anschauen  ist  Daher  ist  der  Grund  nich& 
Objectives.  Was  wir  einen  Realgrund  nennen,  ist  nur  eine  con- 
comitante  Erscheinung  für  den  intuitiven  Begriff.  Und  das,  was 
wir  Vernunft  nennen,  imgleichen  alle  deren  reine  Begriffe,  da  wir 
vom  Allgemeinen  aufs  Besondere  sehliessen,  haben  ihre  Realität, 
vornehmlich  in  Ansehung  ihrer  Grundbegriffe  nur  dadurch,  dass 
sie  in  den  Dingen  liefen  und  von  ihnen  abgesondert  werden 
können.  Demnach  ist  unsere  Vernunft  nur  eine  Ergänzung  des 
Mangels  des  ifituUus. 


*)  Man  vgl.  auch  die  Reflexionen  Nr.  96  f. 
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922.  Wenn  unsere  Vorstellungen  nicht  Wirkungen  der  Ob- 
jecte  sind;  so  beweisen  sie  ihr  Dasein  nicht  anders  wie  durch 
Offenbarung  *). 


Kritischer  Rationalismus. 

923.  Was  unter  den  subjectiven  Conditionen  notwendig  ist, 
unter  welchen  uns  die  Dinge  erscheinen,  das  ist  auch  den  Dingen 
als  Erscheinungen  notwendig.  Was  unter  der  Hypothese,  die  ich 
willkürlich  erdichte,  notwendig  ist,  ist  objectiv  notwendig  aller- 
wärts,  wo  der  Fall  der  Hypothese  gegeben.  Was  aber  von  den 
Dingen  überhaupt  gesagt  wird,  unangesehen  des  Subjects  und 
nicht  unter  einer  willkürlichen  Hypothese,  kann  nicht  durch 
die  Uebereinstimmung  der  Gedanken  mit  sich  selbst  erkannt 
werden**). 


KriticismuSy    erste  Periode. 

924.  Alle  Successionen  sind  Veränderungen  von  demselben 
bleibenden  Subjecte.  Die  Substanzen  fliessen  nicht,  sondern 
ihre  Status;  so  fordert  es  die  Vernunft,  so  zeigt  es  die  Er- 
fahrung***). Woher  diese  Einstimmung  der  Erfahrung  mit  der 
Veniunft? 


925.  Es  ist  die  Frage ,  wie  wir  Dinge  völlig  a  priori,  d.  i. 
unabhängig  von  aller  Erfahrung  (auch  implicite)  uns  vorstellen 
können;  und  wie  wir  Grundsätze,  die  aus  keiner  Erfahrung  ent- 
lehnt sind,  folglich  a  priori,  fassen  können;  wie  es  zugehe,  dass 
demjenigen,  was  bloss  ein  Product  unseres  sich  isolierenden  Ge- 
müts ist,  Gegenstände  correspondieren  und  diese  Gegenstände 
den  Gesetzen  unterworfen  sind,  die  wir  ihnen  vorschreiben.    Dass 


*)  Die  naheliegende  Beziehung  auf  die  Problemstellung  von  1772  er- 
scheint ausgeschlossen,  da  die  dort  in  Betracht  gezogenen  Lehren  von  Plato 
u.  a.,  ojbscbon  sie  in  Kants  Sinn  als  Offenbarungstheorien  gelten  könnten, 
doch  nur  für  Vers  tan  des  Vorstellungen  gelten,  da  femer  die  Realität  der 
matbematiscben  Vorstellungen  dort  schon  gesichert  erscheint. 

**)  £ine  der  Reflexionen  also,  durch  die  sich  die  Fragestellung  von  1772 
vorbereitet. 

***)  Man  vgl.  Kr.  Beil.  IL  100,  121. 

17* 
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es  dergleichen  Erkenntnisse  a  priori  gebe,  lehren  die  reine  Mathe- 
matik und  Metaphysik ;  aber  es  ist  eine  Untersuchung  von  Wichtig- 
keit, den  Grund  ihrer  Möglichkeit  einzusehen.  Dass  eine  Vor- 
stellung, welche  selbst  eine  Wirkung  des  Objects  ist,  ihm  corre- 
spondiere,  ist  wol  zu  begreifen.  Dass  aber  etwas,  was  bloss  eine 
Geburt  meines  Gehirnes  ist,  sich  auf  ein  Object  als  Vorstellung 
beziehe,  ist  nicht  so  klar.  Ferner,  dass  mit  einem  von  Gegen- 
ständen in  mir  herrührenden  Eindruck  noch  ein  andrer  verbunden 
sei,  folglich  wir  eine  Vorstellung  mit  der  andern  der  Erfahrung 
gemäss  verknüpfen,  ist  auch  fasslich.  Dass  wir  aber  aus  uns 
selbst  etwas  allgemein  von  Gegenständen  sagen  können,  ohne  zu 
bedürfen,  dass  sie  es  uns  entdecken,  ^dass  wir)^)  mit  den  vor- 
gestellten Gegenständen  Eigenschaften  und  Prädicate  giltig  ver- 
knüpfen können,  obgleich  keine  Erfahrung  uns  solche  verknüpft 
gewiesen  hat,  ist  schwer  einzusehen.  Zu  sagen,  dass  ein  höheres 
Wesen  in  uns  schon  solche  Begriffe  und  Grundsätze  weislich  ge- 
legt habe,  heisst  alle  Philosophie  zu  Grunde  richten.  Es  muss  in 
der  Natur  der  Erkenntnisse  überhaupt  gesucht  werden,  wie  eine 
Beziehung  und  Verknüpfung  möglich  sei,  wo  doch  nur  eines  von 
der  Relation  gegeben  ist*). 


926.  Alle  Realverhältnisse  (Raum  und  Zeit  ausgenommen) 
sind  durch  die  Erfahrung  gegeben  nach  dem  Verhältnis  des 
Raumes  und  der  Zeit,  und  können  also  zu  keinen  Sätzen  der 
reinen  Vernunft  dienen. 


927.  Alle  Wahrheit  besteht  in  der  Uebereinstinmiung  aller 
Gedanken  mit  den  Gesetzen  des  Denkens,  und  also  unter  ein- 
ander. Das  ist  das  Object  für  uns,  was  und  wiefern  es  uns 
mittelbar  oder  unmittelbar  durch  Erfahrung  gegeben  ist.  Unab- 
hängig von  aller  Erfahrung  gibt  es  keine  Gegenstände  und  auch 
keine  Gesetze  des  Verstandes  (z.  B.  Substanz:  dass  dieser  Be- 
griff etwas  sei,  muss  aus  der  Erfahrung  der  Beständigkeit  eines 
gewissen  Subjectes  bei  allen  Umständen  geschlossen  werden).    Wir 


^)  Fehlt  im  Manuscript    Die  vorhergehenden  Worte:  „etwas  .  .  .   ent- 
decken'^  sind  übergeschrieben. 


*)  Der  Standpunkt  von  1772.    Man  vgl.  W.  VIU.  689  f. 
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haben  demnach  Begriffe,  <1>  um  Phänomena  zu  erklären,  2)  um 
die  Gründe  des  moralisch  Guten  und  Bösen  einzusehen.  Alles, 
was  durch  diese  Gesetze  gegeben  ist,  z.  B.  Erkenntnis  des  höchsten 
Gutes  (Gottes)  ist  praktisch  wahr.  Die  Erkenntnis  eben  desselben 
Gegenstandes  .  .  .  ^). 


928.  Die  Gesetze  der  reinen  Vernunft  können  nur  den 
Grund  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  relativ  auf  das  Gemüt 
enthalten,  insofern  sie  solche  Gegenstände  betreffen,  deren  Wesen 
in  der  Relation  auf  die  Seele  besteht^),  d.  i.  das  praktisch  Gute. 


929.  Es  ist  schwerlich  zu  begreifen,  wie  ein  anderer  intuitiver 
Verstand  stattfinden  sollte  als  der  göttliche.  Denn  der  erkennt 
in  sich  als  Urgründe  (und  archetypo)  aller  Dinge  Möglichkeit; 
aber  endliche  Wesen  können  nicht  aus  sich  selbst  andere  Dinge 

-erkennen,  weil  sie  nicht  ihre  Urheber  sind,  es  sei  denn  die  blossen 
Erscheinungen,  die  sie  a  priori  erkennen  können.  Man  meint 
aber,  dass  alle  Erkenntnis  a  priori  Erkenntnis  der  Dinge  an  sich 
selbst  ist;  sie  ist  aber  gerade  das  Gegenteil,  sondern  allemal  nuir 
der  Dinge  als  Erscheinungen,  d.  i.  als  Gegenstände  der  Erfahrung. 
Daher  können  wir  die  Dinge  an  sich  selbst  nur  in  Gott  er- 
kennen *).  V 

930.  Die  Kraft  der  VorstellutTgen  (Anschauung),  die  Kraft 
'der  Erkenntnisse  (durch  Begriffe);  beide  sind  deutlich  oder  ver- 
worren. Wir  haben  lange  vorher  Vorstellungen,  ehe  wir  Er- 
kenntnisse haben.  Diese  entspringen  nur  aus  Urteilen  und  Ver- 
gleichung  unter  Begriffen**). 


^)  Schluss  fehlt  im  Manuscript. 
')  Im  Manuscript:  betrifft. 


*)  Es  bleiben  also  die  Gedanken  des  kritischen  RationalismuB  über  die 
Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  zuerst  noch  bestehen,  nachdem  die  Einsicht 
der  bloss  subjectiven  Realität  der  Erkenntnis  a  prion  bereits  gewonnen  ist 
Der  ganze  Gedanke  illustriert  den  Standpunkt  um  1774,  wie  ich  versucht 
habe,  ihn  in  den  „Mitteilungen"  za  reconstruieren. 

')  Man  vgl.  die  Ausfuhmng  Kr.  122! 


**i 
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931.  Der  Grund,  weswegen  wir  a  priori  etwas  erkennen 
können,  ist,  weil  Objecte  der  Wahrnehmung  Erscheinungen  sind- 
die  Ursache,  warum  wir  sie  nicht  vollständig  erkennen  können^ 
ist,  weil  wir  sie  alsdann  nicht  als  Gegenstände  der  Erfahrung 
nehmen  würden,  indem  diese  niemals  vollständig  ist;  und  wenn 
wir  sie  nehmen,  wir  uns  immer  selbst  widersprechen. 


932.  1)  Was  Object  sei;  2)  worin  die  Beziehung  einer 
Bestimmung  der  Seele  auf  etwas  anderes  bestehe;  8)  was  der 
Grund  der  Einstimmung  sei;  4)  wodurch  wir  unterscheiden,  was 
sich  aufs  Object  und  aufs  Subject  beziehe*). 


Kriticismus,  spätere  Zeit 

933.  Der  Satz,  dass  synthetische  Sätze  a  priori  nur  als 
Principien  der  Möglichkeit  und  Exposition  der  Erfahrungen  statt- 
finden, ist  unabhängig  von  der  Erklärung  der  Kategorien;  denn 
wo  sollten  sie  denn  herkommen?**) 


B.    Transscendentale  Deductlon  der  reinen  Yerstandes- 

begrUTe***). 

Kriticismus,  erste  Periode. 

934.  Das,  was  wir  durch  die  Einschränkung  der  Axiome 
der  Sinnlichkeit  auf  den  blossen  Gebrauch  in  dieser  Welt  zur 
Absicht  haben,  geht  nicht  darauf,  damit  wir  Platz  für  die  Er- 
kenntnisse   durch    den    reinen    Verstand    machen;    sondern    von 


*)  Ein  Plan  der  Deduction,   wol  aus  der  ersten  Zeit  des  Kriticismus. 
Nr.  981  ist  im  Manuscript  Fortsetzung  von  Nr.  1728. 

**)  Aus  der  Zeit  nach  dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft. 
Der  ZusammenhiaDg  der  Reflexion  mit  der  ErklSxung  in  der  Vorrede  sa  den 
M,  Ä.  d,  Natuncissenschaft  (W.  IV.  864)  zeigt,  dass  dieselbe  durch  die  Re- 
action  gegen  den  Angriff  des  Recensenten  von  Ulrichs  InsHtutiones  bedingt 
sein  wird.  Man  vgl.  zu  „Exposition'*  Kr.  805  Anm.,  465. 
***)  Man  vgl.  auch  die  Reflexionen  Nr.  55  f. 
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diesen  zeigen  wir  auch,  dass,  obzwar  die  Principien  hier  anders 
sind,  doch  die  Objecte  auch  nur  der  Sinne  sein  können,  aber  un- 
bestimmt in  Ansehung  der  Art  derselben. 


985.  (*Der  Verstand  gibt  den  Eindrücken  das  Logische, 
d.  i.  das  Gemeingiltige,  d.  i.  die  Function  des  Prädicats  zu  einem 
möglichen  Urteile.  Aber  dadurch  formt  er  nur  Vorstellungen  zu 
Begriffen.  Macht  er  nicht  auch  welche?  Die  Eindrücke  sind 
noch  nicht  Vorstellungen,  denn  diese  müssen  auf  etwas  anderes 
bezogen  werden,  welches  eine  Handlung  ist  Nun  ist  die  Reaction 
des  Gemüts  (der  Rückschlag)  eine  Handlung,  welche  sich  auf  den 
Eindruck  bezieht,  und  wenn  sie  allein  genommen  wird^),  nach 
ihren  besondem  Arten  Kategorien  heissen^).  Nun  stelle  ich  mir 
durch  ein  z.  B.  ^)  zusammengesetztes  Wesen  nur  die  actus  der 
Apprehension  bei  einem  Körper  und  dergleichen  vor,  und  sage**) 
also  die  Bedingungen  der  Vorstellung  eines  composiH  in  den  acHbus 
der  Apprehension,  die  dazu  erfordert  werden.  Wenn  alle  Ein- 
drücke gar  verneint  wären,  so  hätte  die  Apprehension***)  kein 
Correlatum.     Es  wäre  also  auch  keine  Vorstellung. 


936.  Der  Verstand  ist  das  Vermögen,  alles,  was  durch  die 
Sinne  gegeben  werden  mag,  unter  allgemeine  Regeln  fUr  alle 
Kräfte  der  Vorstellung  des  menschlichen  Gemüts  zu  bringen.  — 
1)  Die  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  unter  welcher  der  Verstandes- 
begriff  allein  (m  concreto)  möglich  ist;  2)  von  der  Handlung 
a  priori,  jeder  Vorstellung  <  eine)  eigentümliche  Function  zu  be- 
stimmen. 


^)  So  im  Manuscript. 


*)  In  die  erste  Gruppe  von  Reflexionen  habe  ich  alle  diejenigen  hinein- 
genommen,  welche  die  Bestinunimgen  der  realen  and  logischen  Function  zoi* 
Grundlage  haben.  Die  Andeutungen  der  Metaphysik  habe  ich  in  den  Mit- 
teilungen zusammengestellt. 

**)  Aehnlich  auch  im  Text  von  Kr.  772,  Z.  13  u.    Ich  habe  dort  nach 
der  Analogie  von  774,  Z.  8  u.,  zu  der  noch  W.  II.  219,  Z.  4  o.  hinzuzuneb- 
men  ist,   „sagen*'  in  „zeigen"  verbessert    Man  vgl.  auch  Nr.  31  u.  Nr.  d42. 
♦♦•)  Man  vgl.  Nr.  552. 
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937.  Nicht  ein  jedes  Object  ist  eine  Sache.  Dasjenige  an 
der  Vorstellung,  wodurch  «sie  ihre  eigene  sinnliche  Function  hat, 
stellt  das  Object  dar  (reale  Function).  Ihre  Function  im  Urteile 
ist  die  respective  Function,  wodurch  sie  eine  Vielgiltigkeit  in 
Ansehung  anderer  Vorstellungen  hat.  Die  erste  Function  geht 
auf  das,  was  in  der  Vorstellung  liegt,  die  zweite  ^  auf  das),  was 
dadurch  erkannt  werden  kann. 


938.  Die  logischen  Handlungen  sind  aätts,  wodurch  wir  die 
Data  zu.  Vorstellungen  der  Dinge  respectiv  gegen  einander  setzen 
und  ordnen.  Dadurch  bekommen  die  Vorstellungen  logische  Func- 
tionen. Die  reale  Function  besteht  in  der  Art,  wie  wir  eine 
Vorstellung  an  und  fUr  sich  selbst  setzen^  also  ist  es  eine  Hand- 
lung (a  priori) ,  welche  jeglichem  dato  (a  posteriori)  correspondiert 
und  wodurch  dieses  zum  Begriffe  wird.  Diese  Handlungen  sind 
die  Quellen,  woraus  die  logischen  möglich  sind.  Daraus  ent- 
springen alle  Erkenntnisse,  wie  wir  nämlich  Data  fassen  und  uns 
selbst  etwas,  was  Erkenntnis  heisst,  formieren  können.  In  der 
Natur  können  uns  keine  Data  vorkommen  als  dass^  wenn  man 
Gesetze  darin  wahrnimmt,  sie  den  allgemeinen  Arten  correspon- 
dieren,  wonach  wir  etwas  setzen,  weil  sonst  keine  Gesetze  würden 
bemerkt  werden,  oder  überhaupt  kein  Object,  sondern  nur  ver- 
woiTene  innere  Veränderungen.  Da  wir  also  Objecte  nur  durch 
unsere  Veränderungen  vorstellen  können,  sofern  sie  etwas  unsem 
Regeln  zu  setzen  und  aufzuheben  Gemässes  an  sich  haben,  so 
sind  die  Realfiinctionen  der  Grund  der  Möglichkeit  der  Vor- 
stellung der  Sachen,  und  die  logischen  Functionen  der  Grund 
der  Möglichkeit  der  Urteile,  folglich  der  Erkenntnisse,  denn  ein 
Object  heisst  nur  das,  welche  .  .  .  ^). 


939.  Die  logische  Form  ist  eben  das  für  die  Verstandes- 
vorstellungen von  einem  Dinge,  was  Raum  und  Zeit  für  die  Er- 
scheinungen derselben  sind^  nämlich  jene  enthalten  die  Stellen, 
sie  zu   ordnen*).     Die   Vorstellung,   wodurch   wir  einem  Object 


^)  Schluss  fehlt  im  Manuscript. 


*)  Man  vgl.  den  mehrfach  ausgesprochenen  Parallelismus  Kr.  Beil.  II.  111. 
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seine  eigentümliche  logische  Stelle  «nweisen,  ist  der  reale  Ver- 
standesbegriff, und  rein;  z.  B.  Etwas,  was  ich  jederzeit  nun  als 
Subject  brauchen  kann;  Etwas,  wovon  ich  hypothetisch  auf  ein 
consequens  schliessen  muss  u.  s.  w. 

Dadurch,  dass  unsere  Empfindungen  eine  bestimmte  Stelle i) 
im  Raum  und  der  Zeit  bekommen,  erlangen  sie  eine  Function 
unter  den  Erscheinungen.  Die  Stelle  aber  im  Raum  und  in  der 
Zeit  ist  bestimmt  durch  die  Nachbarschaft  anderer  Empfindungen 
in  denselben;  z.  B.  auf  den  Zustand  meiner  Empfindungen,  die 
mit  den  vorigen  etwas  gemein  haben,  folgt  der  andere'.  Die 
Empfindung  eines  Widerstandes  ist  zugleich  in  demselben  Räume 
mit  der  Schwere  verbunden. 

Durch   die   Bestimmung   der   logischen   Stelle  bekommt  die. 
Vorstellung   eine   Function   unter  den  Begriffen,  z.  B.  antecedens, 
consequens.     Doch   ist  die  sensitive  Function   der   Grund  der  in- 
tellectuellen.     Denn  .  .  .^) 


I)  Eine   bestimmte    Stelle    ist   von    der    willkürlichen    unter- 
schieden. 


940.  Wenn  wir  in  den  Raum  und  in  die  Zeit  etwas  setzen, 
so  handeln  wir;  wenn  wir  es  neben-  und  nacheinander  setzen, 
so  verknüpfen  wir.  Diese  Handlungen  sind  nur  Mittel,  jene 
Stellen  zu  Stande  zu  bringen;  aber  man  kann  sie  besonders 
nehmen.  Wenn  wir  einerlei  etliche  Mal,  oder  in  der  einen  Hand- 
lung zugleich  die  andere  setzen,  so  ist  dieses  eine  Art  von  Hand- 
lungen, dadurch  wir  etwas  der  Regel  der  Erscheinungen  gemäss 
setzen,  wobei  dieses  Setzen  seine  besondere  Regel  haben  muss, 
die  von  den  Bedingungen  der  Form,  wie  sie  in  Ansehung  der 
Erscheinung  zu  stellen  sind,  unterschieden  ist. 


941.  (1)  Die  realen  Functionen  des  Verstandes;  2)  die  for- 
malen und  logischen,  so  wie  bei  der  Sinnlichkeit  die  realen  Affec- 
tionen  (Empfindung)  und  die  formalen  (Anschauung). 

Die  realen  Affectionen  sind  objectiv  nicht  etwas  Reales,  d.  i. 
stellen  nicht  eine   Sache,   sondern  den   Eindruck  vor,    der   auf 


')  Schlius  fehlt  im  Manuscript 
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etwas  anderes   kann   bezogen  werden,   was  darum  auch  Gregen- 
stand  heisst 


942.  Wir  kennen  einen  jeden  Gegenstand  nur  durch  Prä- 
dicate,  die  wir  von  ihm  sagen  oder  gedenken.  Vorher  ist  das, 
was  von  Vorstellungen  in  ims  angetroffen  wird,  nur  zu  Materia- 
lien, aber  nicht  zur  Erkenntnis  zu  zählen.  Daher  ist  ein  Gegen- 
stand nur  ein  Etwas  überhaupt,  was  wir  durch  gewisse  Prädicate, 
die  seinen  Begriff  ausmachen,  uns  gedenken*).  In  jedem  Ur- 
teile sind  demnach  zwei  Prädicate,  die  wir  mit  einander  ver- 
gleichen, davon  das  eine,  welches  die  gegebene  Erkenntnis  des 
Gegenstandes  ausmacht,  das  logische  Subject,  das  zweite,  welches 
damit  verglichen  wird,  das  logische  Prädicat  heisst  Wenn  ich 
sage:  ein  Körper  ist  teilbar,  so  bedeutet  es  so  viel:  Etwas,  x, 
welches  ich  unter  den  Prädicaten  kenne,  die  zusammen  einen 
Begriff  vom  Körper  ausmachen,  denke  ich  auch  durch  das  Prä- 
dicat der  Teilbarkeit  x®  ist  einerlei  mit  xb.  Nun  gehört  a 
sowol  als  b  zu  x;  allein  auf  verschiedene  Art.  Entweder  dass  6 
in  demjenigen  schon  liegt,  was  den  Begriff  a  ausmacht,  und  also 
durch  Zergliederung  desselben  kann  gefunden  werden,  oder  dass 
b  zu  dem  x  gehört,  ohne  in  a  eingeschlossen  und  mitbegriffen 
zu  sein.  Im  ersten  Falle  ist  das  Urteil  analytisch,  im  zweiten 
synthetisch.  Der  angeführte  Fall  ist  von  einem  analytischen  Ur- 
teile. Aber  der  Satz,  ein  jeder  Körper  ist  schwer,  ist  eine  Syn- 
thesis:  das  eine  Prädicat  ist  nicht  von  dem  Subject  involviert, 
sondern  hinzugetan.  Nun  können  alle  analytischen  Urteile  a  priori 
eingesehen  werden ;  und  was  nur  a  posteriori  kann  erkannt  werden, 
ist  synthetisch.  Daher  sind  die  eigentlichen  empirischen  Urteile 
synthetisch.  Es  gibt  aber  doch  Urteile,  deren  Giltigkeit  a  priori 
festzustehen  scheint,  die  gleich wol  synthetisch  sind;  z.  B.  Alles 
Veränderliche  hat  eine  Ursache.  Woher  kommt  man  zu  diesen 
Urteilen  ?  Woher  nehmen  wir  es,  einem  Begriff  einen  andern  von 
eben  demselben  hinzuzugesellen,  den  keine  Beobachtung  und  Er- 
fahrung  darin  zeigt?    Gleich  wol  sind  alle   eigentlichen  axiomata 


*)  Man  vgL  einerseits  Kr.  Beil.  II.  104  f.  und  Kr.  306  Anm.;  andrer- 
sdts  aber  die  Reflexionen  Nr.  438  f.,  deren  ZusammenhaDg  mit  der  obigen 
einen  neuen  überraschenden  Beweis  dafür  gibt,  wie  eng  die  Kantifiche  Lehre 
▼om  DiDg  an  sich  mit  Leibniz'  Monadologie  zusaiumenhftDgt. 
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solche  synthetische  Sätze,  z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  kann 
nur  eine  gerade  Linie  sein.  Dagegen  ist  der  Satz:  eine  jede 
Grösse  ist  sich  selber  gleich,  ein  analytischer  Satz.  Das  Prin- 
cipium  oder  die  Norm  aller  analytischen  Sätze  ist  der  Satz  des 
Widerspruchs  und  der  Identität  Er  ist  (wenn  {ich)  sie  beide 
zusammen  nehme)  kein  axioma,  sondern  eine  Formel,  d.  i.  ein  all- 
gemeines Modell  analytischer  Sätze;  denn  er  enthält  keinen 
medium  terminum. 

Wir  haben  demnach  Urteile  a  posteriori^  welche  synthetisch 
sind,  aber  auch  Urteile  a  priori,  die  doch  sjoithetisch  sind  und 
darum  von  keiner  ErfSohrung  abgeleitet  werden  können,  weil  sie 
sowol  eine  wahre  Allgemeinheit,  mithin  Notwendigkeit  enthalten, 
als  auch  lauter  Begriffe  in  sich  fassen,  welche  aus  der  Erfahrung 
nicht  haben  geschöpft  werden  können.  Diese  Begriffe  mögen 
uns  beiwohnen,  woher  sie  wollen:  woher  nehmen  wir  diese  Ver- 
knüpfung derselben?    Sind  es  Offenbarungen,  Vorurteile  u,  s.  w.? 

Wenn  gewisse  Begriffe  in  uns  nichts  anderes  enthalten,  als 
das,  wodurch  alle  Erfahrungen  von  unsrer  Seite  möglich  sind, 
so  können  sie  vor  der  Erfahrung  und  doch  mit  völliger  Giltig- 
keit  für  alles,  was  uns  jemals  vorkonuuen  mag,  a  priori  gesagt 
werden.  Sie  gelten  alsdann  zwar  nicht  von  den  Dingen  über- 
haupt, aber  doch  von  allem,  was  uns  jemals  durch  Erfahrung 
kann  gegeben  werden,  weil  sie  die  Bedingungen  enthalten,  wo- 
durch diese  Erfahrungen  möglich  sind.  Solche  Sätze  werden  also 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  nicht  der  Dinge,  sondern  der 
Erfahrung  enthalten.  Dinge  aber,  die  durch  keine  Erfahrung 
uns  können  gegeben  werden,  sind  fbr  uns  nichts;  also  können 
wir  solche  Sätze  als  allgemein  in  praktischer  Absicht*)  sehr  wol 
brauchen,  nur  nicht  als  Principien  der  Speculation  über  Gegen- 
stände überhaupt 

Um  nun  auszumachen,  was  das  fUr  Begriffe  sind,  die  not- 
wendig vor  allen  Erfahrungen  vorhergehen  müssen,  und  durch 
welche  diese  nur  möglich  sind ,  die  also  a  priori  g^eben  sind 
und  auch  den  Grund  zu  den  Urteilen  a  priori  enthalten,  müssen 
wir  die  Erfahrung  überhaupt  zergliedern  **).  In  jeder  ErfSohrung 
ist  etwas,  wodurch  uns  ein  Gegenstand  gegeben,  und  etwas,  wo- 
durch  er  gedacht  wird.     Nehmen   wir  die  Bedingungen,   die  in 


*)  Man  vgl.  Nr.  540  und  Nr.  927. 
•♦)  Man  vgl.  Fr.  81  f. 
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den  Tätigkeiten  (des)  Gemüts  liegen^  wodurch  er  allein  gegeben 
werden  kann,  so  kann  man  etwas  von  den  Objecten  a  priori  er- 
kennen. Nehmen  wir  das,  wodurch  er  allein  gedacht  werden 
kann,  so  kann  man  auch  von  allen  möglichen  Gegenständen 
etwas  a  priori  erkennen.  Denn  dadurch  allein  wird  etwas  für 
uns  ein  Gegenstand  oder  eine  Erkenntnis  desselben. 

Wir  wollen  das  erstere  untersuchen.  Das,  wodurch  uns  ein 
Gegenstand  der  Erfahrung  gegeben  wird,  heisst  Erscheinung.  Die 
Möglichkeit  der  Erscheinungen  ist  von  der  Seite  des  menschlichen 
Gemttts  Sinnlichkeit.  In  der  Sinnlichkeit  ist  eine  Materie,  welche 
Empfindung  heisst,  und  in  Ansehung  deren  und  ihrer  Verschieden- 
heit sind  wir  bloss  leidend,  und  die  Mannigfaltigkeit  der  Ein- 
drücke macht,  dass  wir  a  priori  nichts  in  uns  finden,  was  wir 
vor  den  Eindrücken  aus  uns  a  priori  kennten.  Man  kann  sich 
keinen  Eindruck  von  einer  neuen  Art  jemals^)  in  Gedanken 
vorstellen.  Aber  die  Erscheinungen  haben  noch  eine  Form,  einen 
in  unserm  Subject  liegenden  Grund,  wodurch  wir  entweder  die 
Eindrücke  selbst  oder  das,  was  ihnen  correspondiert,  ordnen  und 
ledem  Teile  derselben  seine  Stelle  geben.  Dieses  kann  nichts 
anderes  als  eine  Tätigkeit  sein,  die  zwar  natürlich  durch  die 
Eindrücke  erregt  'wnrd,  aber  doch  für  sich  selbst  erkannt  werden 
kann. 


943.  (*Bei  allem  Passiven  oder  was  gegeben  ist  muss  die 
Apprehension  nicht  allein  anzutreffen,  sondern  auch  genötigt 
sein,  um  es  als  gegeben  vorzustellen,  d.  i.  es  muss  die  einzelne 
Apprehension  durch  die  allgemeine  bestimmt  sein.  Das  All- 
gemeine ist  das  Verhältnis  zu  den  übrigen  und  zum  Ganzen  des 
Zustandes.  Dadurch,  dass  es  vom  Willkürlichen  unterschieden 
wird,  wird  es  als  gegeben  betrachtet,  und  nur  dadurch,  dass  es 
unter  die  Kategorien  subsumiert  wird,  als  Etwas.  Es  muss  also 
nach  einer  Regel  vorgestellt  werden,  damit  Erscheinung  zur  Er- 
fahrung werde,  und  damit  es  das  Gemüt  als  eine  seiner  Hand- 
lungen des  Selbstbewusstseins  begreife,  worin  wie  im  Raum 


^)  Im  ManuBcript:  „niemals". 


*)  Kant  verweist  zum  Anfang  auf  S.  7,  d.  h.  auf  die  Reflexion  Nr.  1085. 
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und  der  Zeit  alle  Data  angetroffen  werden.  Die  Einheit  des 
Gemüts  ist  die  Bedingung  des  Denkens;  und  die  Unterordnung 
jedes  Besonderen  unter  das  Allgemeine  die  Bedingung  der 
Möglichkeit,  durch  eine  Handlung  eine  gegebene  Vorstellung 
anderen  zuzugesellen. 

Wenngleich  die  Regel  nicht  in  die  Sinne  fällt,  so  muss  man 
den  Gegenstand  doch  als  einer  Regel  gemäss  sich  vorstellen,  um 
es  als  dasjenige,  was  etwas  vorstellt,  d.  i.  unter  den  übrigen  Be- 
stimmungen eine  gewisse  Stelle  und  Function  hat,  zu  concipieren. 
Der  Anfang  kann  nicht  nach  einer  subjectiven  Regel  bestimmt 
sein;  folglich  nicht  freie  Handlung,  die  in  jedem  Punkt  ihren 
Anfang  hat. 

944.  (*Wir  müssten  uns,  wenn  wir  die  Erscheinung  voll- 
ständig appretendierten,  einen  ErzeugungsbegrifF  machen  können. 
Dieser  ist  aber  nur  möglich,  wenn  das  Zufllllige,  was  geschieht, 
im  Ganzen  oder  in  seiner  ganzen  Bestimmung  (Relation)  genom- 
men notwendig  ist.  Wenn  ich  mir  niclit  vorstellte,  dass  die  Be- 
gebenheit ein  [Gebiet]  des  ganz  Notwendigen  .oder  eine  Seite  von 
dem,  was  beständig  ist,  wäre,  so  würde  ich  eine  Vorstellung  von 
keiner  Erkenntnis  und  also  auch  nicht  ^  von  dem ),  was  einem 
Object  zukommt,  haben. 

945.  Alles,  was  geschieht,  geschieht  nach  einer  Regel,  ist  be- 
stimmt im  Allgemeinen,  kann  a  priori  erkannt  werden.  Dadurch 
unterscheiden  wir  das  Objective  von  dem  subjectiven  Spiel  (Fiction), 
Wahrheit  von  Schein.  Die  Erscheinung  hat  ein  Object,  wenn 
sie  ein  Prädicat  von  einer  Substanz  ist,  d.  i.  eine  von  den  Arten 
ist,  dasjenige  zu  erkennen,  was  da  beharrt;  also  gehören  die  Er- 
scheinungen nur  dadurch  zur  Vorstellung  eines  Beharrlichen,  in- 
sofern sie  untereinander  verknüpft  sind  und  durch  etwas  Gemein- 
giltiges  Einheit  haben.  Es  kann  uns  zwar  etwas  erscheinen, 
ohne  dass  uns  der  Grund  davon  erscheint;  wir  können  es  aber 
nicht  erkennen,  ohne  dass  die  Erkenntnis  einen  Grund  prä- 
sumiert, weil  es  sonst  keine  Erkenntnis,  d.  i.  objective  Vorstel- 
lung sein  würde. 


*)  Die  beiden  nachstehenden  Reflexionen  sind  auf  Grund  ihres  Zosammen- 
hangs  mit  der  vorhergehenden  hier  aufgenommen,  obgleich  sie  bereits  dem 
Gedankengang  der  Deduction  der  ersten  Auflage  nabestehen. 
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Das  ist  also  eine  Bedingung  der  Erkenntnis  der  Objeete, 
mithin  der  Objeete  selbst;  denn  blosse  Erscheinung  gibt  noch 
kein  Object.  Es  ist  zwar  keine  Bedingung  der  Apprehension, 
denn  die  geht  unmittelbar  auf  Erscheinung,  ohne  ihren  Grund 
zu  wissen.  Aber  die  Erscheinung  gehört  zu  einem  Ganzen  der 
Zeit,  und  in  dieser  können  sie  nur  verkntlpft  sein,  wenn  sie  aus 
dem  Allgemeinen  fliessen.  Durch  die  Zeit  werden  Dinge  nicht 
verknüpft,  sondern  in  der  Zeit  durch  das  Allgemeine  ihrer  Be- 
stimmungen. 


946.  (*  Wenn  die  Vorstellung  von  einem  Gegenstande  nicht 
soll  von  uns  gemacht,  sondern  gegeben  sein,  so  muss  sie  nach 
einer  allgemeinen  Regel  unter  gewissen  Bedingungen  gesetzt 
sein,  dadurch  das  Verhältnis  dieses  Objects  zur  Vorstellung  und 
die  Existenz  derselben  auch  für  andere  giltig  ist.  Ganz  anders 
ist,  wenn  die  Vorstellung  von  uns  gemacht  ist  (durch  Freiheit); 
denn  alsdann  sind  wir  uns  ihrer  Realität  unmittelbar  bewusst, 
d.  i.  ein  Zustand  in-  uns,  den  wir  selbst  machen,  kann  als  ein 
wahrer  Zustand  erkannt  werden,  auch  ohne  Grund**). 


947.  Die  Dinge,  die  uns  a  posteriori  gegeben  werden,  müssen 
ebenso  wol  ein  Verhältnis  zum  Verstände  haben,  d.  i.  eine  Art 
der  Erscheinung,  dadurch  es  möglich  ist,  von  ihnen  einen  Be- 
^ifF  zu  bekommen,  als  ein  Verhältnis  der  Sinnlichkeit,  d.  i.  eine 
Art  des  Eindrucks,  wodurch  es  möglich  ist,  Erscheinung  zu  be- 
kommen. Daher  wird  alles,  was  uns  a  posteri^m  (durch  Sinne) 
nur  bekannt  werden  kann,  unter  der  allgemeinen  Bedingung 
eines  Begriffs  stehen,  d.  i.  der  Regel  gemäss  sein,  wodurch  es 
möglich  ist,  von  Dingen  Begriffe  zu  bekommen  und  alles  mit 
den  Begriffen  der  Dinge  zu  verknüpfen  und  ihnen  unterzuordnen ; 
dennoch  wird  alles  so  erscheinen,  dass   es  eine  Möglichkeit  sein 


*)  Zu  der  obigen  zweiten  Gruppe  habe  ich  diejenigen  Reflexionen  ver- 
-elnigt,  in  denen  die  Beziehung  der  apriorischen  Verstandesbegriffe  auf  die 
Spontaneität  durch  die  transscendentale  Freiheit  vermittelt  wird.  Man  vgl. 
■dagegen  Nr.  538. 

**)  Man  vgl.  Nr.  1072. 
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miiss,   es   a  priori  zu   erkennen.     Freie  Handlungen   sind  schon 
a  priori  gegeben,  nämlich  unsre  eigenen. 


948.  Das,  was  in  der  Erscheinung  eines  vernünftigen  We- 
sens nur  relativ  anfilngt,  und  der  Zeit  nach  etwas  anderes  voraus- 
setzt, was  sein  Dasein  nach  einer  Regel  bestimmt,  hat  in  diesem 
als  Intelligenz  seinen  Grund  in  dem,  was  nicht  anfängt,  und  der 
Zeit  nach  keinem  vorhergehenden  Zustande  subordiniert  ist 
Darin  besteht  die  Freiheit  eines  vernünftigen  Wesens  als  Ursache 
durch  seine  Vernunft;  denn  das  ist  ein  Vermögen,  sich  selbst 
a  priori  zu  bestimmen.  Denn  wären  die  Bestimmungsgründe  em- 
pirisch und  a  posteriori  subjectiv  gegeben,  so  würde  das  Vernunft- 
urteil nicht  a  priori,  mithin  als  schlechthin  notwendig  angesehen 
werden  können. 

Um  objectiv  allgemein  zu  urteilen,  und  zwar  apodiktisch, 
muss  die  Vernunft  frei  von  subjectiv  bestimmenden  Gründen 
sein;  denn  bestimmten  die,  so  wäre  das  Urteil  nur  so  wie  es  ist 
zufUlIig,  nämlich  nach  der  subjectiven  Ursache  desselben.  Also 
ist  sich  die  Vernunft  ihrer  Freiheit  in  objectiv  notwendigen  Ur- 
teilen a  priori  bewusst,  nämlich  dass  nur  die  Beziehung  aufs 
Object  der  Grund  davon  sei. 


949.  Die  transscendeutale  Freiheit  ist  die  notwendige  Hypo- 
thesis  aller  Regelnd,  mithin  alles  Gebrauchs  des  Verstandes.  Man 
soll  so  und  so  denken  u.  s.  w.  Folglich  muss  diese  Handlung  frei 
sein,  d.  i.  nicht  von  selbst  schon  (subjectiv)  bestimmt  sein,  son- 
dern nur  objectiven  Grund  der  Bestimmung  haben. 


i)  Sie  ist  die  Eigenschaft  der  Wesen,  bei  denen  das  Bewusst- 
sein  einer  Regel  der  Grund  ihrer  Handlungen  ist. 


950.  Die  Möglichkeit  ohne  Wirklichkeit  beruht  auf  dem 
Unterschiede  der  selbsttätigen  Vorstellung  durch  Begriff  und  der 
leidenden  durch  Empfindung,  da  jene  bleibt,  wenn  diese  gleich 
gänzlich  aufgehoben  worden.  Ueberhaupt  ist  die  Möglichkeit  des 
Nichtvvirklichen  nur  etwas,  was  von  einem  gewissen  allgemeinen 
liegriffe  gedacht  wird. 
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951.  Alle  durch  Erfahrung  erkannten  Gesetze  gehören  zur 
Heteronomie,  die  aber,  durch  welche  Erfahrung  überhaupt  mög- 
lich ist,  zur  Autonomie*). 

952.  Erscheinungen  sind  Vorstellungen,  sofern  wir  afficiert 
werden.  Die  Vorstellung  von  unserer  freien  Selbsttätigkeit  ist 
eine  solche,  da  wir  nicht  afficiert  werden,  folglich  ist  nicht  Er- 
scheinung, sondern  Apperception.  Nun  gilt  der  Satz  des  zu- 
reichenden Grundes  nur  als  Principium  der  Exposition  der  Er- 
scheinungen, folglich  nicht  als  Exposition  der  ursprünglichen  An- 
schauungen **). 

953.  (***Der  Satz  der  Alten:  Aus  Nichts  wird  Nichts, 
oder :  Die  Möglichkeit  setzt  irgend  etwas  Wirkliches  voraus,  be- 
zieht sich  darauf,  dass  unser  Verstand  nur  ordnen,  nicht  aber 
data  hervorbringen  kann,  sondern  solche  vor  der  Hand  finden 
mussf).     Also  ist  alle  Möglichkeit  bedingt 


954.  Dass  alles,  was  erscheint,  im  Verhältnisse  zum  Ganzen 
erscheinen  müsse,  ist  aus  Raum  und  Zeit  zu  ersehen.  Dass  es 
aber  unter  einer  Regel  stehe,  ist  daraus  zu  ersehen,  weil  es 
sonst  nicht  in  diesem  Ganzen  nach  der  Einheit  des  Verhältnisses 
zum  selben  erscheinen  würde. 


.  955.  Weil  wir  ohne  Begriff  nichts  denken  können,  so  muss 
ein  jeder  Gegenstand,  den  wir  denken  sollen,  ein  Verhältnis  der 
Empfindung  zum  Begriffe  überhaupt  haben,  d.  i.  möglich  sein.  . 

Ein  Gegenstand,    sofern  er  gegeben  ist,  ist  durchgängig  be- 
stimmt, aber  nicht,  sofern  er  gedacht  wird. 


*)  Man  vgl.  Nr.  970. 

**)  Die  Reflexion  ist  zeitlich  wol  die  früheste  der  ganzen  Gruppe,  wenn 
es  richtig  ist,  in  der  letzten  Andeutung  einen  Hinweis  auf  die  „schwärme- 
rischen^ Lösungsgedanken  des  Problems  der  Deduction  um  1772  zu  sehen. 

***)  Die  Keflezionen  dieser  Gmppe  sind  nach  dem  Gange  der  transscen- 
dentalen  Deduction  der  zweiten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  geordnet.    Ich  be- 
ziehe Nr.  953  f.  auf  §  15,  Nr.  954,  955  auf  §  17,  Nr.  956  auf  §  19,  Nr.  957  f. 
auf  §  20,  Nr.  960  f.  auf  §  22  u.  s.  f.    Zu  Nr.  952  vgl.  Nr.  988  Anra. 
t)  Man  vgl.  dieselbe  Wendung  Metaphysik  274,  sowie  Rr.  229. 
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956.  Unmittelbare  Erfahrungsurteile,  nach  Verhältnissen  von 
Raum  und  Zeit,  müssen  von  reflectierten  nach  Vemunftverhält- 
nissen  unterschieden  werden*). 


957.  Die  empirischen  Gesetze  a  priori  enthalten  die  Be- 
dingungen der  Apprehension  und  Conception  (zusammen  der  In- 
tellection).  Wir  können  in  den  Erscheinungen  niohts  verbinden 
und  also  denselben  eine  reale  Form  geben,  als  dadurch,  dass  wir 
sie  an  einander,  durch  einander  und  mit  einander  verbinden**), 
und  die  Erscheinung  das  Gemüt  zu  dieser  Tätigkeit  bestimmt. 
Also  ist  etwas  als  Gegenstand  der  Erfahrung  nur  möglich,  inso- 
fern es  dem  Gesetz  der  Apprehension  gemäss  erscheint,  d.  i. 
wenn  seine  Erscheinung  ganz  wäre,  so  müsste  sie  nach  dem  Ge- 
setze der  Apprehension  zusammenhängen***).  Gleichwie  nichts 
erscheinen  kann,  ohne  in  dem  allgemeinen  Inbegriff  des  Raiunes 
und  der  Zeit,  so  kann  nichts  zur  Erfahrulig  werden,  ohne  inso- 
fern es  nach  dem  allgemeinen  Gesetze  der  Tätigkeiten  des  Gemüts 
mit  einander  verbunden  ist  Es  geschieht  also  nichts  iufkllig, 
d.  i.  ohne  in  Ansehung  dessen,  womit  es  verbunden  ist  (es  mag 
nun  dieses  mit  erscheinen  oder  nicht),  einer  allgemeinen  Regel 
unterworfen  zu  sein.  Denn  den  Grund  einer  besonderen  Ver- 
knüpfung können  wir  nur  bei  einem  Gegenstande  antreffen,  in- 
sofern er  dasjenige  enthält,  was  unter  eine  allgemeine  Regel  zu 
verknüpfen  subsimiiert  werden  kann.  Grund  nämlich  und  Folge 
sind  nicht  blosse  Apprehensionen ,  sondern  Schlüsse  oder  all- 
gemeine Handlungen  des  Ueberganges. 


958.  Die  Erscheinung  der  Conjugationf)  ist  eine  Sub- 
sumtion einer  gegebenen  Vorstellung  unter  die  allgemeine  Fähig- 
keit, die  Empfindungen  zu  disponieren.  Die  Function  dieser 
Fähigkeit  ist  der  Verstandesbegriff  und  die  Bedingungen  der- 
selben machen  die  Regel,   nämlich  des   Ueberganges  von   einer 


*)  Also  die  Wahmehmungs-  and  Erfahrangsnrteile  der  Prolegomenen. 
**)  D.  i.  gemäss  den  Real  Verhältnissen  der  Inhärenz,  der  Causalität  und 
der  Wechselwirkung.    Man  vgl.  Nr.  569  f. 

•♦♦)  Man  vgl.  Nr.  944.    Zur  Einheit  der  Erfahrung,  auf  welche  der  Ge- 
dankengang überführt,  vgl.  V  eher  gang  XIX.  77  f.,  124  f.,  626;  XXI.  139  f. 
f)  Man  vgl.  auch  Nr.  1074  sowie  Mitteilungen  79. 

Erdmann,  Reflexionen  Kants.   II.  18 
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Irl'unteT  r^T    "^^^  ''^"'^  "•«^•*«  wahrgenommen  wer- 
steh'e.  Voraussetzung,    da«8  es   unter  einer  Regel 

eine  P^ltf'^if  "^^   ^'*""^''    '«*    '^«'"«  Erscheinung,    sondern 

das"  e-  P  ,1  gSen  T^-^t.  ^^«-^-i'*-^  ^^  -^ 
unter  die  FuneS  td  te  R^efn  "'"'^  '^^  ''^  '"'^'^'^" 
denn^ri?"*  ^T  "•'^*'  Subjectives  wäre:  wie  sollte  ich 
ErkennL  ?";  ^'Yj^^''  «  ^'"«^'  ^«1*°^«^.  --  ««Ute  diese 
SteslT  ''"^^^J«^-t«  P«««en?  Ebenso*)  Wäre  „Grund" 
nichts  Subjectives,  wie  sollte  ich  darauf  a  priori  kommen  ? 

959,  Es  kann  etwas  wol  eracbeinen,  aber  niemals  comD7 
erscheinen ,  ohne  das«  es  unter  einer  Regel  a  priori  stände  d  • 
mit  den  andern  in  Verhältnis  (Conjugation),  welches  a  pri^  h  '' 
»timmbar  ist  Denn  da  eine  Erscheinung  mit  der  andern  J^ 
knüpft  fHt,  y^eil  die  Einheit  der  Handlung  sie  verknüpft,  «Te  Z 
^lle  unter  -"««der  der  ganze  Zustand,  mit  einem  subjectite^ 
(gründe  verknüpft  ist,   so   muss   aus  dieser  Einheit  einp  T!     • 

rnÄfr"'   ^'"^  ^''''''  '""^  -^'^  Et^runfS: 

.  960  Kategorie  ist  die  notwendige  Einheit  des  Bewusstsein« 
in  der  Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen 
(Anschauung),  sofern  sie  den  Begriff  von  einem  Objecteübr 
haupt  möglich  macht  (zum  Unterschiede  von  der  bloss  subjectiven 
Emhe,t  des  Bewusstseins  der  Wahrnehmungen).  Diese  EnLu 
m  den  Kategorien  muss  notwendig  sein:    z   B    lofl^«^».  ,  . 

Begriff  Subject  oder  Prädicat  sehi,  ei.;  Sb^;t  S^  t^anleT 
dental  betrachtet  setzt  etwas  voraus,  was  notwendig  bloss  Sub- 
ject,  und  das  andere  bloss  Prädicat  ist.-  Grund:  Logisch  kann 
etwas  recprok  Grund  und  Folge  sein,  aber  realit^  Lss  aHes 
wenn  es  m  Gemeinschaft  der  Zeit  steht,  in  Gemeinschaft  stehen' 
Bei  einer  Grösse  ist  notwendig  Einheit  des  Vielen. 


*)  Man  vgl.  dagegen  Kr.  120. 


,-* 
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961.  Durch  die  Kategorie  stelle  ich  mir  ein  Object  über- 
haupt alö  bestimmt  vor  in  Ansehung  der  logischen  Functioneu 
der  Urteile  des  Subjects  (nicht  Prädicat),  der  Consequenzen  als 
Grund,  der  Vielheit  in  seiner  Vorstellung.  Wcirum  aber  muss 
ich  jedes  Object  als  bestimmt  in  Ansehung  nicht  allein  einer, 
sondern  aller  logischen  Functionen  in  Urteilen  vorstellen?  Weil 
dadurch  nur  allein  objective  Einheit  des  Bewusstseins ,  d.  i.  all- 
gemeingiltige  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen,  mithin  die  Er- 
fahrung als  die  einzige  Realität  der  Erkenntnisse  möglich  ist. 

Diese  Einheit  des  Bewusstseins  der  Verknüpfung  unserer 
Vorstellungen  ist  ebenso  wol  a  priori  in  uns  als  das  Fundament 
aller  Begi'ifFe  gegeben,  wie  Formen  der  Erscheinung  als  das 
Fundament  der  Anschauungen;  aber  beide  gelten  nur  von  der 
menschlichen  Erkenntnis  und  haben  auch  nur  in  Ansehung  der- 
selben objective  Bedeutung;  ja  die  Kategorie  kann  a  priori  keine 
Bedeutung  haben,  wenn  es  nicht  Anschauungen  a  priori  gäbe. 

Also  ist  Kategorie  der  Begriff  von  einem  Objecte  überhaupt, 
sofern  es  in  Ansehung  einer  logischen  Function  der  Urteile  a 
priori  an  sich  bestimmt  ist  (dass  man  durch  diese  Function  die 
Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  seiner  Vorstellung  denken 
muss). 

Alle  Objecte,  die  wir  denken  sollen,  müssen  in  Ansehung 
aller  logischen  Functionen  des  Verstandes  bestimmt  sein,  denn 
dadurch  können  wir  allein  denken,  und  dadurch,  dass  etwas 
das  Denken  überhaupt  bestimmt  (wie  es  gedacht  werden  soll), 
ist  es  ein  Object,  d.  i.  etwas,  dem  ein  besonderer  Gedanke,  der 
von  andern  unterschieden  ist,  correspondiert *). 


962.  Wir  haben  nur  dann  etwas  im  Kopfe  und  haben  es 
gefasst,  wenn  wir  es  aus  uns  selbst,  wenigstens  in  uns  hervor- 
bringen können.  Man  hat  die  Wörter  im  Kopfe,  wenn  man  sie 
in  sich  aussprechen  kann.  (Dazu  gehört  ein  Bewusstsein  seiner 
Organe.)  Wir  haben  es  gefasst,  was  eine  Linie  sei,  wenn  wir 
sie  in  Gedanken  ziehen  können  und  die  Verknüpfung  der  Dinge 


*)  Die  Reflexion  lehrt  charakteristisch,  dass  die  Kategorien  noch  in  dem 
Sinne  der  Realverhältnisse  der  Substanz,  der  Ursache  und  der  Wechselwir- 
kung bestimmt  waren,  als  bereits  die  Gnmdaüge  der  Deduction  im  Elntwurf 
vorlagen.    Es  folgt  im  Manuscript  als  zugehörig  Nr.  1024. 
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in  der  Welt  können  wir  nur  erkennen,  wenn  wir  sie  durch  eine 
allgemeine  Handlung,  folglich  aus  einem  Princip  der  innem  po^ 
tesias  hervorbringen  können :  Substanz,  Grund,  Zusammensetzung. 


963.  Die  intensive  Grösse*)  der  Gesetze  beruht  auf  der 
Notwendigkeit,  ^d.  i.  dem  Mangel  der  Ausnahme.  Nuüa  regula 
sine  exceptiane;  sed  lex  est  äbsque  excepHone. 


964.  Es  gibt  nur  vier  Quellen  der  Erkenntnis:  1)  Sinn; 
2)  Verstand;  8)  göttliche  Nachricht;  4)  mystische  Erleuchtung 
und  Anschauung**).  Die  letzteren  sind  wir  nicht  befugt  anzu- 
nehmen, weil  es  Vermessenheit  ist;  sie  sind  auch  nicht  zu  über- 
zeugen. Sinne  und  Function  des  Verstandes  machen  alle  Er- 
kenntnis aus.  Für  die,  so  des  innem  Lichtes  teilhaftig  sind,  ist 
dieses  nicht  geschrieben.  Wenn  sie  doch  etwas  anftihren  könn- 
ten, was  jemand  durch  diese  Anschauung  ohne  den  Weg  der 
Abstraction  zu  gehen  entdeckt  hätte  aus  der  Naturwissenschaft, 
und  wenn  sie  das  nicht  können,  wie  sie  denn  hoffen  können, 
noch  über  dieseibe  zu  gehen***). 


965.  Ursprung  transscendentaler  Begriffe:  1)  per  intuüumefn 
mysHcam,  2)  {per}  influxum  sensitivuin,  3)  per  praefortiuxtionem, 
4)  per  epigenesin  tfi^eßec^uaZemf)  —  intellectual ,  intuitiv  oder  dis- 
cursiv.  —  Der  Zweck  der  Metaphysik  ist  Gott  und  eine  künftige 
Welt.  —  Epicür  nichts  a  priori. 


*)  Man  vgl.  dagegen  den  Begriff  der  intensiven  Grösse  in  der  Kr.  210. 
**)  Eine  Trennung  der  Lehren  von  Piaton  und  von  Malebranche  in  dem 
W.  VIIL  690  angedeuteten  Sinne  des  ehemaligen  und  des  immerwährenden 
Anschauens  der  Gottheit? 

***)  Man  vgl.  die  Aeussemngen  über  Schwärmerei  Nr.  282  f.  sowie 
Nr.  81  f.  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Anfangspunkt  Vielleicht  stammt 
die  Reflexion  aus  Kants  letzten  Lebensjahren. 

t)  Von  den  hier  coordinierten  Möglichkeiten  llisst  die  Kr.  §  27  nur 
noch  die  erste  und  vierte  gelten.  Die  dritte  (Cbusiub)  wird  nur  erwähnt,  um 
abgewiesen  zu  werden.  Die  vierte,  die  1772  im  Vordergrund  der  Ueber- 
legung  steht,  ist  ganz  zurückgetreten. 
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966.  Alle  Begriffe  sind  entweder  Urbilder,  welche  Gründe 
von  den  Bestimmungen  sind,  die  den  Objecten  zukommen  und 
wodurch  das  Object  selbst  unter  allen  möglichen  bestimmt  wird, 
oder  es  sind  Nachbilder,  welche  Folgen  von  den  Bestimmungen 
der  Dinge  sind.  Weil  durch  Raum  und  Zeit  alle  Begriffe  der 
Erfahrung  möglich  sind,  so  •  •  • 


Kriticismus,  spätere  Zeif*"). 

967.  Dass  alle  Verbindung  als  Zusammensetzung  nicht  als 
ausser  mir  wahrgenommen,  sondern  als  durch  mich  geschehen 
gedacht  werden  müsse. 

968.  Intellectuell  ist  es,  dessen  Begriff  ein  Tun  ist 


969.  Bewusstsein  ist  das  Anschauen  seiner  selbst  Es  wäre 
nicht  Bewusstsein,  wenn  es  Empfindung  wäre.  In  ihm  liegt  alle 
Erkenntnis,  wovon  es  auch  sei.  Wenn  ich  von  allen  I^pfin- 
dungen  abstrahiere,  so  setze  ich  das  Bewusstsein  voraus.  Es  ist 
die  logische  Persönlichkeit,  nicht  die  praktische.  Diese  ist  das 
Vermögen  der  Freiheit,  kraft  dessen,  ohne  äusserlich  bestimmt  zu 
sein,  {man)  von  selbst  Ursache  sein  kann.  Die  moralische  Per- 
sönlichkeit ist  die  Fähigkeit  der  Bewegungsgründe  der  blossen 
Vernunft,  kraft  deren  ein  Wesen  der  Gesetze  fkhig  ist,  und 
also  auch  der  Zurechnung. 


970.  Erscheinungen  stehen  zu  einander  im  Verhältnis  des 
Mannigfaltigen  in  einer  reinen  sinnlichen  Anschauung,  und  ihr 
Bewusstsein  in  dem  Verhältnisse  zu  einer  gemeinschaftlichen  Ap- 
perception;  beides  a  priori  und  notwendiger  Weise. 


971.     Alles,   was   uns  durch  Erfahrung  gegeben  wird,   muss 
a  priori  zu  erkennen  möglich  sein ,   d.  i.   es  muss  seine  Möglich- 


*)  Die  nachstehenden  Reflexionen  sind  ebenfalls  nach  dem  Gkuige  der 
Dednction  in  der  zweiten  Auflage  geordnet.  Aus  Nr.  961  folgt,  dass  die 
Zeitbestimmung  für  manche,  vielleicht  für  viele  derselben  nur  den  Endpunkt 
geben  wird. 
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keit  aus  den  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  oder  des  Verstandes,  in 
Beziehung  auf  welche  die  Erfahrungen  allein  stattfinden  können, 
erkannt  werden.  Dass  es  a  priori  erkannt  werden  kann,  be- 
deutet, dass  es  ein  Object  habe,  und  nicht  bloss  subjective  Modi- 
tication  sei*). 


972.  Alles,  was  a  priori  ein  Gesetz  unserer  Vorstellungen 
macht**),  mithin  die  Beziehung  der  Vorstellungen  auf  ein  a  priori 
feststehendes  allgemeines  Gesetz,  ist  das  Object.  Das  soll  darunter 
gedacht  werden,  stellt  die  Sache  vor,  wie  sie  ist,  d.  L  wie  sie 
fiir  alle  Erscheinungen  gilt***).  Dann  aber  muss  es  etwas  a priori 
Bestimmbares  sein,  weil  wir  nur  dadurch  denken  können;  denn 
denken  bedeutet  nichts  anderes  als  die  Vorstellung  aus  dem  All- 
gemeinen bestimmen. 


973.  Das  Mannigfaltige,  sofern  es  als  notwendig  zu  einem 
Bewusstsein  (oder  auch  zur  Einheit  des  Bewusstseins  überhaupt) 
gehörig  vorgestellt  wird ,  wird  durch  den  Begriff  von  einem  Ob- 
ject gedacht:  das  Object  ist  immer  ein  Etwas  überhaupt.  Die 
Bestimmung  desselben  beruht  bloss  auf  der  Einheit  des  Mannig- 
faltigen seiner  Anschauung,  und  zwar  der  allgemeingiltigen  Ein- 
heit des  Bewusstseins  desselben  f). 


974.  Unter  seinen  Bestimmungen  (Vorstellungen)  etwas  ver- 
stehen d.  i.  ein  Object  denken   oder  setzen,   was  ihm  correspon- 

dierttt). 

975.  Durch   Erfahrung    erkennen   wir  zwar,    wie    uns   der 


*)  Man  vgl.  die  in  der  zweiten  Auflage  unterdrückte  Ausführung  Kr.  44 
Anm.  1,  sowie  Pr.  79  und  üehergang  XIX.  277. 

**)  D.  h.  etwa:  ausmacht    Fortsetzung  ist  im  Manuscript  Nr.  591. 
***)  Man  vgl.  die  Reflexion  Nr.  419. 
t)  Man  vgl.  die  Ausführungen  der  Deduction  und  des  Abschnitts  über 
Phänomena  und  Noumena  in  der  ersten  Auflage  über  den  Begrifl'  des  Gegen- 
standes überhaupt    Die  Reflexion  gehört  der  Schrift  nach  zu  Nr.  981  u.  1174. 
tt)  Man  vgl.  Kr.  367. 
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Gegenstand   gegeben   ist,   empirisch;   aber  nicht  das  Principiuni 
dieser'  Bestimmung  durch  die  Vernunft*). 


976.  Alle  Erkenntnisse  kommen  in  uns  durch  Denken,  d.  i. 
durch  Begriflfe;  sie  sind  nicht  Anschauungen**). 

977.  Das  ZufUlUge  als  ein  solches  kann  a  priori  nicht  er- 
kannt werden.  Jedes  Object  aber  muss  a  priori  als  solches 
können  erkannt  werden.  Was  in  der  Erfahrung  gegeben  ist, 
wird  eben  dadurch  unter  Gesetzen  gedacht,  mithin  als  notwendig. 


978.  Dass  etwas  existiere,  kann  durch  die  Vernunft  nicht 
erkannt  werden,  wenn  es  zuflillig  ist:  durch  Erfahrung  kann  es 
auch  nicht  als  existierend  (objectiv)  erkannt  werden,  als  sofern 
nach  empirischen  Gesetzen  die  Wahrnehmung  desselben  notwen- 
dig ist.  Mit  einem  Worte,  das  Objectivgiltige  und  Notwendig- 
giltige  ist  einerlei. 

Was  ich  vom  Object  sagen  soll,  muss  notwendig  sein;  denn 
ist  es  zufällig,  so  gilt  es  nur  im  Subject,  aber  nicht  vom  Ob- 
ject***). 


979.     Von  der  Regel  überhaupt. 

Sie  ist  die  objective  Einheit  des  Bewusstseins  des  Mannig- 
faltigen der  Vorstellungen  (folglich  die,  so  allgemein  gilt).  Die 
Regel  ist  entweder  empirisch,  wenn  die  Bedingung  der  Einheit 
in  blossen  Wahrnehmungen  Hegt.  Sie  kann  also  nicht  anders 
objectiv  sein,  als  in  Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung  als  Er- 
kenntnis der  Objecto  der  Wahrnehmung.  Die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  ist  also  der  Grund  der  objectiven  Giltigkeit  der  Regeln 
der  Wahrnehmung;  oder  diese  Möglichkeit  der  Erfahrung  grün- 
det sich  auf  die  notwendige  Einheit  des  Bewusstseins  der  Vor- 
stellungen,  sofern  daraus  Erkenntnis   (der  Objecto)   werden  soll. 


*)  D.  i.  das  vernunftmässige  Principium  dieser  Bestimmung. 
**)  In  dem  Sinne,  dass  eine  Erkenntnis  erst  durch  die  verstandesmässige 
Beziehung  des  Mannigfaltigen  auf  ein  Object  möglich  ist.  Man  vgl.  auch  Kr.  122. 
***)  Man  vgl.  Pr.  79,  §  19  und  auch  Nr.  856  f. 
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Alle  Vorstellungen  müssen  in  Verhältnis  zu  einem  Bewusstsein, 
luid  also  als  der  Einheit  des  Bewusstseins  allgemein  unterworfen 
vorgestellt  werden.  (Dieses  Verhältnisses  zimi  Bewusstsein  sind 
wir  uns  nicht  immer  bewusst  und  dann  ist  die  Vorstellung 
dunkel,  aber  gleichwol  immer  mit  diesem  Bewusstsein  ver- 
glichen*). 

980.  Die  objective  Einheit  des  Bewusstseins  des  Mannig- 
faltigen der  Vorstellungen  ist  die  Verknüpfung  desselben,  ent- 
weder mit  einem  und  demselben  Begriffe,  z.  B.  alle  Menschen, 
mit  einem  Worte:  eine  allgemeingiltige  Verbindung  der  Begriffe 
in  einem  Bewusstsein,  und  dann  heisst  die  Einheit  logisch;  oder 
diese  logische  Einheit  des  Bewusstseins  wird  in  dem  Begriffe 
eines  Dinges  als  bestimmt  angesehen  und  macht  seinen  Begriff 
aus:  das  ist  die  synthetische  oder  transscendentale  Einheit  des 
Bewusstseins.  Dort  wird  die  Einheit  vorgestellt,  die  bloss  das 
Verhältnis  der  Begriffe  betrifft,  hier  diejenige,  die  selbst  einen 
Begriff  vom  Dinge  ausmacht  durch  die  Vereinigung  seines 
Mannigfaltigen  in  einem  Bewusstsein:  z.  B.  viele  Dinge  sind 
ausser  einander,  und  andererseits :  der  Raum  ist  Eines,  was  Vieles 
ausser  einander  begreift.  Jenes  ist  die  Quantität  des  Begriffs 
eines  Urteils**),  dieses  der  Begriff  eines  Dinges  als  quanü. 


981.  Kategorie  ist  die  Vorstellung  des  Verhältnisses  des 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  zu  einem  allgemeinen  Bewusst- 
sein (zur  Allgemeinheit  des  Bewusstseins,  welches  eigentlich  ob- 
jectiv  ist).  Das  Verhältnis  der  Vorstellungen  zur  Allgemeinheit 
des  Bewusstseins,  folglich  die  Verwandlimg  der  empirischen  und 
besondern  Einheit  des  Bewusstseins,  welche  bloss  subjectiv  ist, 
in  ein  Bewusstsein,  das  allgemein  und  objectiv  ist,  gehört  zur 
Logik.  Diese  Einheit  des  Bewusstseins,  sofern  sie  allgemein  ist, 
und  a  priori  vorgestellt  werden  kann,  ist  der  reine  Verstandes- 
begriff. Dieser  kann  also  nichts  anderes  sein  als  das  Allgemeine 
der  Einheit  des  Bewusstseins,  welches  die  objective  Giltigkeit 
eines  Urteils  ausmacht. 


*)  Man  vgl.  Kr.  Beil.  IL  117  Anm. 
**)  So  im  Manuscript.    Ich  interpretiere:  in  einem  Urteil. 


—    281    — 

982.    Die  Notwendigkeit  ist  mit  jeder  kategorischen  Position 
der  Vernunft  verbunden*). 


983.         Deduction  der  reinen  Erkenntnisse  a  priori. 

In  der  Erfahrung  allein  können  unsere  Begriffe  völlig  in 
concreto  gegeben,  mithin  ihre  objective  Realität  völlig  dargestellt 
werden.  Begriffe,  deren  Natur  es  zuwider  ist,  in  der  Erfahrung 
dargestellt  zu  werden,  sind  blosse  Ideen.  Daher  wird  in  der 
Beziehung  auf  mögliche  Erfahrung  die  objective  Realität  aller 
Begriffe,  d.  i.  ihre  Bedeutung  zu  suchen  sein.  Andere,  die  näm- 
lich blosse  Ideen  sind,  können  zwar  angenommen  werden  als 
Hypothesen**),  aber  nicht  als  erweislich  gelten. 

Nun  können  wir,  wenn  es  um  die  Möglichkeit  reiner  Er- 
kenntnis a  priori  zu  tun  ist,  die  Frage  in  diejenige  verwandeln, 
ob  Erfahrung  auch  lauter  Erkenntnis  enthalte,  die  nur  a  posteriori 
gegeben  wird,  oder  in  ihr  etwas  angetroffen  wird,  was  nicht 
empirisch  •  ist,  und  doch  den  Grund  der  Möglichkeit  der  Erfahrung 
enthält. 

Zuerst  gehört  zu  aller  Erfahrung  Vorstellung  der  Sinoe, 
zweitens  Bewusstsein;  dieses,  wenn  es  unmittelbar  mit  jenem 
verbunden  ist,  heisst  empirisches  Bewusstsein;  und  die  Vorstel- 
lung der  Sinne,  mit  empirischem  Bewusstsein  verbunden,  heisst 
Wahrnehmimg.  Wäre  Erfahrung  nichts  weiter  als  eine  Anhäu- 
fung von  Wahrnehmungen,  so  würde  in  ihr  nichts  angetroffen 
werden,  was  nicht  empirischen  Ursprungs  wäre. 

Allein  das  Bewusstsein  der  Wahrnehmungen  bezieht  alle 
Vorstellung  nur  auf  uns  selbst  als  Modificationen  unseres  Zu- 
Standes; sie  sind  alsdann  unter  sich  getrennt,  und  vornehmlich 
sind  sie  nicht  Erkenntnisse  von  irgend  einem  Dinge,  und  beziehen 
sich  auf  kein  Object.  Sie  sind  also  noch  nicht  Erfahrung,  welche 
zwar  empirische  Vorstellung,  aber  zugleich  als  Erkenntnis  der 
Gegenstände  der  Sinne  enthalten  muss. 

Wenn  wir  die  Logik  wegen  dessen,  was  Erkenntnis  über- 
haupt heissen  kann,  befragen,  so  ist  Begriff  eine  Vorstellung 
oder  Inbegriff  derselben,  die  auf  einen  Gegenstand  bezogen  worden 


^)  Man  vgl  Kr.  142,  627,  803  and  die  Reflexion  Nr.  1111. 
*)  Im  polemischen  Qebranch.    Man  vgl.  Kr.  804  f. 
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und  ihn  bezeichnet ;  und  indem  wir  einen  Begriff  mit  einem  an- 
dern in  einem  Urteile  verknüpfen  (trennen),  so  denken  wir  etwas 
von  dem  Gegenstande,  der  durch  einen  gegebenen  Begriff  be- 
zeichnet worden,  d.  i.  wir  erkennen  ihn,  indem  wir  über  ihn  ur- 
teilen. Alle  Erkenutnis,  mithin  auch  die  der  Erfahrung,  besteht 
demnach  aus  Urteilen;  und  selbst  Begriffe  sind  Vorstellungen, 
die  zu  möglichen  Urteilen  zubereitet  sind,  indem  sie  etwas  über- 
haupt, was  gegeben  worden,  als  durch  ein  Prädicat  erkennbar 
vorstellen  *). 

Also  ist  Erfahrung  nur  durch  Urteile  möglich,  in  denen 
Wahrnehmungen  zwar  die  empirischen  Materialien  ausmachen, 
die  Beziehung  derselben  aber*)  auf  ein  Object  und  Erkenntnis 
desselben  durch  Wahrnehmungen  nicht  vom  empirischen  Bewnsst- 
sein  allein  abhängen  kann. 

Die  Form  aber  eines  jeden  Urteils  besteht  in  der  objectiven 
Einheit  des  Bewusstseins  der  gegebenen  Begriflfe,  d.  i.  in  dem 
Bewusstsein,  dass  diese  zu  einander  gehören  müssen,  und  da- 
durch ein  Object  bezeichnen,  in  dessen  vollständiger  Vorstellung 
sie  jederzeit  zusammen  angetroffen  werden. 

Es  ist  aber  diese  Notwendigkeit  der  Verknüpfung  nicht  eine 
Vorstellung  empirischen  Ursprungs,  sondern  setzt  eine  Regel 
voraus,  die  a  priori  gegeben  sein  muss,  d.  i.  Einheit  des  Bewusst- 
seins, die  a  priori  stattfindet.  Diese  Einheit  des  Bewusstseins  ist 
in  den  Momenten  des  Verstandes  beim  Urteilen  enthalten,  und 
nur  das  ist  Object,  worauf  in  Beziehung  Einheit  des  Bewusst- 
seins der  mannigfaltigen  Vorstellungen  a  priori  gedacht  wird  **). 


984.  Erfahrung  ist  Erkenntnis  a  posteriori,  d.  i.  dessen,  was 
Object  der  Empfindung  ist  (a  posteriori).  Empfindungen  geben 
gar  keine  Erkenntnis;   also   muss   etwas   über  sie  a  priori  hinzu- 


')  Im  Manuscript  nach  „Object^  wiederholt. 


*)  Man  vgl.  Kr.  92  f. 

**)  Die  Beziehung  des  Beweises  auf  das  Urteil  und  die  Fassimg  des 
letzteren  macht  die  Annahme  wahrscheinlich,  dass  wir  hier  einen  Entwurf 
der  Deduction  liaben,  wie  Kant  ihn  in  der  Erklärung  gegen  den  Jenaischen 
Becensenten  von  Ulrichs  InstitiUiones  vor  Augen  hat;  er  würde  demnach, 
falls  die  Vorrede  der  Met.  Anf.  der  Nat.  später  als  der  Text  geschrieben  ist 
(Ebdmann,  Kants  Kriticismus  152  f.),  etwa  dem  Anfang  1786  zuzurechnen  sein 
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kommen,  wenn  Erfahrung  möglich  werden  soll,  lieber  die  Vor- 
stellung a  posteriori  kann  nur  die  a  priori  aus  Begriffen  hinzu- 
kommen, und  diese  kann  nur  die  Verknüpfung  (Synthesis)  sein, 
sofern  sie  ß  priori  bestimmt  ist  (denn  die  blosse  Vergleichung 
der  Empfindungen  gibt  nichts  als  Empfindung,  und  kein  Object). 
Der  allgemeine  formale  Grundsatz  möglicher  Erfahrung  ist 
also:  Alle  Erscheinungen  sind  in  Ansehung  ihrer  Verknüpfung 
a  priori  bestimmbar  gemäss  der  Einheit  des  Bewusstseins  in  allen 
Urteilen  überhaupt,  d.  i.  sie  stehen  unter  Kategorien*);  alle 
Wahrnehmungen  sind  in  Ansehung  ihrer  Verknüpfung  in  einem 
Bewusstsein  a  priori  bestimmt  (denn  das  Bewusstsein  ist  Einlieit, 
in  welcher  allein  die  Verknüpfung  aller  Wahrnehmungen  mög- 
lich, und  wenn  sie  Erkenntnis  des  Objecto  sein  soll,  a  priori  be- 
stimmt sein  muss).  Die  objective  Einheit  im  Bewusstsein  ver- 
schiedener Vorstellungen  ist  die  Form  des  Urteils.  Also  stehen 
alle  Wahrnehmungen,  sofern  sie  Erfahrung  ausmachen  sollen, 
unter  den  formalen  Bedingungen  der  Urteile  überhaupt,  und  die 
Bestinmiung  derselben  durch  diese  Function  ist  der  Verstandes- 
begriff. Alle  Erfahrungen  als  mögliche  Wahrnehmungen  stehen 
a  priori  unter  VerstandesbegrifFen,  durch  die  sie  allein  empirische 
Erkenntnis,  d.  i.  Vorstellung  der  Objecto  (a  posteriori)  werden 
können. 


985.  Raum  und  Zeit  sind  selbst  nichts  anderes  als  Formen 
der  Zusammensetzung  der  Objecto  der  Empfindung;  daher  auch, 
wenn  man  alle  Zusammensetzung  da  aufhebt,  nichts  übrig  bleibt. 
Nun  ist  die  Einheit  des  Bewusstseins  in  dieser  Zusammensetzung, 
sofern  jene  als  allgemein  betrachtet  wird,  der  Verstandesbegriff, 
und  jene  Einheit  gehört  zur  Erfahrung  als  objectiver  Erkenntnis. 
Also  werden  auch  Verstandesbegriffe  a  priori  zur  Möglichkeit  der 
Erfahrung  erfordert.  Es  muss  also  etwas  selbst  vor  der  Erfah- 
rung vorhergehen!),  dadurch  sie  selbst  möglich  wird.  In  ihr 
aber  muss  alle  Erkenntnis  a  priori  allein  ihre  Realität  haben. 


I)  Denn  die  logische  Form  des  Verstandes   in  Urteilen  muss 
doch  vorhergehen  und  die  Erscheinungen  (als  blosse  Vorstellungen) 


*)  Die  erste  Formulierung  des  Grundsatzes:    „alle  Erscheinungen  .  .  . 
Kategorien''  ist  späterer  Zusatz  Kants.    Vielleicht  gehört  zu  ihm  Nr.  408. 


—    284    — 

müssen  als  bestimmt  in  Ansehung  einer  jeden  dieser  Formen 
angesehen  werden,  sonst  kann  keine  Erfahrung  daraus  ent- 
springen. 

Wir  können  auch  an  die  Stelle  des  Worts  Gegenstände  der 
Sinne  das  Wort  Erfahrung  setzen;  denn  die  Sachen  an  sieh  er- 
kennen wir  nicht,  wir  können  nichts  von  ihnen  wissen  als  alle 
uns  mögliche  Erfahrung  von  ihnen ,  und  zwar  sofern  diese  aus 
der  Form  der  Sinnlichkeit  und  der  des  Verstandes  a  priori  be- 
stimmt ist. 


986.  Das  analytische  Kriterium  der  Möglichkeit  ist,  dass 
kein  Widerspruch  sei,  und  ist  nicht  einzusehen.  Das  synthetische 
Kriterium  der  Möglichkeit  kann  aus  Begriffen  nicht  eingesehen 
werden.  Die  synthetischen  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  sind  zugleich  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Gegenstände  der  Erfahrung*).  Dieses  ist  aber  nicht  die  Mög- 
lichkeit der  Dinge  an  sich  selbst 


987.    Alle  weitere  Erklärung  durch  den  Verstand  von  Raum, 
Zeit  und  Apperception  ist  unmöglich**). 


988.  Wenn  ich  etwas  durch  den  Verstand  als  an  sich  zu- 
fällig denke,  so  kann  ich  eben  dasselbe  durch  den  Verstand  nicht 
als  existierend  denken  ohne  eine  Ursache.  (Aber  warum  muss 
ich  es  durch  den  Verstand,  warum  nicht  lieber  durch  Erfahrung 
existierend  denken).  [Was]  bezeichnet  die  ZufkUigkeit?  —  Wenn 
ich  ein  Ding  durch  den  Verstand  denken  will,  so  muss  etwas 
als  letztes  Subject  dadurch  gedacht  werden,  dem  alles  Uebrige 
als  Prädicat  zukommt  (aber  was  bezeichnet  mir  das  letzte  Sub- 
ject?). —  Wenn  ich  ein  Ding  als  Inbegriff  des  vielen  Gleich- 
artigen vorstelle,  so  muss  ich  es  als  Grösse  denken;  aber  was 
ist  mir  vor  der  Vielheit,  die  in  ihm  gedacht  wird,  als  Grösse 
gegeben?  —  Ein  jedes  Ding  hat  Realität;  aber  wie  ist  ihr 
Unterschied  von  der  0  zu  denken  möglich? 


•)  Man  vgl  Kr.  Beil.  IL  111. 

*)  Man  vgl.  ausser  Kr.  146  noch  Pr.  111. 
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Alles  dieses  zeigt  an,  dass  unser  Verstand  zwar  Gesetze  fitr 
sieh  habe,  etwas  zu  denken,  dass  wir  aber  diesen  Gedanken 
keine  Anwendung  und  Bedeutung  geben  können,  als  durch  sinn- 
liche Anschauung,  die  wir  unter  die  Bedingung  der  Einheit  des 
Bewusstseins  des  Mannigfaltigen  bringen,  und  dass  zuletzt  nur  in 
der  Erfahrung  die  Realität  der  ErfiährungsbegrifFe  liegt,  und 
zwar  der  Erfahrung  überhaupt,  als  einer  solchen,  die  ohne  jene 
Begriffe  bloss  ein  Inbegriff  von  Wahrnehmungen ,  dagegen  jene 
ohne  diese  ein  blosser  mannigfaltiger  Modus  des  durchgängigen 
Bewusstseins  seiner  selbst  im  mannig&ltigen  Bewusstsein  der 
Vorstellungen  sein  würde. 


989.  Dinge  werden  vorgestellt  als  Erscheinungen,  weil  es 
Wesen  gibt,  die  Sinne  haben.  Dieselben  Wesen  haben  aber 
auch  Verstand,  unter  dessen  Gesetzen  die  Erscheinungen  stehen, 
sofern  ihr  mögliches  Bewusstsein  notwendig  zu  einem  allgemein- 
giltigen  Bewusstsein  stimmen  muss ,  d.  i.  sie  haben  eine  Natur. 


990.  Wir  nennen  Natur  das  Object  möglicher  Erfahrung. 
Also  geht  alle  unsere  Erkenntnis  a  priori  doch  nur  auf  Natur. 

Grundsätze  des  Verstandes  sind  Regeln  a  priori ,  welche  die 
Bedingungen  der  synthetischen  Einheit  möglicher  Erfahrung  ent- 
halten. 


991.  Dinge  sind  nicht  an  sich  selbst  Erscheinungen,  son- 
dern bloss  darum,  weil  es  Wesen  gibt,  die  Sinne  haben.  Ebenso 
gehören  sie  zu  einer  Natur,  weil  wir  Verstand  haben.  Denn  das 
Wort  Natur  bedeutet  auch  nicht  etwas  von  Dingen  an  sich  selbst, 
sondern  nur  die  Ordnung  der  Erscheinungen  derselben  durch 
die  Einheit  der  Verstandesbegriffe,  oder  die  Einheit  des  Bewusst- 
seins, in  der  sie  verbunden  werden  können. 

Wir  haben  nicht  Verstand,  weil  es  eine  Natur  gibt,  denn 
wir  könnten  die  Regeln  (Gesetze)  derselben  niemals  aus  Erfahrung 
kennen.  Ihre  Notwendigkeit  besteht  eben  darin,  dass  sie  a  priori 
erkannt  werden. 

Eben  darum  können  wir  sowol  von  Erscheinungen  als  der 
Natur,    in  der   sie  verknüpft  sind,   a  priori  Erkenntnisse  haben. 
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weil  die  Form  unserer  Sinnlichkeit  den  ersteren  und  die  Form 
unseres  Verstandes  der  zweiten  als  Princip  der  Möglichkeit  zum 
Grunde  liegt. 

Zu  sagen :  wir  können  a  priori  die  Beschaffenheit  der  Dinge 
bestimmen,  und  doch  zugleich :  diese  Dinge  haben  solche  Beschaffen- 
heit unabhängig  von  unserm  Vermögen  sie  zu  bestimmen,  ist  ein 
Widerspruch:  denn  wo  nehmen  wir  alsdann  unsere  Erkenntnis  her? 


992.  Ebenso*)  ist  Natur  nicht  die  Ordnung  der  Dinge  an 
sich  selbst,  sondern  die,  so  der  Verstand  den  Erscheinungen 
setzt  Von  Dingen  an  sich  selbst  kann  ich  sagen,  dass  sie  der 
Ordnung  der  Dinge  nicht  unterworfen  seien,  und  von  unserem 
Verstände,  dass  er  nach  der  Ordnung  der  Natur,  aber  nicht 
durch  dieselbe  bestimmt,  die  Erfahrung  möglich  mache. 


993.  Ein  Gesetz  geht  auf  die  Intention,  welche  gut  sei ;  die 
Regel  auf  die  Ausübung  und  Verfahren  bei  beliebiger  Intention. 
Daher  hat  die  praktische  Geometrie  nur  Regeln,  nicht  Gesetze, 
ingleichen  die  Klugheit.  Doch  hat  die  Physik  Gesetze,  weil  sie 
nicht  das  enthält,  was  getan  werden  soll,  sondern  was  geschieht, 
und  also  die  Uebereinstimmung  mit  demjenigen,  was  einem  nicht 
beliebigen,  sondern  wirklich  gegebenen  Grunde  gemäss  ist.  Ge- 
setze haben  eine  Allgemeingiltigkeit,  Regeln  können  eine  blosse 
Gemeingiltigkeit  haben.  Die  arithmetischen  Regeln  sind  von  der 
ersten  Art;  die  Regeln  der  Sparsamkeit,  der  Gewohnheit,  der 
Speisen ,  der  Höflichkeit  sind  nur  in  subsidium  des  praktischen 
Verstandes  in  concreto,  und  sind  nötig,  da  wir  in  dessen  rich- 
tigen Gebrauch  oder  unsere  eigene  Neigung  nicht  sonderlich 
Zutrauen  setzen,  jene  im  Durchschnitt  gut  zu  leiten,  diese  unter 
Zwang  zu  bringen.  Sie  sind  der  Gängelwagen  der  schwachen 
Köpfe,  der  kindischen. 


994.     Regeln    sind    Vorschriften    des    beliebigon    Gebrauchs. 
So  sind  alle  arithmetischen,  geometrischen    u,  s.  w.   Regeln  pro- 


*)  K.  bezieht   sich  auf  die  im  Manuscript  vorhergeheude  Ausfuhrung 
Nr.  1425. 
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blematisch.  Gesetze  sind  Regeln  des  notwendigen  Gebrauchs, 
also  enuneiieren  sie  eine  Notwendigkeit.  Alle  transseendentalen 
Regeln  sind  Gesetze. 


995.  Das  Verhältnis  des  Vielen  unter  einander,  sofern  sie  in 
Einem  enthalten  sind,  ist  die  Verbindung.  Die  Verbindung  nach 
einer  Regel:  Ordnung. 

Im  Gemüte  ist  alle  Ordnung  in  der  Zeit,  und  zwar  nach 
einander  5  was  wechselseitig  nach  einander  angeschaut  werden 
kann,  ist  zugleich:  Harmonie  und  Melodie. 

Regel  ist:  die  Allgemeinheit  der  Bedingung  in  der  Bestim- 
mung des  Mannigfaltigen,  oder:  sie  ist  die  Einheit  der  Bedingung, 
unter  der  etwas  allgemeingiltig  bestimmt  wird,  oder:  die  Be- 
stimmung eines  Begriffs,  sofern  sie  zugleich  allgemeingiltig  ist. 


996.  Kriterium  der  empirischen  Wahrheit:  Ordnung  der 
Natur  oder  die  Ordnung  an  sich,  d.  i.  Verbindung  nach  Regeln, 
beweist  die  Beziehung  auf  ein  Object,   und  nicht  bloss  Willkür. 


997.     Einheit  der  Bedingung,  unter  der  etwas  allgemein  ge- 
setzt wird,  ist  Regel. 


998.     Es    gibt    Regeln    der    Erzeugung    der    Vorstellungen 
durch  allgemeine  Handlung,  oder  der  Zusammenfassung  derselben. 


999.  Die  Regel  muss  von  der  Formel  derselben  unter- 
schieden werden.  Die  erste  ist  nur  ein  allgemeiner  Grund  des 
Gebrauchs  eines  Vermögens,  wodurch  das  Mannigfaltige  des- 
selben einstimmig  wird.  Durch  eine  Regel  wird  das  Mannig- 
faltige in  der  Erkenntnis  unter  Einheit  gebracht,  eben  dadurch 
begriffen,  und  hat  etwas  Beständiges. 


1000.     Empirisch  kann  man  wol  Regeln  herausbringen,  aber 
nicht  Gesetze;   wie  Kepler  im  Vergleich  mit  Newton.    Denn 
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zu  den  letzteren  gehört  Notwendigkeit,  mithin,  dass  sie  a  priori 
erkannt  werden.  Doch  nimmt  man  von  Regeln  der  Natur  immer 
an,  dass  sie  notwendig  seien,  denn  darum  ist  es  Natur,  und  dabs 
sie  können  a  priori  eingesehen  werden ;  daher  man  sie  anticipando 
Gesetze  nennt  Der  Verstand  ist  der  Grund  empirischer  Gesetze, 
mithin  einer  empirischen  Notwendigkeit,  wo  der  Grund  der  Ge- 
setzmässigkeit zwar  a  priori  eingesehen  (werden)  kann,  z.B.  das 
Gesetz  der  Causalität,  aber  nicht  der  Grund  des  bestimmten 
Gesetzes.  Alle  metaphysischen  Principien  der  Natur  sind  nur 
Gründe  der  Gesetzmässigkeit*). 


*)  Man  vgl.  auch  Kr.  BeU.  II.  227;  Kr.  794. 


IV.    Transscendentale  Analytik. 

Zweites  Buch. 


1.  Von  den  Ornndsätzen  des  reinen  Verstandes 

überhaupt 

Kritischer  Empirismus. 

1001.  Die  Sätze,  die  unmittelbar  nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs  eingesehen  werden,  werden  nicht  aus  ihm  ein- 
gesehen. Denn  dieser  Satz  kann  seiner  ganzen  Giltigkeit  nach 
doch  nur  in  concreto  überzeugend  erkannt  werden. 


1002.  Materiale  Grundsätze*)  scheinen  zu  sein:  Was  ge- 
schieht, muss  einen  Grund  haben;  eine  jede  successive  Reihe 
hat  einen  Anfang,  und  eine  jede  Reihe  subordinierter  Dinge  hat 
ein  erstes.  Dergleichen  Sätze  implicieren  sich  selber.  Denn 
weil  der  Anfang  ein  Entstehen  oder  Geschehen  ist,  so  müsste 
sofern  von  ihm  wieder  ein  Grund  sein.  Die  Idee  der  Freiheit 
zeigt  ein  Entstehen  an  ohne  einen  vorhergehenden  bestimmenden 
Grund.  Die  Natur  unseres  Verstandes  bringt  es  so  mit  sich, 
dass  nach  dessen  Regel  nichts  Zufälliges  denklich  ist  ohne  Ver- 
knüpfung mit  Gründen,  und  dass  eine  Folge  (der  Zeit  nach) 
ohne  Grund  und  ein  Geschehen  von  etwas  ohne  in  Verknüpfung 


*)  Beispiele  solcher  unerweislichen  Sätze:  W.  IL  68.  Ich  nehme  an, 
der  Gedanke  ist  gegen  Locke  gerichtet,  nm  die  Aigumente  zu  entkrSften, 
dass  fjcnoioledge  is  not  from  maxitns^, 

Erdmann,  Beflexionen  Kants.   II.  19 
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mit  seinem  Orunde  nicht  kann  gedacht  werden,  weil  alsdann  der 
Verstand  ganz  unbrauchbar  wäre. 

Ein  anderer  synthetischer  G-rundsatz  ist:  Was  da  denkt,  ist 
nur  ein  einfaches  Subject  Ein  jedes  Ding  muss  (nicht  absolut, 
sondern  respectiv  auf  ein  anderes)  irgend  wann  sein,  entweder 
zugleich  oder  nach  einander*). 


1003.  Alle  unsere  Möglichkeit  setzt  Data  voraus,  entweder 
zu  allen  Dingen  mit  der  Unbestimmtheit  eines  jeden,  oder  ein 
gegebenes  Principium  der  Relation  mit  der  Unbestimmtheit  einer 
besondem,  z.  B.  im  Räume  sind  Dreiecke  möglich.  Die  logische 
Relation  ist  der  Satz  des  Widerspruchs,  die  der  phaenomenorum 
Raum  und  Zeit,  die  der  Sachen  und  deren  Realverhältnisse  sind 
Kräfte  **),  Aus  jenen  lässt  sich  auf  diese  nicht  schHessen.  Der 
Satz  des  Widerspruchs  ist  nur  negativ  brauchbar,  nämlich  das 
Mögliche  durch  den  Widerspruch  zu  erkennen.  Positiv  aber,  das 
Mögliche,  setzt  er  zu  viel  voraus,  ob  er  gleich  so  auch  wahr  ist***). 


1004.    Drei  Grundsätze :  1)  des  Widerspruchs,  2)  des  Grun- 
des, 3)  der  Bestimmung. 


Kritischer  Rationalismus. 


1005.  Alle  axiomata  u/nivoca,  es  sei  von  der  Sinnlichkeit 
oder  ^der)  Vernunft,  können  richtig  sein.  Die  cmomata  oegut- 
vocüf  da  entweder  (das  y  Subject  intellectual  und  (das)  Prädicat 
sinnlich  ist  oder  umgekehrt,   werden   reduciert,   entweder  durch 


*)  Bedenken  gegen  diesen  Grundsatz  von  GRüsirs  deutet  Kant  schon 
W.  n.  120  (vgl.  420)  an. 

**)  Man  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  406,  502,  zu  Kraft,  Raum  und  Zeit: 
den  Begriff  der  Phänomena  deute  ich  in  dem  zu  Nr.  260  erörterten  Sinne. 

***)  Als  Grundsatz  der  Möglichkeit  finden  wir  ihn  im  Beweisgrund  vom 
Dasein  Gottes  W.  II.  119  f.,  121  f.,  obgleich  er  schon  W.  II.  68  auf  die  negativen 
Urteile  eingeschränkt  ist.  Bestimmt  abgewiesen  wird  diese  Fassung  W.  IL 
302  f. 
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•  die  Interpolation^  im  ersten  Falle,  oder  durcli  die  Restriction,  im 
zweiten*). 

Die  aawMOta  oder  posMata  rationälia  können  mir  dadurch 
wahr  werden,  dass  man  sie  nicht  allein  limitiert,  sondern  auf  die 
Bedingung  der  Erkenntnis  a  priori  oder  der  Comprehension  re« 
stringiert,  so  dass  es  eigentlich  gar  keine  axionuria  inteUectus  puri 
gibt 


Kriticismus,  erste  Periode. 

1006.  (**Die  Notwendigkeit  kann  nicht  in  der  Erfahrung 
vorkommen,  imgleichen  die  Substanz;  daher  gilt  der  intellectuelle 
Begriff  nicht  in  seiner  ganzen  Vorigkeit  von  dem  Sinnlichen. 


1007.  Die  Sinnlichkeit  ist  bei  den  Menschen  von  der  Ver- 
nunft nicht  so  sehr  unterschieden,  dass  nicht  beide  nur  auf 
einerlei  Qegens'tände,  wenigstens  solche,  die  auf  einerlei  Art  vor* 
gestellt  werden,  gehen  sollten,  ungeachtet  die  eine  ftir  die  Gegen« 
stände  in  Ansehung  aller  möglichen  Stellung  der  Sinnlichkeit 
giltig  ist,  die  andere  nicht. 


1008.  Von  dem  Grundsatze  fragen:  1)  Ist  er  synthetisch 
oder  analytisch?  Wenn  er  nun  das  erste  ist:  2)  Ist  er  aus  all- 
gemeiner Erfahrung  oder  a priori  entlehnt?  3)  Ist  (er)  ein  Grund- 
satz der  Sinnlichkeit  oder  Vernunft?  4)  Ist  er  ein  Grund  der 
Möglichkeit  der  Erscheinungen  oder  realer  Begriffe,  prindpvum 
cpnstiiutivum'i  5)  Wenn  er  das  letzte  ist,  ist  er  ein  principium 
Sfiibjedivum  oder  oljecHvum?  6)  Ist  das  erste,  so  fragt  sich,  ob 
ein  principium  convenientiae  oder  ein  principium  concipiendi. 


*)  Gegenüber  der  schärferen  Fassung  .der  cmomata  aübreptüia  W.  IL 
418,  derzufolge  das  Problem  auf  dem  Prädicat  als  dem  Erkenntnisgrunde  des 
Subjects  ruht,  nehme  ich  an,  dass  die  obige  Reflexion  der  Zeit  vor  der  Aus- 
arbeitung der  Dissertation  von  1770  angehört. 

**)  Zu  den  beiden  ersten  Reflexionen  vgl.  das  Hauptstück  „vom  Schema- 
tismus^. 

19* 
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1009.  (*Das  Principium  aller  synthetischen  Urteile  der 
reinen  Vernunft  (nicht  der  reinen  Anschauung)  ist:  alles,  was 
die  Conditionen  enthält ,  ohne  die  eine  Apprehension  unmöglich 
sein  würde,  ist  falsch;  das  principium  contradiäionis  gilt  von  allen 
Erkenntnissen,  insofern  sie  als  bloss  möglich  angesehen  werden; 
d.  i.  was  dem  Begriffe  widerspricht,  den  ich  von  einem  Gegen- 
stände haben  könnte,  ist  falsch. 


1010.  Der  oberste  Grundsatz  der  menschlichen  Vernunft 
ist  entweder,  der  die  Condition  ausdrückt,  unter  welcher  wir 
durch  unsere  Vernunft  allein  die  Dinge  erkennen  können,  oder 
unter  dem  die  Dinge  allein  möglich  sind :  subjectiv,  objectiv.  Die 
Grundsätze  der  Erwerbung,  der  Genesis;  oder  der  blossen  Er- 
kenntnis, der  Möglichkeit. 


1011.  Das  principium  cantradicHonis  enthält  die  cotuKUones 
des  Denkens  überhaupt.  Die  antic^ationeSf  welche  die  conäiHones 
der  Apprehension  von  den  Verstandesbegriffen  affirmieren  (z.  B. 
in  jeder  Substanz  ist  (üiquid  perdurabile,  oder  eine  Substanz  dauert 
immer)  enthalten  die  Bedingungen  (postuUUa)  des  Verstehens,  und 
sind  also  in  Ansehung  der  sinnlichen  conditiones  allemal  wahr. 


1012.  Es  sind  zwei  Grundsätze  der  objectiven  Gesetze  der 
Vernunft,  die  sind  analytisch.  Zwei  Grundsätze,  die  subjectiv 
sind,  sind  synthetisch.  Die  letzteren  sind  Grundsätze  von  jedem 
realen  Gebrauch  der  Vernunft:  die  Regeln,  wie  wir  die  Ver- 
nunft in  allen  Realverhältnissen  brauchen  sollen,  selbst  bei  den 
Sinnen.  Folglich  werden  diese  als  Grundsätze  der  reinen  Ver- 
nunft, die  objectiv  sind,  angesehen. 


1013.  Grundsätze:  1)  Wir  erkennen  alles  durch  Urteile, 
was  wir  nicht  durch  Anschauung  erkennen.  2)  Alle  Urteile 
unserer  Vernunft  sind  mittelbar. 


^)  Die  folgenden  vier  Reflexionen  beziehen  sich  auf  Kr.  189  f. 
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1014.  Der  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  sind  zwei: 
1)  aus  den  durch  die  reine  Vernunft  gegebenen,  aber  verworre- 
nen Begriffen  per  anoLysin,  z.  B.  Substanz,  Ganzes,  Notwendiges 
u.  s.  w.;  2)  aus  den  durch  Vernunft  gegebenen  Begriffen  per 
synüiesin.  Die  durch  Vernunft  vor  aller  Erfahrung  gegebenen,  ob- 
gleich bei  Gelegenheit  der  Erfahrung  von  den  Gesetzen  der  Ver- 
nunft abstrahierten  Begriffe,  z.  B.  des  Grundes,  sind  zum  Ge- 
brauch der  Erfahrung  dem-  ordnenden  Verstände  eingedrückte 
Formen. 


1015.  Alle  synthetischen  Grundsätze  sind  entweder  Anti- 
cipationen  der  Erscheinung  oder  der  Erfahrung,  wenn  sie  ob- 
jectiv  sind;  sind  sie  aber  jenes  nicht,  so  sind  sie  subjectiv. 


1016.  Dass  die  reinen  Grundsätze  von  empirischem  Ge- 
brauch in  Ansehung  der  Erfahrung  und  nicht  von  transscenden- 
tem  in  Ansehung  idealer  Gegenstände  sind.  Sie  gelten  in  Be- 
ziehung auf  die  Art,  wie  Grenzen  ftir  unsere  praktische  Er- 
kenntnis durch  die  speculative  bestimmt  werden  sollen. 


1017.  Dogmatische  Grundsätze  sind  bestimmende  Vemunft- 
erkenntnisse  durch  Begriffe,  also  sind  die  mathematischen  nicht 
dogmatisch ;  auch  nicht  die  Principien  des  empirischen  Gebrauchs 
der  Vernunft  aus  Begriffen,  denn  die  bestimmen  nicht,  noch  we- 
niger die  Grundsätze  der  reinen  Vernunft,  sondern  nur  die 
moralischen. 

Wenn  ich  also  sage,  ein  Grundsatz  ist  subjectiv,  d.  i.  er 
enthält  die  Conditionen,  unter  denen  wir  allein  durch  unsere 
Vernunft  nach  Erfahrungsgesetzen  urteilen  können,  so  bedeutet 
dieses  nicht,  dass  unsere  Vernunft  dieses  Gesetz  in  den  Objecten 
annehmen  müsse,  denn  es  geht  gar  nicht  auf  dieselben;  man 
kann  also  weder  sagen,  es  sei  falsch,  oder  wahr. 
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Kriticismus,  spätere  Zeit'*'). 

1018.     Das   restringierende,   nicht  constitutive  Princip   aller 
Erkenntnis:  conditio  sine  qua  non. 


1019.  Pas  principium  contradidionis  ist  das  restringierende 
nicht  con(stitutive),  ist  das  negative  allgemeine,  aber  einzige 
Princip. 

1020.  Princ^um  contrctdicUonis  ist  das  Princip  aller  logischen 
Möglichkeit,  d.  i.  der  BegriflPe,  sofern  solche  a  priori  erkannt 
werden  können,  aber  nicht  der  Dinge. 


1021.  Woher  ist  der  oberste  analytische  G-rundsatz  negativ 
ausgedrückt?  Das  principium  surnnrnm  wird  negativ  ausgedrückt, 
um  die  Notwendigkeit  zu  bezeichnen. 


1022.  Die  analytische  Möglichkeit  beruht  auf  dem  Satz  des 
Widerspruchs,  und  ist  die  Möglichkeit  des  Begriffs;  die  synthe- 
tische Möglichkeit,  die  hinzukommen  muss,  d.  i.  dass  dem  Be- 
griffe ein  Gegenstand  correspondieren  könne,  darauf,  dass  etwas 
den  Bedingungen  eines  Gegenstandes  der  Erfahrung  überhaupt 
gemäss  sei.  Nur  in  der  Erfahrung  kann  ein  Object  gegeben 
werden. 


1023.  Die  Einheit  des  Bewusstseins  ist  entweder  empirisch^ 
in  der  Wahrnehmung  des  Mannigfaltigen,  verbunden  durch  Ein- 
bildungskraft; oder  sie  ist  logisch,  die  Einheit  in  der  Vorstellung 
des  Objects.  Die  erste  ist  zufällig  und  blo^s  subjectiv,  die 
zweite  notwendig  und  objectiv.  Die  erstere  wird  zu  Begriffen, 
die  zweite  zu  Urteilen  erfordert  und  deren  Möglichkeit  über- 
haupt *'*').  Der  Schematismus  zeigt  die  Bedingungen  an,  unter  denen 
eine  Erscheinung   in  Ansehung  der  logischen  Function  bestimmt 


*)  Die  Zeitbestiinmiing  gibt  auch  hier  im  aUgemdnen  nur  den  Endpunkt. 
*♦)  Man  vgl.  Kr.  §.  19  sowie  Fr.  §.  18  f. 
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ist  und  also  unter  einer  Kategorie  steht  Die  transscendentalen 
Grundsätze  zeigen  die  Kategorien  an,  unter  denen  die  Schemata 
der  Sinnlichkeit  stehen. 


1024.  Alle  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  gehen  auf  die 
Sinnlichkeit  und  zeigen  die  Bedingungen  an,  unter  denen  die 
Vorstellung  der  Sinnlichkeit  unter  eine  Kategorie  gehört;  sie  be- 
stinunen  also  die  Regel  der  Urteile  überhaupt  in  Ansehung  der 
Erscheinungen  und  sind  Principien  möglicher  Erfahrung;  denn 
ohne  die  Kategorien  könnten  unsere  Vorstellungen  sich  nicht 
auf  Objecto  beziehen,  weil  sie  allein  das  Denken  überhaupt  in 
Beziehung  auf  Etwas  überhaupt  bestimmen. 


1025.  Analytische  Sätze  lassen  sich  aus  dem  princ^ium 
contrcuUdionis  oder  identUatis  beweisen;  aber  nicht  synthetische. 
Woher  gelangen  wir  also  zu  diesen?  1)  Empirisch;  2)  durch 
reine  Anschauung;  3)  durch  subjective  Conditionen  der  Ver- 
standesvorstellung. 


1026.  Alle  synthetischen  Erkenntnisse  aus  blossen  Begriffen 
gehen  nur  auf  Dinge  als  Erscheinungen,  niemals  auf  Dinge  an 
sich  selbst,  und  auf  jene  bloss,  sofern  sie  Anschauungen  sind 
(Mathematik),  oder  als  gehörig  zu  einer  möglichen  Erfahrung. 


1027.  Der  allgemeine  Satz  ist:  Synthetische  Erkenntnisse 
a  priori  aus  blossen  Begriffen  sind  unmöglich,  wol  aber  1)  aus 
der  Construction  der  Begriffe,  2)  aus  Regeln,  die  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  enthalten  und  wodurch  objective  Erkenntnisse 
werden;  denn  in  der  Erfahrung  bekommen  reine  £j:kenntnisse 
a  priori  allein  ihre  Bedeutung  und  Gebrauch. 


1028.  Synthetische  Sätze  'durch  Begriffe  sind  jederzeit  a 
priori,  und  unmöglich;  aber  durch  die  Construction  der  Begriffe 
(in  der  sinnlichen  formalen  Anschauung  überhaupt),  oder  die 
Verbindung   der   Allgemeinheit    mit    der   empirischen    Synthesis 
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überhaupt  sind  sie  nicht  allein  möglich,  sondern  auch  notwendig. 
Denn  Erfahrung  ist  nichts  anderes  ^als)  synthetische  Ver- 
knüpfting  der  Wahrnehmungen  in  einem  Bewusstsein  (als  not- 
wendig, mithin  allgemein  enthalten). 


1029.  Hauptregel:  Dass  alle  Grundsätze  überhaupt  nur 
von  empirischem  Gebrauch  sind,  mithin  die  Vernunft  ganz  und  gar 
nur  Regeln  des  Gebrauchs  in  Ansehung  der  Erfahrungen  habe. 


2.   Systematische  Vorstellung  aller  syntlietisclieii 

Ornndsatze. 

A.  Axiome  der  Ansehanung  nnd  Antlcipationen  der  Wahr- 
nehmung. 

Kritischer  Rationalismus'*'). 

1030.     1)    Möglichkeit  der  reinen  Mathematik. 

2)  Möglichkeit  der  angewandten.  Denn  alle  Dinge  als  Er^ 
scheinungen  haben  eine  Grösse,  extensive  und  intensive.  Da- 
durch bekommt  Mathematik  objective  Realität.  Sie  geht  nicht 
auf  entia  rationis. 

3)  Alle  Dinge  als  Gegenstände  des  reinen  Verstandes  haben 
auch  eine,  nämlich  metaphysische,  aber  keine  transscendentale 
Grösse,  weil  sie  dort  als  Dinge  überhaupt  mit  allen  andern,  hier 
aber  als  Begriff  des  Dinges  mit  dem  Wesen  des  Dinges  selbst 
verglichen  werden. 


*)  Schon  in  dem  Königsberger  Manuscript,  über  das  ich  ausführlich  in 
den  Phüos,  Monatsheften  a.  a.  O.  gehandelt  habe,  zerfällt  die  Ontologie  in 
zwei  Teile  (S.  18  f.):  „1)  Die  Analytik  der  Begriffe,  das  ist  der  analytische 
Teil,  wo  die  Begriffe  des  reinen  Verstandes  untersacht  werden,  z.  £.  vom 
Endlichen,  Unendlichen,  Ursachen  und  Wirkungen.  2)  Die  Synthesis  oder 
Betrachtung  der  Grundsätze,  welches  der  synthetiiache  Teil  ist  Aus  den  Be- 
griffen des  Verstandes  entspringen  Grundsätze  des  Verstandes,  z.  £.  alles 
ZuBQlige  hat  eine  Ursache,  ist  ein  Grundsatz  a  priori," 
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Kriticismus^  erste  Periode. 

1031.  Alle  Grösse  ist  entweder  eine  gehäufte  (aggregatum, 
discretum),  oder  stetige  Grösse  (conHfiuum).  Die  letztere  ist  die 
Grösse  jeder  Einheit^  und  ohne  sie  kann  es  auch  keine  gehäufte 
Grössen  geben,  weil  bei  allen  Gröcsen  das  Ganze  und  der  Teil 
immer  homogen  sein  müssen.  Das  Ganze  muss  immer  die  Be- 
nennung der  Teile  haben,  z.  B.  ein  Quantum  Geld,  aber  nicht 
eine  Grösse  Dukaten*). 

Ein  quanktm,  welches  vor  der  Composition  als  ein  solches 
gedacht  wird,  ist  coniinuum;  das  nur  durch  die  Composition  ge- 
dacht wird,  wo  also  die  Teile  vorhergehen,  ist  discreium. 


1032.  Es  gibt  kein  quantum  discrehwi,  sondern  quantUaiem 
discretam:  Zahl.  Die  guanta  sind  in  Ansehung  der  Quantität 
verschieden,  in  Ansehung  der  Qualität  einerlei,  nämlich  der  De- 
composition  ohne  absolut  erste  Teile.  Doch  ist  das  Quantum 
der  absoluten  Position,  oder  Realität  (Empfindung)^)  darin  von 
anderen  quoftHs  unterschieden,  dass  jenes  in  nichts  verschwindet, 
diese  aber  doch  eine  positive  Grenze,  obzwar  keinen  Teil  ilbrig 
lassen.  Grenzen  des  Raumes  (dreierlei)  und  der  Zeit  (eine).  Die 
Erzeugung  der  Realität  hat  ein  Moment,  des  quanti  extensivi  ein 
qudsi-demenhim  differentiale^).  (Jenes  ist  wie  die  Linie  anzu- 
sehen, die  in  einer  Zeit  eine  Fläche  beschreibt.)  Wie  ein  ver- 
schiedenes Moment  verschiedene  Grade  der  Geschwindigkeit  er- 
zeugt, so  Verschiedenheit  des  Eindrucks  verschiedenen  Grad  der 
Empfindung;  intellectuell  ist  aber  eine  Realität  nicht  als  Menge, 
verschiedene,  anzusehen^).  Wir  haben  drei  qwmta:  Raum,  Zeit 
und  Empfindung  (Bewegung,  Realität).  Die  erste  hat  ein  Po- 
sitives der  Grenze,  was  quanbum  ist,  die  zweite,  was  kein  quan- 
tum ist,  die  dritte  gar  nichts  Positives  und  keine  Grenze,  son- 
dern Schranken.     Realität   transscendental   genommen    ist   nicht 


1)  „Empfindtmg^  im  Maniucript  übergeschrieben;  Klammem  Zusate  des 
HerauBgeberB. 

^  Im  ManuBcript:  differenÜaU, 

*)  Im  Manuscript  ursprünglich;  was  ab  .  .  .  anzusehen  ist  Dann  das 
„was"  durchgestrichen. 


*)  Wol  ein  erster  Ausdruck  von  Kr.  212.    Man  vgl.  auch  M^taphifsik  58. 
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verschiedener  Art,   aber  mit  dem  Nichts  in  continuierlichem  Zu- 
sammenhange.    Teilung,  der  Teile*).    . 


1083.  Die  objective  Realität  des  Begriffs  eines  quanti^  dass 
nämlich  Vieles  Eines  ausmache,  ist  nicht  für  sich  selbst  klar,  sondern 
nur  am  Raum  und  der  Zeit,  da  nämlich  nicht  viel  Zeiten  gleich- 
,sam  von  einander  getrennt  existieren  können  (auch  nicht  viel 
Augenblicke),  sondern  nur  so,  dass  sie  eine  Zeit  ausmachen; 
ebenso  viel  Räume.  Dadurch  wird  der  Begriff  des  quanü  ein 
Princip  möglicher  Erfahrung,  nämlich  so  verknüpfter  Wahr- 
nehmungen, dass  viel  zusammen  ein  (gleichartiges)  Object  vor- 
stellen, welches  Eins  ist  nicht  in  Vielem,  sondern  Vieles  als  in 
Einem  enthalten  vorstellt.    JPraedicabüia  quantitctHs. 


Kriticismus,    spätere  Zeit**). 

1034.  Wir  würden  gar  keinen  Begriff  von  Grösse  haben, 
wenn  wir  nicht  eines  etliche  Mal  wiederholten.  Also  die  Zeit 
und  ihr  anschauendes  Gegenbild,  der  Raum,  sind  hier  gänzlich 
wirksam. 

1035.  Principium  der  Möglichkeit  der  Mathematik  als  einer 
synthetischen  Erkenntnis  a  priori.  Es  ist  die  Sjnthesis  in  der 
Anschauung  a  priori,  d.  i.  Raum  und  Zeit;  reine  Mathematik. 

Principium  der  mathematischen  Erkenntnis  der  Erscheinungen  : 
Alle  Erscheinung  hat  als  Anschauung  ihre  extensive  Grösse, 
und  als  Empfindung  ihren  Grad.  Denn  was  das  letztere  betrifft, 
so  entsteht  jede  Empfindung  vom  Nichtsein,  weil  sie  eine  Modi- 
fication  ist;  also  durch  Veränderung.  Alle  Veränderung  aber 
geht  von  0  zu  a  über  durch  unendlich  viel  kleine  Stufen. 


1036.    (***Wir  können  den  Begriff  der  Grösse  construieren, 
d«  i.   a  priori  in   der  Anschauung  darstellen.     Wir  können  uns 


♦)  Man  vgl.  Kr.  212. 

**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt 

***)  £8  ist  aus  äusseren  Gründen  möglich,  dass  diese  Beflexion  die  Fort- 
setzung von  Nr.  611  bildet,  die  oben  aus  sachlichen  Gründen  in  die  Zeit  des 
kritischen  Empirismus  als  die  Anfisuigszeit  eingereiht  worden  ist. 
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aber  nur  in  concreto  einen  Begriff  von  einer  Orösse  machen,  wenn 
wir  den  empirischen  Begriff  nach  der  Regel  der  Construction  zu 
Stande  bringen;  z.  B.  dadurch,  dass  wir  messen  und  zählen,  und 
also  uns  bewusst  werden,  dass  wir  auch  a  priori  eine  solche 
Grösse  hätten  denken  und  bestimmen  können. 

Dynamische  Synthesis  (Grund),  mathematische  (Grösse). 


1087.  Quankim ,  cuius  partes  ornnes  posstbUes  sunt  quanta ,  est 
continuam;  ergo  quod  non  constat  simplicibus;  ergo  in  quo  quot  sunt 
partes  per  se  est  vndeterminaium ;  ergo  quodlibet  phaenomenon. 


1038.  Das  quantumy  worin  alle  Quantität  allein  bestunmt 
werden  kann,  ist  in  Ansehung  der  Menge  der  Teile  unbestimmt 
und  continuum:  Raum  und  Zeit 


B.    Analogien  der  firCahrung. 
B.  1.    Substanz. 

Kriticismus,   erste  Periode. 

1039.  Der  Begriff  der  Substanz  hat  ausser  der  Idee  des 
Subjects  noch  den  Begriff  der  Beharrlichkeit  bei  dem,  was  auf 
einander  folgt,  imd  der  Einerleiheit  bei  dieser  Folge,  welche  man 
darum  Veränderungen  eben  desselben  Dinges  nennt,  bei  sich. 
Weil  aber  alle  accidenHa  väriaber  sind  und  das  Substantiale  gar 
nicht  bekannt  ist,  so  wird  die  Beharrlichkeit  des  substantialis 
precario  angenommen.  Sogar  das  Bewusstsein  kann  fliessen,  vor- 
nehmlich wenn  alles  nur  durch  die  göttliche  Kraft  dauert. 


1040.  Man  kann  sidi  ein  Subject  nicht  anders  als  durch 
seine  Prädicate  vorstellen  und  Prädicate  nicht  anders  als  in  ihrem 
Subjecte.  Daher  die  Notwendigkeit,  sich  Substanzen  vorzustellen, 
welches  mehr  eine  subjective  Notwendigkeit  der  Gesetze  unseres 
Verstandes  als  eine  objective    (ist). 


—    300    — 

1041.    Alles  Subjective  bezieht  sich  endlich  auf  Empfindung, 
daher  jedes  Objective  auf  Substanz""). 


1042.  Wir^  empfinden  nicht  äussere  Substanzen  (nur  äussere 
Wirkungen  auf  uns),  sondern  wir  denken  sie  nur  dazu,  aber 
nur  in  dem  Verhältnis  auf  die  AflFection  unseres  G-emilts;  also 
nicht,  was  sie  an  sich  selbst  sind,  sondern  das  Perdurable  in 
den  Erscheinungen. 

1043.  Materie  ist  das  Subject,  worauf  alle  äusseren  Er- 
scheinungen bezogen  werden.  (Das  Phänomenen,  worauf  sie 
alles  beziehen,  ist  Undurchdringlichkeit.)  Das,  worauf  alles  als 
Subject  bezogen  wird,  muss  bleiben,  denn  ohne  dieses  ist  keine 
Einheit  der  Accidentien. 

Alle  Materie  als  Substratum  ist  also  constans,  stabüis,  perdu- 
rabüiSf  permanens ,  ohne  welche  der  fluxuß  und  transitio  der  Zu- 
stände nicht  könnte  wahrgenommen  werden.  Dieser  Satz  gründet 
sich  auf  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  als  Einheit  der  Er- 
scheinungen. 

1044.  Wir  können  Dinge  nur  durch  Prädicate  erkennen, 
also  Entstehen  und  Vergehen  nur  als  Prädicate.  Nun  kann  man 
von  etwas  als  Prädicat  keinen  Begriff  haben  ohne  Subject;  also 
muss  das  Subject  bleiben  bei  allem,  was  vergeht;  sonst  können 
wir  das  Vergehen  selbst  nicht  durch  Erfahrung  erkennen. 


1045.  In  jeder  Veränderung  beharrt  die  Substanz,  weil  die 
Veränderung  die  Succession  der  Bestimmungen  eines  und  des- 
selben Dinges  ist.  Dies  ist  ein  bloss  logischer  Satz  nach  der 
Regel  der  Identität.  Er  sagt  aber  nicht,  dass  überhaupt  die 
Substanz  nicht  entstehe  oder  vergehe,  sondern  nur  während  der 
Veränderung  bleibe. 

Jener  Satz  gilt  aber  auch  nur  von'körperlichen  Substanzen 
im  Raum.     Denn   da  ist  Entstehen   oder  Vergehen   allemal  eine 


*)  Man  vgl.  Nr.  588  sowie  W.  II.  296,  IV.  402;  Änthrop,  63;  Bd.  I. 
Nr.  66  f.,  und  Nr.  589. 
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Veränderung  dea  Nicht-Substantiellen ,  nämlich  des  Raumes,  wel- 
cher bleibt,  aber  gar  kein  Object  der  Erfahrung  ist,  folglich  jene 
Veränderung  auch  kein  Object  der  Erfahrung,  mithin  keine  Ver- 
änderung sein  würde*).  Die  Beharrlichkeit  der  Materie  bei 
allem  Wechsel  der  Relationen  wird  dadurch  bewiesen,  dass  Ma- 
terie selbst  ein  blosser  Inbegriff  von  Relationen  ist,  welcher  nicht 
wegfallen  kann,  ohne  dass  alle  anderen  Relationen  auch  weg- 
fielen, mithin  alle  mögliche  äussere  Erfahrung. 


1046.  Zwischen  Substanz  imd  Accidens  ist  das  logische 
Verhältnis  synthetisch.  Das  Subject  ist  selbst  Prädicat,  denn 
man  kann  alles  nur  durch  Prädicate  denken,  ausgenommen 
„Ich"**);  aber  es  heisst  darum  nur  ein  Subject,  was  weiter 
kein  Prädicat  ist:  1)  weil  kein  Subject  ißzii  gedacht  wird; 
2)  weil  es  die  Voraussetzung  und  Substratum  der  andern  ist. 
Dieses  letztere  kann  nur  aus  der  Fortdauer  geschlossen  werden^ 
indessen  das  andere  wechselt  Also  gehört  es  zum  Wesen  einer 
Substanz,  dass  sie  perdurabel  sei.  Wenn  man  annimmt,  dass  die 
Substanz  aufhörte,  so  beweist  dieses  Aufhören,  dass  es  keine 
Substanz  sei,  und  da  also  zu  dieser  Erscheinung  kein  Substratum 
gedacht  wird,  so  sind  Prädicate  ohne  Subjecte,  also  keine  Urteile 
und  keine  Gedanken. 


1047.  Ein  Phänomenen,  was  eine  Substanz  ist  von  andern 
Phänomenen,  ist  darum  nicht  Substanz  als  nur  comparativ.  In 
der  Erscheinung  können  wir  nicht  etwas  als  Substanz  erkennen^ 
dieses  ist  nur  ein  Begriff  der  Apperception ,  sondern  etwas  er- 
scheint nur  als  das  Substratum  der  Erscheinung,  dem  alles  in 
der  Erscheinung  beigelegt  wird. 


1048.  Dass  etwas  ein  Subject  sei  und  kein  Prädicat  (des 
Eindrucks,  apparentia)  von  einem  andern,  können  wir  nur  durch 
das  verhum  adivum  „Ich",   also   durchs  Bewusstsein,    erkennen; 


•)  Man  vgl.  Nr.  1049. 
**)  Man  vgl.  Metaphysik  101,  131,  138  iL  o. 
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diJisr  corpcTü)  h,  e.  externe  apparenüa  sunf  phaenomena  substanUata^ 
h.  e.permanenHa  subsfrixta  phaenofnems'^). 


Kriticismus,   spätere   Zeit. 

1049,  Warum  sagen  wir  nicht  auch  von  Dingen  in  ver- 
schiedenen Zeiten  wie  von  denen  in  verschiedenen  Räumen,  dass 
sie  darum  verschiedene  Dinge  sind,  weil  ohne  die  Einerleiheit 
der  Dinge  in  verschiedenen  Zeiten  selbst  diese  verschiedenen 
Zeiten  als  solche  nicht  erkannt  werden  könnten.  Die  Beharrlich- 
keit der  Dinge  liegt  der  Zeitfolge  zu  Grunde.  Aber  das  ist 
immer  nur  im  Räume  möglich.  Dieser  beharrt,  ihn  aber  selbst 
kann  ich  nur  durch  Dinge  in  ihm  (die  also  auch  beharren,  und 
an  denen  ich  ihn  als  beharrlich  erkenne)  wahrnehmen  .  .  .**) 


1050.  .  Wir  können  nur  an  dem,  was  beharrt,  das  Wechseln 
bemerken.  Wenn  alles  fliesst,  so  kann  selbst  das  Fliessen  nicht 
wahrgenommen  werdeii.  Die  Erfahrung  also  vom  Entstehen  und 
Vergehen  ist  nur  durch  das,  was  beharrt,  möglich.  Also  ist 
etwas  in  der  Natur,  was  bleibt  (weder  entsteht  noch  vergeht), 
und  dieses  ist  Substanz;  nur  die  Accidentia  wechseln:  Prin- 
cipium  der  Möglichkeit  der  Erfahrungen.  Der  Ort  bezeichnet  die 
Substanz.  In  verschiedenen  Oertem  sind  verschiedene  Substanzen. 
Was  dem  Beharrlichen  in  einem  Orte  anhängt  und  von  dem  Be- 
harrlichen sich  unterscheidet,  ist  accidens. 


1051.  Weil  unser  Verstand  nicht  anders  denken  kann  als 
durch  Urteile,  so  können  wir  auch  keine  Begriffe  von  Dingen 
haben  als  durch  Prädicate,  welche  mit  etwas  Beständigem  ver- 
bunden sind  als  Kennzeichen  des  Subjects.  Also  hat  der  Begriff 
Substanz  und  Accidens  sonst  keine  Bedeutung. 


1052.     Eigentlich   wird   nicht   ein  modus,   sondern   die   Sub- 


*)  Man  vgl.  Nr.  598. 
**)  Man  vgl.  Nachträge  zur  Kr.  d.  r.  V,  Nr.  LXXX  f. 
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stanz  verändert;  denn  das,  was  verändert  wird,  bleibt.    Die  V.er* 
änderung  ist  nur  der  Wechsel  seiner  Bestimmungen'^). 


B.  2.    CausalltBt. 

Kritischer  Empirismus. 

1053.  {Nihü  est  sine  ratumesufficiente)**)  ist  ein  Bedingungs- 
satz der  Realität  unserer  Vorstellungen,  welche  der  Nullität  der- 
selben, nämlich  der  Phantasie,  entgegengesetzt  ist. 


1054.  Eine  jede  Veränderung  in  der  Welt  ist  nur  eine 
Fortsetzung  einer  schon  vorhandenen  Reihe,  und  es  hört  ebenso 
viel  auf  als  anfkngt.  Es  verändert  sich  daher  zwar  alles  in  der 
Welt;  aber  das  All  der  Reihe  verändert  sich  nicht,  weil  sich 
zwar  Dinge  in  der  Zeit  verändern,  aber  nicht  die  Zeit  selbst***). 


Kritischer  Rationalismus. 

1055.  Der  Satz:  „Alles  hat  einen  Grund^'  ist  ein  Gesetz 
der  Vernunft,  aber  ^der  Satz) :  „Alles  was  geschieht,  ist  mit  etwas 
anderem  beständig   begleitet^'   ist   ein  Gesetz  der  Erscheinungen. 


1056.  Ein  jeder  Gegenstand  der  Sinne  ist  in  einer  Reihe, 
in  welcher  er  a  priori  determiniert  ist:  der  Grundsatz  der  em- 
pirischen Erkenntnis  in  Ansehung  dessen,  was  geschieht  Alles, 
was  da  ist,  hat  einen  Grund,  ist  ein  principium  der  Erkenntnis 
a  priori  oder  der  Vernunft  Alles,  was  einen  Grund  hat,  hat 
einen  ersten  Grund:   Principium  der  Comprehension. 


1057.    Alles,  was  da  ist,  hat  einen  Grund,  ist  ein  bloss  sub- 
jectives  Princip  der  Vernunft  und   hat  keine  Beziehung  auf  die 


•)  Man  vgl  Kr.  230. 

**)  Ergänzt  aus  Baumoabten  Metaphysica  §  22,  auf  den  sich  die  Reflexion 
bezieht.  Vielleicht  ist  der  Anfeuig  aus  der  im  Manuscript  vorhergehenden 
Nr.  1057  zu  ergänzen. 

♦♦•)  Man  vgl.  W.  IL  96. 
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Möglichkeit  der  Erscheinungen.  Was  da  geschieht,  hat  einen 
Grund,  bedeutet  das,  wobei  ich  passiv  bin  und  es  beobachte. 
Aber  was  ich  freiwillig  tue,  ist  für  mich  nicht  etwas,  was  ge- 
schieht *). 

1058.  Der  Begriff  der  Substanz  kommt  auf  den  innem 
Sinn  an**).  Ebenso  lehren  uns  die  phdenomena  auch  nur  die 
conoofnUantiam  oder  consequentiam  j  mithin  nicht  die  composiHonem 
oder  nexum  und  den  Grund,  sondern  phaenomena  derselben.  Also 
sind  die  axiomctta  phaenomenorum  nicht  als  inUMectuoMa  anzusehen; 
z.  B.  freilich  hat  alles,  was  geschieht,  einen  bestimmenden  Grund 
und  folgt  nach  einem  bestimmten  Gesetze  auf  etwas  anderes; 
aber  das  ist  keine  Regel  für  die  wirklichen  Handlungen,  die  wir 
in  uns  selbst  wahrnehmen. 


1059.  Es  ist  schwer,  sich  vorzustellen,  wie  die  Folge  nach 
dem  Grunde  sei ,  wenn  dieses  Verhältnis  nicht  bloss  ein  Phaeno- 
menon  ist 


1060.  Aus  der  inertia  folgt,  dass  kein  Körper  eine  Bestre- 
bung habe,  seinen  Zustand  von  selbst  zu  verändern,  aber  aus 
den  Kräften,-  dass  sie  eine  unaufhörtiche  Bestrebung  haben,  ihren 
Zustand  einander  zu  verändern,  mithin  dass  das  ganze  Urwesen 
seinen  Zustand  doch  nicht  verändert.  Sollte  daraus  nicht  zu 
schliessen  sein,  dass  alle  Veränderung  nur  ein  Phänomenon  und 
gar  kein  Vemunftbegriff  sei,  wie  denn  auch  Veränderung  aus 
blossen  Begriffen  der  Vernunft  nicht  zu  verstehen  ist,  indem  sie 
die  Zeit  voraussetzt. 


Kriticismus,  erste  Periode. 

1061.    Principium  rationis  in  mundo  est  cosmohgicum,  non  trans- 
scendenttüe ;  est  prmcipiufn  cognoscendi,  non  agendi. 


*)  Man  vgl.  Nr.  681,  892  f.,  1061. 

**)  Man  vgl.  die  oben  angeführten  Erörterungen  der  Metaphysik^  dass 
wir  im  Ich  die  Substanz  anschauen. 
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1062.  Alles  in  der  Welt  hat  einen  Grund,  heisst  ebenso 
viel  als:  es  kann  a  priori  erkannt  werden  und  steht  unter  einer 
Rßgel  der  Ordnung. 


1063.    Erster  synthetischer   Satz  a  priori:   Alles   hat  einen 
Erkenntnisgrund. 


1064.  Alle  Conjugation  setzt  die  Einheit  der  Handlung  im 
Gemüte  voraus,  unter  welche  die  Erscheinung  gebracht  werden 
kann,  also  sofern  des  einen  Position  mit  des  andern  verknüpft 
ist  nach  einer  Regel,  als  notwendig,  entweder  schlechthin  oder 
bedingt*). 


1065.  Die  Frage,  ob  das  principium  raiionis  subjectiv  oder 
objectiv,  und  in  welchem  Verstände  es  objectiv  sei ,  gründet  sich 
auf  die  Erörterung  der  Frage:  woran  erkenne  ich  empirisch, 
dass  etwas  ein  Grund  und  etwas  eine  Folge  sei?  Ohne  Zweifel 
nur  dadurch,  dass  Ä  niemals  ohne  B,  B  aber  wol  ohne  A  sein 
kann.  Dass  nun  alles  in  einer  Reihe  gleichsam  sei,  und  zwar, 
wo  ein  jedes  nach  einer  allgemeinen  Regel  der  Ordnung  mit 
einem  antecedens  verbunden  ist,  das  ist  der  Grund. 


1066.  Bei  ratione  und  rationatum  muss  notwendig  die  Folge 
nicht  objectiv,  sondern  subjectiv  gedacht  werden,  nämlich  dass, 
wenn  ich  den  Grund  setze,   alsdann  das  rationatum  gesetzt  wird. 


1067.  Weil  durch  die  Vernunft,  d.  i.  durch  die  Erkenntnis, 
welche  keine  Empfindung  ist,  nur  Begriffe  entspringen,  durch 
welche  es  unbestimmt  bleibt,  ob  das  Ding  gesetzt  sei  oder  nicht, 
so  gehört  etwas  dazu,  welches  uns  nötigt,  etwas  zu  setzen.  Also 
hat  der  Begriff  eines  Grundes  einen  subjectiven  Ursprung  und 
das  Wort:    „Etwas   wird  durch  ein  anderes  Ding  oder  um  eines 


*)  Man  vgl.  die  Reflexionen  zur  Conjugation  Nr.  958  f. 

E  r  d  m  a  n  n  ,  Reflexionen  Kant«.    II.  20 
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anderen  willen  gesetzt",  bedeutet  objeetiv  nur:    „Dinge  begleiten 
sich  oder  folgen  auf  einander." 

Die  Idee  des  Grundes  (Ursache)  entspringt  aus  Erfahrungen. 
Durch  die  Vernunft  zu  erkennen,  dass  etwas  nicht  sei,  oder  dass 
etwas  nicht  möglich  sei,  ist  einerlei;  dass  etwas  sei  oder  dass 
etwas  notwendig  sei,  ist  einerlei.  Dagegen  erscheint  alles  als 
zufilllig,  was  ich  zwar  durch  Sinne  erkenne,  aber  nicht  durch 
Vernunft,  dass  es  sei. 


1068.  Der  Begriff  des  Grundes,  der  Folge  enthält  nicht 
allein,  dass  etwas,  was  da  ist,  mit  etwas  anderem  begleitet  sei, 
sondern  überdem,  dass  diese  Beziehung  allgemein  und  notwendig 
sei ;  denn  wo  eine  solche  Sache  h  ist,  da  ist  ein  solcher  Grund  a, 
und  wo  ein  a  ist,  da  ist  die  Folge  h.  Nun  sind  alle  Realgründe 
und  auch  sogar  die  Möglichkeit  derselben  nur  a  posteriori  kenn- 
bar. Diese  aber  zeigen  wol  eine  beständige  Begleitung,  aber 
keine  Allgemeinheit  der  Verknüpfung;  folglich  ist  der  Begriff 
Grund  nicht  objeetiv. 


1069.  Einiges  gilt  objeetiv  unter  einer  willkürlichen  Be- 
dingung, anderes  subjectiv  unter  einer  durch  den  Verstand  ge- 
gebenen Bedingung.  Diese  gegebenen  Bedingungen  sind  Er- 
scheinungen (Raum  und  Zeit  liegen  allerwärts  zum  Grunde). 
Daher  obzwar,  wenn  die  Begriffe  Grund  und  Ursache  objiöctiv 
wären,  so  müsste  einer  von  zwei  Sätzen:  es  ist  eine  erste  Ur- 
sache, oder:  es  ist  keine,  wahr  sein;  nun  aber,  da  keiner  von 
beiden  objeetiv  ist,  so  sind  beide  als  subjective  Gesetze  zugleich 
wahr  *). 

1070.  Alle  Wahrheit  besteht  in  der  notwendigen  Zusammen- 
stimmung einer  Erkenntnis  mit  sich  selbst.  Wenn  die  Erkennt- 
nis, die  mit  sich  selbst  zusammenstimmen  soll,  die  Form  der  Er- 
scheinung selbst  ausmacht,  z.  B.  Raum  und  Zeit,  so  ist  ein  jedes 
Urteil  objeetiv,  und  entweder  wahr  oder  falsch.  Wenn  aber  die 
Erkenntnis   lediglich   ein   Gesetz   der  menschlichen  Vernunft  be- 


*)  Man  vgl.  die  Reflcxiooen  zur  vierten  Antinomie. 
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trifft,  wodurch  wir  Begriffe  vergleichen,  so  ist  es  gar  nicht  ob- 
jectiv,  mithin  weder  wahr  noch  falsch.  Daher  ist  Grund  und 
Folge  gar  keine  Eigenschaft  der  Dinge,  die  durch  die  blosse 
Vernunft  gegeben,  sondern  nur  durch  Erfahrung  gegeben  ist. 
Es  ist  aber  ein  Gesetz  der  Vernunft,  auf  dieses  Verhältnis  zu 
sehen;  alle  allgemeinen  Regeln  der*  Vernunft  Über  Ursache  und 
Wirkung  haben  gar  keine  Giltigkeit  von  Objecten. 


1071.  Da  wir  die  Möglichkeit  eines  Realgrundes  nicht  ein- 
sehen, wie  wollen  wir  denn  a  priori  sagen,  dass  es  durchaus 
solche  geben  müsse,  ausser  wo  es  sich  nach  der  Regel  der  Iden- 
tität schon  auf  eine  Voraussetzung  bezieht?  Gilt  nicht  dies 
Principium  als  Anticipation  ^  weil  ohne  Regel  wir  auch  keine 
Erfahrungen  haben  würden,  diese  Regel  aber  in  der  Ordnung 
der  Zeit  und  des  Raums  nach  allgemeinen  Gesetzen  besteht? 


1072.  Das  principium  rationis  als  Anticipation ,  mithin  mit 
den  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  ist  objectiv ;  denn  in  der  Zeit 
ist  immer  etwas  Vorhergehendes.  Was  als  zufHllig  (entstehend, 
transUarium)  nur  vermittelst  der  Empfindung  gegeben  wird,  und 
nicht  a  priori  von  uns  selbst,  hat  einen  Grund;  aber  zuf&Uig 
heisst  eben  das,  was  nicht  für  sich  selbst,  sondern  nur  als  ratio- 
natum  existiert.  Freie  Handlungen  sind  a  priori  gegeben  *) ;  Be- 
gebenheiten aber,  oder  was  sich  zuträgt,  nur  durch  Erfahrung 
und  a  posteriori.  Das  erstere  ist  der  Anfang  (terminus,  nach 
einem  allgemeinen  Gesetze  zu  erkennen);  da»  zweite  kann  ohne 
eine  antecedens  nicht  nach  allgemeinen  Regeln  erkannt  werden; 
und  erfordert  dazu  einen  Grund.  Das  princ^ium  rationis  als  ein 
postulatum  der  perspidentia  ist  subjectiv.  Das  principium  termi- 
nationis  als  eine  Forderung  der  Comprehension  ist  subjectiv. 
Wenn  beide  objectiv  gemacht  werden,  widerstreiten  sie  sich,  sub- 
jectiv aber  nicht. 


1073.     Das   principium    rationis,    imgleichen    das   principium 
rationati  ist  eine  Regel  der  gesunden  Vernunft,  wird  also  auf  die 


*)  Man  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  286  u.  o. 

20 
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Gegenstände  der  Erfahrung  restringiert  Die  Grenzen  der  Sinnen- 
welt sind  also  auch  die  Grenzen  ihres  Gebrauchs.  Wenn  man 
weiter  geht  und  deren  Giltigkeit  allgemein  machen  will,  so  irrt 
man,  und  bringt  ihn  in  die  Wissenschaft*). 


1074.  Dass  alles  ZufkUige  oder  was  entsteht  seinen  Grund 
habe,  fliesst  daraus,  weil  ohne  prim  keine  Continuität  der  phaeno- 
menorumj   und  ohne  Regel  keine  Identität  derselben  sein  würde. 


1075.  Nach  dem  prindpio  rationis  ist  einerlei  Zustand  immer 
mit  einerlei  Folge  begleitet;  weil  wir  den  Zustand  nur  durch 
die  Folge  bestimmen  können,  so  bestimmt  der  Zustand  die  Folge. 
Wir  können  nicht  einsehen,  wie  etwas  auf  etwas  anderes  folgen 
müsse,  aber  dass  einerlei  antecedens  einerlei  consequens  haben 
müsse,  fliesst  daraus,  weil  der  Zustand  selbst  durch  die  Folge 
bestimmt  wird  und  sonst  kein  continuum  der  phaenomenarum  sein 
würde  ohne  Zusammenhang  der  Glieder,  und  sie  dadurch  auch 
allein  in  einer  Reihe  vorgestellt  werden**). 


1076.  Alles,  was  (da  wird)  geschieht,  ist  irgend  wodurch, 
ist  dem  Satze  ähnlich:  alles,  was  da  wird,  ist  irgend  woraus; 
aus  Nichts  wird  Nichts,  d.  i.  die  Substanz  kann  nicht  werden. 
Welches  nur  anzeigt,  dass  unser  Verstand  nur  in  consequet^ia 
giltig  sei,  und  wir  in  allen  Erklärungen  der  Natur  annehmen 
müssen,  dass  die  Substanz  jederzeit  sei.  Entstehen  und  Ver- 
gehen, Werden  und  Aufhören  sind  auch  an  die  Zeit  gebunden 
und  gelten  nur  für  Phänomena. 

Es  ist  auch  ein  Gesetz  unserer  Vernunft:  „die  oberste  Ur- 
sache (eine  oder  viele)  ist  nur,  kann  nicht  entstehen  noch  ver- 
gehen."    Schliesst  auch  das  Verhältnis  der  Zeit  in  sich. 


1077.     <Da8  principium  rationisy^)  ist  eine  notwendige  Hypo- 
thesis  der  gesunden  Vernunft,   gilt  also  nur  in  der  Welt  und  ist 

^)  Die  Reflexion  folgt  unmittelbar  auf  Nr.  1072. 


*)  Man  vgl.  Nr.  572. 
**)  Zu  einem  Fortsetzungszeichen  am  Anfang  fehlt  die  Ausführung. 
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auch  der  Grundsatz  des  Gebrauchs  derselben  in  ihr.  Alles  hat 
einen  ersten  Grund,  ist  auch  ein  solcher  Grundsatz ,  weil  er  a 
posteriori  anfängt;  aber  a  priori  einen  ersten  Grund  anzufangen 
und  ihn  selber  zu  setzen,  ist  eine  Handlung  der  ursprünglichen 
Vernunft. 


1078.  In  der  Welt  ist  etwas  der  Zeit  und  Umständen  nach 
jederzeit  eine  Folge  in  der  Erscheinung.  Es  fragt  sich,  ob  es 
auch  eine  reale  Folge  sei,  d.  i.  nach  einer  allgemeinen  Regel  ver- 
knüpft sei. 

1079.  Das,  wodurch  etwas  anderes  bestimmt  gesetzt  wird, 
ist  Grund;   durch  die  Folge  wird  ein  Grund  unbestinmit  gesetzt. 


1080.     Wie    ist    Verändenmg    möglich   (mithin    Causalität), 
wie  ist  commercium  möglich?     Unter  phaenomenis  wol. 


1081.    Die  Möglichkeit   der    Veränderung   beruht    auf    der 
Contrarietät  *)  gewisser  reälitaUim  phctenomenorum. 


Kriticismus,  spätere  Zeit**). 

1082.  Die  Möglichkeit  der  Veränderung,  d.  i.  ein  Ding  als 
auf  zweifache  entgegengesetzte  Art  in  seinem  Dasein  sich  als 
bestimmt  zu  denken,  ist  a  priori,  aus  lauter  Begriffen***)  nicht 
möglich,  sondern  nur  in  der  Zeit,  und  auch  in  dieser  die  Ursache 
davon  nur  in  der  Erfahrung. 


1083.     Alles   Entstehen   und   Vergehen    eines   Zustandes  als 
Erscheinung,  d.  i.  alles  was  geschieht,  geschieht  in  der  Zeit,  weil 


*)  Der  Terminus  ist  wol  absichtlich  gebildet,  um  den  Unterschied  yon 
dem   contradictoriflchen   Gegensatz  zum   Ausdruck    zu   bringen.     Man   vgl. 
Kr.  488.    Ein  Verte  am  An&ng  weist  wol  auf  Nr.  959. 
**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 
***)  Also  das  analytische  Apriori. 
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zwischen  der  0  und  der  Realität  eine  unendliche  Reihe  des  UHmt- 
gangs  ist. 

1084.  Principium  der  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Also 
ist  es  nicht  möglich^  den  Dingen  ihre  Stelle  in  der  Zeit  zu  be- 
stimmen ohne  Voraussetzung  dieses  Princips,  dadurch  das  Ganze 
der  Erscheinungen  allererst  gleichförmig*)  gemacht  wird. 


1085.  Principium  rationis  ist  das  Princip  der  Bestimmung 
der  Dinge  in  der  Zeitfolge;  denn  die  kann  nicht  durch  die  Zeit, 
sondern  diese  muss  durch  die  Regeln  der  [Existenz]  der  Erschei- 
nungen im  Verstände  bestimmt  sein**). 


1086.  Der  Satz:  „Nichts  wird  Nichts",  und  der  Satz: 
„Alles  hat  einen  Grund",  haben  den  gleichen  Fehler,  dass  sie 
rational  ausgedrückt   werden,   da  sie  doch  nur  empirisch  gelten. 


1087.  Wir  können  die  Zufälligkeit  weder  der  Dinge  noch 
des  Zustandes,  nicht  a  priori  j  auch  nicht  a  posteriori  erkennen. 
Denn  das  Nichtsein,  welches  aufs  Dasein  folgt,  beweist  nicht, 
dass  es  an  der  Stelle  des  Daseins  hätte  stattfinden  können.  Aber 
der  Grundsatz  der  Zuflllligkeit  gilt  nur  vom  empirisch  Zufälligen. 
Was  beständig  ist,  ist  empirisch  notwendig;  was  entsteht  oder 
vergeht,  empirisch  zufällig.  Also  hat  jeder  Zustand  seine  Ursache^ 
aber  nicht  die  Substanz;  und  dieser  Satz  gilt  nur  in  der  Reihe 
der  Erscheinungen,  aber  nicht  von  diesen  als  Dingen  an  sich 
selbst  im  Verhältnis  auf  etwas  ausser  der  Reihe. 


1088.  Der  Satz,  alles  Zufällige  hat  seinen  Grund,  ist  ganz 
richtig,  nur  dass  die  Zu&lligkeit  nur  durch  das,  was  geschieht, 
erkannt  werden  kann ;  folglich  gilt  der  Satz  nicht  über  die  Grenzen 
möglicher  Erfahrung. 


*)  Im  Sinne  der  Continuität  wie  oben  mehrfach. 
**)  Im  Anfang  eine  Hin  Weisung  auf  Nr.  948. 
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1089.  Alles  synthetische  Prädicat,  d.  i.  Determination*)  hat 
seinen  Grund,  nämlich  etwas  anderes,  wodurch  es  a  priori  mit  dem 
Begriffe  eines  Dinges  verbunden  wird;  denn  sonst  wäre  die  Be- 
stimmung nicht  objectiv.  Aber  die  Realität  eines  entis  realissimi 
ist  keine  Bestimmung.  Allein  das  Dasein  eines  Dinges  ist  ein 
synthetisches  Prädicat  unserer  Vorstellung  von  Dingen  5  und  man 
kann  nicht  sagen,  es  habe  einen  Grund  (rationem  existendi),  son- 
dern nur  rationem  cognoscendi,  und  diesen  nicht  bloss  a  posteriori, 
sondern  auch  a  priori**). 

Der  BegriflF  der  Ursache  gilt  nur  von  Gegenständen  der  Er- 
fahrung; denn  dass  etwas  existiere,  kann  nur  vermittelst  der  Er- 
fahrung erkannt  werden,  und  von  dem,  was  nicht  Gegenstand 
der  Erfahrung  ist,  nur,  sofern  es  nach  der  Analogie  der  Erfahrung 
vorgestellt  wird,  gedacht  werden***).  Dass  aber  etwas  zufällig 
sei  an  solchen  Gegenständen,  kann  nicht  aus  Begriffen  und  der 
Möglichkeit  des  Gegenteils,  d.  i.  der  Zusammenstimmung  des 
Gegenteils  mit  Begriffen  erkannt  werden;  denn  die  Zufälligkeit 
betriffi:  hier  die  Existenz  als  das  Prädicat  eines  synthetischen 
Urteils.  Also  ist  nur  das  Gegenteil  desjenigen,  was  zur  Existenz 
gehört,  möglich,  was  nach  keinem  Gesetz  der  Erfahrung  und  nach 
keiner  Analogie  derselben  bestimmt  ist.  Mithin  ist  nichts  zu- 
fällig, als  was  geschieht,  aber  ohne  Ursache,  oder  respectiv  ohne 
äussere  Ursache.  Es  inhäriert  einem  Körper  die  Bewegung 
accidentalUer ;  sie  entspringt  accidentäliter.  Es  ist  eine  contingentia, 
d.  1.  Ereignis,  aber  nicht  nach  BegriflFen,  d.  i.  absolut. 

Möglichkeit  des  Gegenteils.  Denn  alles,  was  durch  Erfahrung 
bestimmbar  ist,  ist  notwendig,  weil  sonst  die  Verbindung  der 
Wahrnehmimgen  nicht  objectiv  wäre.  Logische  Zufälligkeit  ist 
doch  physische  Notwendigkeit. 

Omne  contingenSy  h.  e.  quodcunqtte  contingit,  est  ratUmatum  äUeriuSj 
ein  jedes  Ereignis  ist  Wirkung  von  einer  Ursache,  kann  zwie- 
fach verstanden  werden,  entweder  dass  darunter  bloss  die 
Bestimmung  eines  Dinges,  oder  die  Existenz  desselben  als  Sub- 
stanz verstanden  werde.  In  der  ersten  Bedeutung  ist  es  ein 
möglicher  Erfahrungsbegriff,  und  der  Satz  ein  Grundsatz  der 
Natur ;  in  der  zweiten  ist  es  ein  problematischer  Begriff,  der  ganz 

*)  Man  vgl.  Nr.  487  f. 

**)  Ein  analoger  Gedanke  schon  W.  I.  875.    Dagegen  aber  W.  IL  408 
§.  9  Schluss. 

***)  Eine  Nachwirkung  des  symbolischen  VerBtandesgebraucbs  wie  Kr.  726  f. 
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leer  ist,  da  nämlich  die  Existenz  des  Subjects  selber  Ereignis 
sein  und  die  Existenz  solcher  auf  die  Nichtexistenz  folgen  solle 
—  leer  — .  Diese  Zu&lligkeit  des  Dinges  kann  so  wenig  als  die 
Notwendigkeit  eingesehen  werden.  ConiingenÜa  absoluta  ist  ebenso 
als  necessitas  absoluta  unerkennbar. 


B.  3.    Wechselwirkung. 

Kriticismus,   spätere  Zeit. 

1090.  Die  wechselseitig  bestimmende  Relation  der  Simul- 
taneität  ist  die  Composition;  sie  haben  einen  Zeitpimkt  gemein- 
schaftlich, folglich  in  dem  Verstände,  als  sie  zusanmiengesetzt 
sind,  auch  einen  Grund  gemeinschaftlich;  daher  ist  die  Simul- 
taneität  die  Bedingung  der  Gemeinschaft*). 


C.    Postulate  des  emplrlsehen  Denkens  flberhaupt. 

Kriticismus,   erste  Periode. 

1091.  Der  Gegenstand  des  Begriffs  ist  möglich,  daher  durch 
diesen  Begriff,  weil  er  allgemein  ist,  nicht  durchgängig  bestimmt; 
der  Gegenstand  der  Anschauung  wirklich;  der  Gegenstand  der 
Anschauung,  welche  der  Grund  der  Begriffe  von  demselben  Über- 
haupt ist,  ist  notwendig. 

1092.  Der  Unterschied  zwischen  dem,  dass  etwas  gedacht 
oder  gegeben  ist,  ist  der,  da  es  ein  Object  des  unbestimmten 
oder  durchgängig  bestimmten  Denkens  ist  An  sich  ist  hier 
zwischen  Dingen  kein  Unterschied,  sondern  nur  in  Verhältnis 
auf  unsere  Erkenntnis  a  priori. 

Was  a  priori  nur  als  durchgängig  bestimmt  gedacht  werden 
kann,  ist  notwendig;  was  nur  als  unbestimmt  gedacht  wird,  ist 
sofern  zufällig.  Obgleich  unser  Begriff  niemals  durchgängig  be- 
stimmt ^ist),  und  nicht  alles  enthält,  so  stellt  der  Verstand  doch 


*)  Man  vgl.  Kr.  188. 
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das  Object  als  durchgängig  bestimmt  vor,  d.  i.  an  sich  selbst, 
und  das  Denken  und  Appercipieren  ist  einerlei,  folglich  Möglich- 
keit und  Dasein.  Es  kann  auch  an  Dingen  selbst  nicht  unter- 
schieden werden,  sondern  nur  an  ihrem  Verhältnisse  zum  Ver- 
stände, bei  dem  die  Apperception  zum  Grunde  liegt;  folglich  <bin) 
ich  selbst  nur  auf  eine  einzige  Art  bestimmt:  in  Verhältnis  auf 
alles  *). 

1093.  In  der  Unterscheidung  der  ratiocinablen  Idee  von 
einer  Chimäre  ist  Wahrheit  eher  als  Ordnung;  in  dem  Unter- 
schiede der  Erfahrung  vom  Traiun  Ordnung  eher  als  Wahrheit, 
und  ein  Criterium  derselben  Ordnung  der  Natur**). 


Kriticismus,   spätere  Zeit***). 

1094.  Der  Verstand  erkennt  die  Möglichkeit,  Urteilskraft 
die  Wirklichkeit,  Vernunft  die  Notwendigkeit  nach  allgemeinen 
Regeln  t). 


1095.  Möglichkeit:  die  Uebereinstimmung  (non  repugnantm) 
mit  einer  Regel.  Wirklichkeit:  die  Position  schlechthin.  Not- 
wendigkeit: die  Position  nach  einer  Regel. 

Das  erste  wird  gedacht,  ohne  gegeben  iBU  sein;  das  zweite 
gegeben,  ohne  dass  es  gedacht  wird  ff)?  das  dritte  dadurch  ge- 
geben, dass  es  gedacht  wirdttt)- 


1096.  Die  Beziehung  (eines  Gegenstandes)  auf  Wahrnehmung 
(perceptio)  ist  das  Dasein;  auf  das  Denken:  Möglichkeit;  auf  das 
Denken,  sofern  es  das  Dasein  bestimmt,  die  Notwendigkeit 


*)  Man  vgl.  Kr.  d.  U.  §  76. 

**)  Man  vgl.  Pr.  209  Anm.,  sowie  in  den  Mitteilungen  a.  a.  0.  S.  77. 
***)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt, 
t)  Man  vgl.  dieselbe  Formulierung  Kr.  100,  deren  Aufklärung  durch 
die  Ausführungen  Kr.  266,  286,  287  Anm.  und  Pr.  98  gegeben  ist 

-ff)  Der  gleiche,  den  eben  citierten  Ausfuhrungen  wie  der  Wesensbestim- 
mung der  Kategorien  widersprechende  Gedanke  Kr.  122;  ein  Analogen  dazu 
in  der  Lehre  von  den  Wahmehmungsurteilen.    Man  vgl.  Nr.  980  u.  ö. 
ttt)  Man  vgl.  Kr.  111. 
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1097.  Etwas  ist  entweder  bloss  gedacht  (a  priori),  oder  ge- 
geben (auch  a  posteriori  vorzustellen) ,  oder  dadurch  gegeben, 
dass  etwas  überhaupt  nur  gedacht  wird  *)  (oder  dass  es  selbst  nur 
gedacht  wird):  notwendig  (hypothetisch  oder  absolut). 


1098.  Uebereinstimmung  mit  den  Bedingungen  einer  Er- 
fahrung überhaupt:  Möglichkeit  Verknüpfung  eines  Dinges  mit 
der  Erfahrung  überhaupt:  Wirklichkeit  Diese  Verknüpfung, 
sofern  sie  a  priori,  d.  i.  unabhängig  von  der  Erfahrung  erkannt 
werden  kann,  ist  Notwendigkeit 

Das  Notwendige  ist  nur  auf  eine  einzige  Art  determinabel 
(oppositum  est  impossibile) ;  das  schlechthin  Notwendige  ist  nur  ein 
einziges ;  sonst,  wenn  mehr  wären,  so  könnte  eines  aufhören,  ohne 
dass  dadurch  alles  Dasein  aufgehoben  würde**). 


1099.  Das  Sein  wird  alsdann  nur  problematisch  genommen, 
wenn  es  Urteile  im  Verhältnis  allein  betrachten  soll;  allein 
assertorisch  allemal,  wenn  es  an  sich  betrachtet  wird.  Ist  aber 
die  problematische  Position  zugleich  analytisch,  so  unterscheidet 
sie  sich  nicht  von  der  absoluten,  und  ist  apodiktisch***). 


1100.  Zum  Capitel  11  f).  In  den  Kategorien  der  Modalität 
wird  das  Sein  betrachtet,  und  zwar  die  Möglichkeit  nicht  sowol 
des  Dinges  als  seines  Daseins,  wodurch  es  nicht  bloss  an  sich, 
sondern  auch  mit  allen  erforderlichen  Bedingungen  in  Verhältnis 
betrachtet  wird.  Ist  es  damit  verknüpft,  so  ist  es  wirklich;  sind 
diese  Bedingungen  schon  im  BegriflFe  desselben  gegeben,  so  ist 
<es)  notwendig. 


*)  Im  Sinne  der  glücklichen  Formnlieiting  Metaphysik  40:    „Ist  etwas 
dämm  gedacht,  weil  es  schon  gegeben  ist,  so  isf  s  wirklich.*' 
**)  Man  vgl.  Kr.  604  f. 
***)  Man  vgl.  Nr.  885. 
t)  Bezieht  sich  auf  Baumoartkns  Metaphysica  caput  II:  Praedicata  entis 
interna  disjtmctiva,  Sectio  I:  Necessarium  et  contingens. 
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1101.  Möglichist  ,  was  in  Ansehung  der  Zdt  überhaupt 
bestiiomt  iflt,  ülao  in  Aimehung  des  Zeitbegriffs,  worin  also  die 
Bedingungen  der  Bestimmung  in  der  Zeit  liegen;  z.  B.  die  reale 
Möglichkeit  der  anziehenden  Kraft;  es  ist  überhaupt  gegründet 
Diese  Möglichkeit  erkennen  wir  nur  durch  die  Erfahrung.  Zwei- 
tens ist  wirklich,  was  in  der  Relation  Zeit  bestimmt  ist,  mithin 
irgend  wann  ist,  d.  i.  durch  andere  und  in  Ansehung  anderer  in 
der  Zeit  gegebener  Dinge  bestimmt  ist  Endlich  ist  ein  not- 
wendiges Wesen,  was  in  Ansehung  der  absoluten  Zeit  bestimmt 
ist,  auf  dessen  Voraussetzung  also  alle  relative  Zeitbestimmung 
beruht  *). 


1102.  Die  Möglichkeit  der  Urteile  wird  der  Wahrheit  und 
die  Möglichkeit  der  Dinge  der  Wirklichkeit  contradistinguiert 

Die  Möglichkeit  eines  Begriffs  beruht  darauf,  dass  "fer  sich 
nicht  widerspricht;  die  Möglichkeit  eines  Dinges,  dass  der  Begriff 
objective  Realität  habe,  dass  davon  ein  Beispiel  gegeben  werden 
könne,  d.  i.  ihm  ein  Object  correspondiere;  e.  g.  ens  absolute 
necessarium**). 


1103.  Möglichkeit  ist  Uebereinstimmung  mit  den  Bedingungen 
des  Denkens  überhaupt;  unmöglich,  was  denselben  widerstreitet 
Was  mit  den  analytischen  Bedingungen  des  Denkens  überein- 
stimmt, ist  logisch  möglich,  was  mit  den  synthetischen,  ist  real 
möglich ;  die  logische  Möglichkeit  ohne  reale  ist  der  leere  Begriff 
ohne  Inhalt,  d.  i.  logisches  Object 


1104.  Wie  lässt  sich  die  Möglichkeit  eines  Dinges  (nicht 
bloss  des  Begriffs)  a  priori  erkennen?  Ein  Triangel  ist  möglieh 
aus  drei  Seiten,  deren  zwei  zusammen  grösser  sind  als  die  dritte ; 
ein  Zirkel  ist  möglich:  ich  kann  sie  in  der  reinen  Anschauung 
geben.  Was  sich  in  der  Erfahrung  überhaupt  geben  lässt,  also 
den  Kategorien  gemäss  ist,  ist  objectiv  möglich,  aber  das  Gegen- 
teil ist  darum  nicht  unmöglich. 


*)  Man  vgl.  Kr.  184  und  Nachträge  zur  Kr.  d.  r .  V.  Nr.  XC. 
**)  Der  zweite  Absatz  ist  späterer  Zusatz. 
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1105.  Wir  können  uns  nichts  als  möglich  vorstellen,  als  was 

sowol  in  seinen  Datis  als  seinen  Realverhftltnissen  in  den  Sinnen 

gegeben   worden.     Also   sind    unsere   Möglichkeiten    bloss   Modi- 

ficationen  desjenigen,  dessen  allgemeiner  Grund  durch  Erfahrung 

gegeben  ist*). 

— ^ 

1106.  Selbst  zur  Unmöglichkeit  gehört  etwas  Gegebenes. 
Die  ersten  data  werden  a  priori  nicht  als  möglich  erkannt,  son- 
dern machen  die  Bedingung  aller  unserer  Urteile  von  der  Mög- 
lichkeit aus,  so  dass  nur  dasjenige  möglich  ist,  was  mit  den  Be- 
dingungen a  priori  der  empirischen  Erkenntnis  übereinstinunt. 
Logische  Möglichkeit  (principium  cotUradidionis)  ist  nicht  objectiv, 
sondern  der  Erkenntnis.  Wir  können  uns  keine  Möglichkeit  der 
Anschauung,  der  Realität,  des  realen  Verhältnisses,  des  Notwen- 
digen erdenken,  als  sofern  die  Principien  davon  in  der  Erfahrung 
gegeben  worden. 


1107.  Wir  können  durch  die  Vernunft  nur  die  Möglichkeit 
der  Urteile,  aber  nicht  die  Möglichkeit  der  Sachen  ganz  er- 
kennen, weil  zu  diesen  die  Voraussetzung  von  der  Möglichkeit 
der  Materie  gehört,  welche  durch  die  Sinne,  und  also  a  posteriori 
gegeben  sein  muss.  Der  Materie  nach  kann  der  Verstand  auch 
nicht  einmal  etwas  Unmögliches  erdichten**).  Die  Falschheit 
der  Form  in  der  Synthesis  kann  durch  nichts  als  durch  den 
Widerstreit  der  Folgen  mit  anderen  gewissen  Erkenntnissen  aus- 
gemacht werden. 


1108.  Die  Möglichkeit  dessen,  was  man  a  priori  nicht  be- 
stimmt erkennen  kann,  muss  nach  der  Analogie  der  Natur  des 
Empirischen  vorgestellt  werden  ***). 


1109.     Aus  blossen  Begriffen  kann  das  Dasein  eines  Dinges 
nicht  erkannt  werden,  mithin  nicht  simplidter  a  priori ;  aber  auch 


*)  Man  vgl.  Kr.  282. 

♦*)  Man  vgl.  Kr.  269. 

*♦*)  Man  vgl.  Nr.  1089. 
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nicht  unter  Voraussetzung  reiner  Anschauungen.  Da  über  Be- 
griffe und  Anschauungen  a  priori  es  nichts  weiter  gibt  als  Er- 
fahrung, so  muss  zur  Notwendigkeit  Erfahrung,  die  vor  dem  Not- 
wendigen vorhergeht,  d.  i.  vor  der  Bedingung  der  Wirklichkeit 
vorhergeht  ^erfordert  werden)*). 


3.  Von  dem  Grunde  der  Unterscheidung  der 

und  Noumena  *'*'). 

Dogmatismus. 

1110.  Der  Egoismus  kann  nur  (  dadurch  )  widerlegt  werden, 
dass  keine  Veränderung  in  einer  einzigen  Substanz  allein  mög- 
lich ist***). 


Kritischer  Empirismus. 

1111.     Logisch  ist,    was   in  der  Vergleichung  besteht;  real, 
was  an  sich  selbst  gesetzt  wird. 


1112.     Wenn    ich   verneine   oder  bejahe,   denke  ich  etwas; 
beides   ist  logice   etwas,    das  erste  aber  realiter  nichts;    beide  zu- 


*)  Man  vgl.  Kr.  272.  Kant  verweist  auf  Nr.  882. 
**)  Ich  habe  in  diesen  Abschnitt  alle  Reflexionen  hineingenommen,  die 
zur  Aufhellung  der  Entwicklung  dieser  Lehre  dienen  können,  sofern  dieselben 
nicht,  um  verstanden  zu  werden,  die  Einordnung  in  einen  andern  Zusammen- 
hang forderten.  Manches  also,  was  auch  in  die  Reflexionen  zur  Kritik  des 
vierten  Paralogismus  der  rationalen  Psychologie,  wie  die  erste  Auflage  der 
Kr.  d.  r.  V.  sie  gibt,  hineingezogen  werden  könnte,  oder  was  zur  Aufhellung 
der  Widerlegung  des  Idealismus  in  der  zweiten  Auflage  dient,  ist  hier  ein- 
gefügt. * 

***)  Die  gleiche  Widerlegung  des  „Idealismus"'  W.  I.  394  f.  Nach  §.  17 
der  Dissertation  dagegen  beziehen  sich  die  Substanzen  durch  ihre  Subsistenz 
zwar  nicht  durch  rirei?  transeuntesy  wie  die  Wechselwirkung  sie  fordert,  auf 
andere,  wol  aber  in  der  Form  der  Dependenz  auf  ihre  Ursache.  Die  Ver- 
änderung aber  ist  noch  in  der  Kritik  ein  Prädicament  aus  den  Kategorien 
der  Causalität  und  Substanz. 
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sammen  logice  nichts.  Das  Zero  ist  hgice  etwas,  realiter  nichts. 
Transscendentäliter  nichts,  wo  keine  Data  zum  Denken  sind,  also 
weder  Bejahung  noch  Verneinung*).  Unmöglichkeit  aber  ist 
bloss  ein  Widerspruch.  Also  ist's  unmöglich,  dass  das  transscen- 
dentale  Nichts  möglich  sei.     Auch  Tautologie^). 


1113.  Man  kann  annehmen,  dass  die  Bewegung  eines  Körpers 
nur  eine  successive  Gegenwart  einer  [gewissen]*)  Wirksamkeit 
der  Impenetrabilität  im  Raum  sei,  wo  nicht  die  Substanz  den 
Platz  vermindert,  sondern  diese  Wirkung  der  Impenetrabilität  in 
verschiedenen  Arten  nach  und  nach  succediert,  wie  bei  dem 
Schalle  die  Luftwellen.  Man  kann  auch  annehmen,  dass  es  im 
Räume  gar  keine  Substanzen  gebe,  sondern  eine  grössere  oder 
kleinere  Wirksamkeit  einer  einzigen  obersten  Ursache  in  ver- 
schiedenen Oertern  des  Raumes.  Daraus  würde  folgen,  dass  die 
Materie  unendlich  teilbar  wäre  **). 


1114.     Idealismus:   dass  aUes  in  dem  Menschen  liege,   z.  B. 
Schönheit  der  Welt. 


1115.  Der  Idealismus,  der  dem  Realismus  entgegengesetzt 
wird.  Der  Idealismus,  der  dem  Sensualismus  entgegengesetzt 
wird.  Der  Rationalismus  ist,  da  man  alles  a  priori  herleitet, 
z.B.  praktische  Triebfedern***). 


^)  Hier  scheint  der  Schluss  zu  fehlen. 

')  Die  Lesart  „grossen",  die  durch  das  Folgende  sachlich  nicht  un- 
möglich gemacht  wird,  ist  auch  durch  die  Form  des  Wortes  im  Manuscript 
nicht  ausgeschlossen. 


*)  Also  der  spätere  problematische  Begri£f  Kr.  310.   Man  vgl.  W.  IL  831. 
**)  Die  Reflexion  setzt  die  absolute  Realität  des  Raums  yoraus;  sie  ge- 
hört also  zu  den  Gedanken,  welche  später  zu  der  Lehre  yom  mtmdus  intdU- 
ffibüis  übergeführt  haben.    Man  vgl.  W.  n.  872,  sowie  Nr.  1121. 

***)  Den  Gegensatz  gegen  die  Sensualphilosophen  bilden  nach  Er.  881 
die  Intellectual Philosophen.  Der  Terminus  Rationalismus  in  gleichem  Sinne 
später  Kr.  d.  pr.  V.  27,  125;  Kr.  d.  U.  246  und  in  der  Religionslehre  W.  VI. 
258  f.  Für  die  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  sind  die  Correlate  der 
Piatonismus  Kr.  496  f.,  und  der  Noologismus  Kr.  882  f. 
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1116.  Der  theoretische  Idealismus^  dass  es  keine  äussere 
Welt  gebe;  der  praktische^  dass  unsere  Glückseligkeit  davon 
nicht  abhänge V  der  logische,  indem  man  die  sensitive  (Er- 
kenntnis) QStT  unvollkommen  hält  und  bloss  allgemeine  Speculation 
liebt  Der  ästhetische  Idealismus  würde  der  sein,  der  nicht 
eine  schönere  Welt  als  die  wirkliche  schildert,  sondern  das  Ge- 
müt disponiert  die  Welt  zu  verschönern  *). 


1117.  Idealismus  der  Erscheinungen:  Wir  sind  zum  Teil 
Schöpfer  derselben  aus  dem  Standpunkte,  den  wir  annehmen**); 
Dichter. 


1118.  Der  Idealismus  des  Geschmacks  besteht  darin,  dass 
die  Originale  ideal  sind,  und  nicht  gegebene  Modelle  ***).  Daraus 
folgt,  dass  man  den  Geschmack  durch  Bekanntschaft  mit  dem 
Schönen  cultivieren  und  nicht  formen  müsse :  sensus  emdiri  posswnt ; 
Sancho.     Wahrnehmung  muss  gelernt  werden. 


1119.     Der  ästhetische  Idealismus:  Ideale  der  Einbildung. 

Der  praktische  Idealismus  (nicht  des  Himgespinnsts,  sondern 
der  Vernunft,  Idealismus  der  Weisheit):  dass  die  Welt  nur  das- 
jenige sei,  wozu  wir  sie  machen,  dass  sie  in  fröhlichen  Gemütern 
heitere,  und  in  trübsinnigen  düstere  Aussichten  gebef). 

Dass  wir  in  uns  selbst  die  Gründe  eines  glückseligen  Zu- 
standes  suchen  müssen.    Epicür  und  Aristipp. 


Kritischer  Rationalismusff). 

1120.     Sententia  Leibnizii^  quod  carpora  stmt  pJuMnomena,  nihü 
aliud  offertf   quam   quod  idea  corporis  sit  sensitiva,  cuius  substratum 

*)  Man  Tgl.  die  Definitionen,  die  Mblum  Encyclop.  Wörterbuch  III.  878 
und  401  „nach  einem  Manuscript  yon  Rant^  mitteUt.    Die  in  denselben  aus- 
gedrückte Stimmung  yerrät,  dass  sie  späteren  Ursprungs  sind,  als  die  obigen. 
**)  „Erscheinungen"  also  noch  nicht  im  Sinne  der  späteren  Lehre. 
♦•*)  Analog  auch  Kr.  d.  U.  246  f. 
t)  Man  vgl.  dagegen  Mblun  a.  a.  0.  401. 
tt)  Für  Reflexionen  wie  Nr.  1122,  1132,  1183  gibt  die  Zeitbestimmung 
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intdlectfMle  ignoraiur^  h.  e.  quod  non  exprimai  nisi  canceptum^  qui 
arUur  e  relatione  incognUarum  substantiarum  ad  modum  cognoscendi 
sensUivum,  Quodsi  habeiur  pro  iniellectuali,  dicitur  pfuMenamenon  0tf&- 
skmHatum,  Si  hoc  autem  evUatur ,  corpora  ut  phaenomena  non  con- 
stant  simpUcibus,  h.  e.  secundum  conceptum  spaüi  dividendo  divisio  est 
absque  termino ;  verum  imtettectuäliter  conceptum  oonstat  monadßbus,  Sed 
haec  ihesis  non  influit  in  consequenHa,  h.  e.  non  est  princ^num  cagni- 
tionis  empiricae ;  verum  tanium  indigiiat,  nexum  animc^  cum  corporibus 
non  esse  oljective,  sed  tantum  secundum  formam  cognoscUivam  diversum 
a  nexu  animae  cum  substantUs  simpUcibus  generatim.  SubUUa  forma 
sensUiva  remanet  ifUdUctuailis  per  harmoniam  praestaibüitam  *).  Ideo- 
que  tam  generatio  quam  mors  non  sunt  nisi  diversi  Status  rq^aesen- 
tativi,  neque  exigit  explicaüonem  nexus  cum  svibstaMtiis  heterogeneis, 
sed  heterogeneitatem  formae  cognoscitivae.  I^atium  autem  est  phaeno- 
menorum  formale;  quod  si  habeatur  pro  ipsa  reali  conc^üone  nexus 
substa/nüarum ,  dicitur  phaenomenorum  inteilectuale,  si  nempe  tdterius 
quam  ad  modum  cognoscendi  sensitivum  extendUur. 

Si  cognitio  sensitiva  extendatur  in  sua  spede  in  infimtum^  tarnen 
manet  sensitiva,  et  corpora  nunquam  deprehendentur  empirice  constare  ^) 
simpUcibus;  ergo  monades  in  physica  nuUius  sunt  usus,  et  in  meta- 
physica  sunt  usus  negativi ,  ut  caveatur,  ne  habendo  phaenomena  pro 
reali  constitutione  objectorum  aociomata  sensitiva  fiant  quasi  inteUedtuüia. 


1121.     Quid  est  praesentia  perdurabüis  corporis  in  eodem  loco? 

Si  in  loco  dato  corpus  non  ageret,  mtUatio  hei  non  foret  successio 
actionis.  Vis  mutationis  proprie  non  est  cogitäbilis,  sed  necesse  est  ut 
accidentia  mtääbiMa  ante  cogitentur,  quarum  actuatio  sive  remotio  exigit 
vim,  Igitur  vis  motrix  est  ratio,  propter  quam  vis  quaedam  incognita 
in  diversis  locis  praesens  est  successive,  Sed  vis  praesentiae  in  qu4)libet 
loco  si  dicatur  iterum  motrix,  idem  per  idem  explicatur.  Patet  itaque, 
nos  in  corporibus  non  nisi  determinationes  spatii  et  temporis  cognos- 
cere,   äbsolutas  autem  subjectorum  notas  intelledualiter  non  cognosceie. 


')  Im  Manuscript:  cognoscere. 


den  Anfangspunkt;  die  Ausführungen  der  Metaphysik  beweisen,  das8  Kant 
an  den  transscendenten  Speculationen  noch  nach  1772  festhält. 
♦)  Man  vgl.  Nr.  768. 
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1122.     Man  kann  nicht   sagen  corpus  phaenomenon,  sondern 
substanüa  composita  noumenon  oder  phaenomenon. 


1123.  Ein  jedes  Ding  nach  seinem  Dasein  an  sich  selbst 
erwogen  (nicht  als  Erscheinung)  ist  ein  Object  des  Verstandes, 
und  nicht  der  blossen  Erfahrung  ^  muss  also  nach  Verstandes- 
principien  als  absolut  oder  hypothetisch  notwendig  bestimmt  sein. 
Dasjenige,  dessen  Dasein  nur  durch  den  Verstand  erkannt  wird, 
wird  a  priori,  also  als  notwendig  erkannt 


1124.  Man  kann  über  die  Erscheinungen  nicht  weiter,  als 
die  Bedingungen  der  Erscheinung  reichen,  argumentieren.  Daher 
nicht  aus  Gründen  der  IntellectualbegrifFe  über  Raum  und  Zeit, 
dass  es  keine  subslantiae,  accidentia,  relaiiones  sind.  Denn  daraus 
folgt,  dass  es  nur  die  Form  der  Erscheinung  ist.  Ebenso  aus  der 
Undurchdringlichkeit  und  Ausdehnung  nicht  weiter  als  auf  die 
Teilbarkeit,  die  der  Raum  verstattet,  wovon  es  *)  die  Erscheinung 
ist,  nicht  aus  dem  Begriffe  Substanz,  wenn  er  aus  dem  innem 
Sinne  abgezogen  worden. 


1125.  In  der  Sinnenwelt  folgen  wir  den  Principien  em- 
pirischer Erkenntnis,  in  der  Verstandeswelt  den  Principien  der 
reinen  Verstandeserkenntnis.  Diese  letzten  aber  sind,  die  keine 
Beziehung  auf  Exposition  der  Erscheinungen,  wodurch  wir 
afficiert  werden,  sondern  bloss  auf  das,  was  durch  den  Ver- 
stand gegeben  wird  (reiner  Gebrauch,  oder  Freiheit),  oder  (auf ) 
Moralität  haben.  Hier  ist  noch  die  notwendige  Voraussetzung, 
dass  ein  Gott  sei:  ein  Glaube. 


1126.  Das  Causalverhältnis  des  Intellectuellen  zum  Sensitiven, 
und  die  Bestimmung  der  Sinnlichkeit  nach  bloss  intellectuellen 
Principien  oder  umgekehrt  kann  gar  nicht  von  uns  eingesehen 
werden;  z.  B.  der  erste  Grund  der  Zusammensetzung,  die  erste 
Handlung  durch  F^iheit,   der  Ursprung  und  Anfang  der  Welt. 


*)  Das  Undurchdringliche.    Zum  Folgenden  vgL  Nr.  1284  f. 

Erdmann,  Reflexionen  Kants.  II.  21 
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1127.  Alle  Veränderlichkeit  beweist  die  Zufillligkeit  des 
Dinges  nach  blossen  BegrifFen  des  Verstandes  als  Dinges  an  sich 
selbst,  weil  durch  den  Begriff  es  nicht  dem  Dasein  nach,  mithin 
durchgängig  determiniert  ist;  aber  nicht  die  Zufklligkeit  als  Er- 
scheinung*). 

1128.  Ein  Object  ist  nur  möglich,  sofern  es  Realität  enthält, 
sonst  ist  der  intuHns  leer,  d.  i.  ohne  Object  Alle  Gregenstände, 
sofern  sie  absolut,  d.  i.  durch  Verstand  gedacht  werden,  setzen 
Realität  voraus.  Der  Inbegriff  aller  Realität  ist  nur  ein  einziges 
Object;  die  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände  ist  also  nur  möglich 
durch  das  All  der  Realität  und  deren  Einschränkung.  Ein  ens 
origifumum  liegt  also  der  Möglichkeit  des  Mannigfaltigen  zum 
Grunde  **). 

1129.  Die  logische  Möglichkeit  liegt  im  Begriffe,  die  reale 
in  Gott. 


1130.  Die  Uebereinstimmung  des  Begriffs  eines  müs  omni- 
mode  reälis  mit  den  synthetischen  Bedingungen  des  Denkens 
scheint  keine  Schwierigkeit  zu  haben,  weil  man  zwischen  reaHiia' 
Uhus  fwumenis  keinen  Widerstreit  begreifen  kann,  aber  wol 
zwischen  reäUtatilnis  phaenomenis.  Letztere  drückt  man  durch 
Wirkung  in  entgegengesetzter  Richtung  aus. 


1131.  Man  soll  eigentlich  nicht  sagen,  Gott  hat  die  Erschei- 
nungen erschaffen,  sondern  Dinge,  die  wir  nicht  kennen,  denen 
aber  eine  Sinnlichkeit  in  uns  correspondierend  angeordnet.  Die 
Dinge  an  sich  können  wir  uns  nur  als  denkende  Wesen  vor- 
stellen, denn  sonst  haben  wir  keine  Bestinamungen ,  die  von  der 
Erscheinung  unterschieden  wären.  Also  hat  er  die  Handlungen 
des  Denkens  dieser  Wesen  durch  eine  Einrichtung  der  Sinnlich- 
keit harmonisch  und  ausser  sich  zusammenhängend  gemacht: 
harmania  praestäbilita ;   sie  ist  allgemein  und  Naturordnung.     Die 


*)  Die  entgegengesetzte  Annahme  Kr.  488. 
**)  Der  gleiche  Gredanke  in  späterer  Wendung  Er.  600  f. 
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Körper  fiiessen  nidit  in  Geister  ein  und  umgekehrt,  sondern 
jene  als  Erscheinungen  von  auch  geistigen  Wesen  sind  diesen 
ihren  innem  Bestimmungen  nur  proportional.  ComposUa  be- 
stehen aus  Monaden,  aber  Körper  nicht:  sie  sind  phaenomena 
suhstafUiata.  Causae  occasiomües  würden  zweierlei  Substanzen  an- 
zeigen, davon  eine  nur  phaenomenon  substanüatum  wäre,  oder  con- 
tinuierliche  Harmonie  der  Erscheinungen  mit  Dingen  an  sich  ge- 
stiftet Wenn  ich  yon  Erscheinungen  als  Substanzen  rede  (in- 
dessen ich  doch  urteile,  sie  sind  nur  Erscheinungen),  so  muss 
ich  zwischen  ihnen  allen  eine  prästabilierte  Harmonie  denken, 
und  kann  doch  dabei  nur  den  nexum  realem  unter  den  substanHis 
naumenis  denken'*'). 


1132.  1)  Keine  absolute  Vollendung  des  Vernunf^gebrauchs 
in  der  Sinnlichkeit;  2)  Befreiung  der  Vernunft  von  den  restrin- 
gierenden Bedingungen  derselben.  Antinomie  der  Vernunft:  Eis 
ist  eine  Vollendung  der  campasitio  ^und  )  decompositio  der.  Erzeugung 
und  der  Abhängigkeit,  und  ist  auch  keine.  Die  Vollendung  ist 
nur  im  mundo  ifiteUigibili  und  dessen  Principium  der  Einheit,  dem 
ente  originario. 

Die  Grundsätze :  Alles  in  der  Welt  besteht  aus  dem  Bleiben- 
den und  ^dem)  Veränderlichen,  was  jenem  inhäriert;  alles  Ver- 
änderliche, ein  jeder  Zustand  hat  eine  Ursache,  und  alles,  was 
einfliesst,  ist  in  Gemeinschaft.  Diese  Erkenntnis  des  mundi  phae- 
nomeni  ist  niemals  vollendet.  Es  muss  aber  in  mundo  intdUgibüi 
alles  vollendet  sein;  folglich  bezieht  sie  sich  auf  (das)  ens  origi- 
narium,  wo  alles  dieses  unbedingt  stattfindet.  Keine  Decomposition 
ist  vollendet. 

KB.  Die  Einheit  des  Ganzen  unserer  Erkenntnis,  bestimm- 
bar durch  die  Vernunft,  ist  die  Ursache  der  über  die  Sinnenwelt 
erstreckten  Synthesis,  d.  i.  die  Synthesis  derselben  mit  dem  In- 
tellectuellen  aus  Ideen.  Die  Idee  der  Intelligenz,  unabhängig  von 
Erscheinungen,  und  des  mundus  intdligibüis,  der  übrig  bleibt,  ist 
das  transscendentale  Principium  der  Einheit  von  Allem. 


*)  Die  Reflexionen  dieses  Abschnitts  bestätigen  in  allen  wesentlichen 

Punkten  die  Ergebnisse  Ton  0.  Bi£dkl  in  Die  numadologischen  Bestimmungefi 

in  K.'s  Lehre  vom  Dinq  an  sich,    1884. 

^  21* 
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1133.  Wir  haben  zwei  Grundsätze  a  pfiori  des  empirischen 
Gebrauchs  des  Verstandes,  Grundsätze  der  Exposition  der  Er- 
scheinungen, d.  i.  der  Bestimmung  der  Begriffe  aus  denselben  *) ; 
zwei  des  architektonischen  Gebrauchs  der  Vernunft  im  Verhältnis 
aufs  Praktische.  Letztere  sind  bloss  intellectual.  Eis  ist  eine 
notwendige  Hypothesis  des  theoretischen  und  praktischen  Ge- 
brauchs der  Vernunft,  im  Ganzen  unserer  Erkenntnis,  folglich 
in  Beziehung  auf  alle  Zwecke  und  eine  intelligible  Welt,  anzu- 
nehmen, dass  eine  intelligible  Welt  der  sensiblen  zum  Grunde 
liege,  wovon  die  Seele  als  Intelligenz  das  subjective  Urbild,  eine 
ursprüngliche  Intelligenz  aber  die  Ursache  sei;  d.  i.  so  wie  das 
noumenon  in  uns  zu  den  Erscheinungen,  so  die  oberste  Intelligena 
in  Ansehung  des  mundi  inteUigihilis.  Denn  die  Seele  enthält 
wirklich  die  Bedingung  aller  möglichen  Erscheinungen  in  sich, 
imd  in  ihr  könnten  alle,  wenn  nur  zu  Anfang  die  Data  gegeben 
wären,  a  priori  bestimmt  werden. 

Unter  den  Erscheinungen  ist  kein  Ende,  die  Grenze  der- 
selben und  also  die  Vollendung  der  Synthesis  ist  in  mundo  in- 
tdligibiU  nach  der  Analogie  unserer  Seele  und  Intelligenz. 


Kriticismus,   erste  Periode. 

1134.  Wir  haben  von  der  Metaphysik  als  von  einem  un- 
bekannten Lande,  auf  dessen  Besitz  wir  bedacht  sind,  zuerst  die 
(Lage  und)  Zugänge  fleissig  untersucht  (Es  liegt  in  der  Halb- 
kugel (Gegend)  der  reinen  Vernunft.)  Wir  haben  sogar  den 
Umriss  davon  gezogen,  wo  diese  Insel  der  reinen  Erkenntnis  mit 
dem  Lande  der  Erfahrung  durch  Brücken  zusammengefügt  wird, 
oder  wo  sie  durch  ein  tiefes  Meer  davon  abgesondert  ist.  Wir 
haben  sogar  den  Umriss  davon  gezeichnet,  und  kennen  gleichsam 
die  Geographie  desselben,  wissen  aber  noch  nicht,  was  in  diesem 
Lande,  welches  einige  fiir  unbewohnbar  fiir  Menschen  gehalten, 
andere  als  ihre  wirkliche  Niederlassung  angesehen  haben,  an- 
getroffen werclen  möge.  Nach  dieser  allgemeinen  Geographie 
dieses  Vernunftlandes  wollen  wir  die  allgemeine  Geschichte  des- 
selben in  Erwägung  ziehen**). 


*)  Man  vgl.  Nr,  1012. 

**)  Man  vgl.  Kr.  294  f.,  787  f.    Der  Hinweis  auf  Hüme  Kr.  788  als  „einen 
dieser  Geographen  der  menschlichen  Vernunft^  bekundet  den  Ursprung  dieses 
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1135.  NB.*)  1)  Unterschied  der  phcienomenorum  und  naume- 
narum;  2)  Ursprung  dieser  letzteren:  angeboren,  mystisch;  oder 
erworben,  logisch. 

Plato,  Leibniz.  Aristoteles,  Locke  :  Abstrahierte  formulae 
von  Sinnen  oder  nichts. 


1136.  Historie  der  Unterschiede  zwischen  sensUivis  und  iw- 
teUedualibus. 

<Die  )  Aegypter ,  Ptthagoras,  Heraklit.  Plato,  <  die) 
Eleatischen  ^Philosophen)  und  Pythagoras  machten  die  inteUec- 
tualiai)  zu  besonderen  Objecten  der  möglichen  Anschauung:  Seine 
Schule,  die  akademischen  Philosophen:  exoterisch  sc^Uce  und 
esoterisch  dognuUice.  Intuütis  inteUecttuüis,  aus  dem  alles  abstanmit. 
Aristoteles  lehrte  die  sensitiven  Kategorien  **),  blieb  aber  nicht 
bei  ihnen.  Epicüi^  ein  Philosoph  der  Empfindungen.  Aristipp  *) 
bloss  das  Oefllhl  des  Angenehmen. 


i)  imteUedwüia  vel  quoad  ohjeäa  vd  formas  cognitionis ;  inteUeäualia 
vel  mysHce  vd  logice  talia.  —  Die  (nteUectuälia  cognUionis  aber  circa 
ol^eda  semuum  neque  per  raüones  connaias ;  vd  per  intuUus  vel  con- 
cqpius  intdleäucUes.  Die  letzteren  entweder  metaphysisch:  Locke, 
Leibniz;  oder  physiologisch:  Aristoteles  und  Epicur. 


1137.  Theosophische ,  mystische  Principien:  Pythagoras, 
die  Meatische  Schule  (Parmenides)  *),  Plato  tractierten  intdUec- 
tuälia,  Plato  per  allgemeine  idew  cownaias  et  mtu%twa8\  die  an- 
dern per  discursivas,  aber  die  sensüiva  nur  als  apparentia. 

Aristoteles  lehrte  Alles  von  dem  Einen***),  tractierte  aber 
doch  inteUectuälia,  die  er  flir  sensüiva  hielt. 


')  Im  ManuBcript:  Ärist. 

*)  Die  Klammer  ist  Zusatz  des  Herausgebers. 


Yergleicbs.    Hume  sagt  in  dem  ersten  seiner  Essays  caticeitUng  human  under- 
Standing:  „And  ifwe  can  go  no  farther  than  this  mental  geography  ar  ddineatioti 
of  the  distinct  parts  and  powers  of  the  mind,  *tis  at  least  a  satis  factum  to  go  so  fair. 
*)  Die  Reflexion  gehört  in  den  Zusammenhang  Yon  Nr.  225. 
♦♦)  Man  YgL  Nr.  1137  und  1138. 
***)  D.  i.  von  dem  Einzelnen,  der  Einzelsubstanz? 
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1138.  Plato  trug  mystische  inidlectualia  ^  Aristoteijss 
logische  intdl€ciu<üia  vor;  letzterer  fehlte  darin,  dass  er  sagte,  sie 
wären  auch  in  den  Sinnen  gelegen ;  denn  der  Begriff  der  Ursache 
lag  niemals  in  der  sinnlichen  Anschauung'*'). 


1139.  Object  wird  nur  genannt,  was  eine  logische  Qualität 
hat,  z.  B.  Subject:  nicht  relativ  auf  andere  Begriffe,  sondern 
an  sich  selbst  Diese  Gegenstände  sind  von  den  Erscheinungen 
unterschieden,  welche  wol  in  logische  Verhältnisse  können  ge- 
bracht werden,  aber  denen  diese  logische  Qualität  nicht  absolut 
zukommt.  Wenn  einer  Erscheinung  parallel  eine  logische  Po- 
sition, welche  auf  die  Data  der  Erscheinung  geht,  und  nicht  auf 
das  Verhältnis  einer  Vorstellung  zur  andern,  so  ist  dieses  ob- 
jectiv,  z.  B.  Grrund,  Ursache. 

Dadurch  allein  können  wir  die  Erscheinung  als  correspon- 
dierend  der  Sache  concipieren,  dass  sie  Gründe  einer  möglichen 
und  allgemeingiltigen  Erkenntnis  sind.  Sie  können  dies  aber 
sein,  wenn  sie  der  logischen  Form  gemäss  sind. 


1140.  Ein  Gedanke  ohne  bejahendes  oder  verneinendes  Ob- 
ject stellt  etwas  Unmögliches  vor,  indem  wir  weder  etwas  setzen 
noch  aufheben ;  oder  vielmehr :  es  ist  ein  leerer  Gedanke,  Nicht- 
setzen  und  Aufheben  ist  verschieden**). 


1141.  Wenn  ich  das  Licht  aufhebe,  so  behalte  ich  den 
Raum  mit  dem  negativen  Prädicat;  wenn  ich  die  Erkenntnis  auf- 
hebe, so  behalte  ich  das  Subject;  wenn  ich  einen  Teil  vom  Ganzen 
oder  eine  Folge  von  einer  Ursache  aufhebe,  so  behalte  ich  das 
Universum  [als]  die  Ursache.  Hebe  ich  aber  alles  auf  und  be- 
halte nichts,  so  ist  dieses  ein  leerer  Gedanke,  weil  kein  Gegen- 
stand übrig  ist,  von  welchem  etwas  prädiciert  werde.     Demnach 


*)  Für  die  vier  letzten  Reflexionen  gibt  die  Zeitbeetimmung  den  End- 
punkt.   Zu  Nr.  1139  vgl.  man  Nr.  935  f. 

^*)  Man  vgl.  ausser  der  Erörterung  über  den  transscendentalen  Gebrauch 
in  dem  Abschnitt  über  die  Phänomena  und  Noumena  noch  Kr.  347. 
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ist  das   transscendentale  Leere  gar  nichts,  und  kann  auch  nicht 
gedacht  werden. 

1142.  Die  Apprehension,  ohne  die  Conditionen,  unter  welchen 
etwas  nur  gegeben  werden  kann,  ist  eine  Function,  aber  noch 
kein  Begriff,  oder  vielmehr  potential.  Etwas  verstehen,  ist  er- 
kennen, da  es  vorher  gegeben  ist;  einsehen  aber  a priori  erkennen, 
logisch  verstehen  ist  etwas  deutlich  erkennen*). 


1143.  Im  logischen  Gebrauch  des  Verstandes  geht  der  Be- 
griff von  dem  Dinge,  im  transscendentalen  das  Ding  vor  dem 
Begriffe  vorher. 


1144.  Die  synthetischen  Bedingungen  (principia)  der  Mög- 
lichkeit sind  nur  objectiv,  wenn  sie  die  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit der  Erfahrung  enthalten,  nicht  der  Begreifung**). 


1145.  Es  folgt*  nicht,  dass  das,  was  nach  den  Gesetzen 
unseres  Verstandes  geurteilt  werden  muss,  wahr  sei,  wo  es  solche 
Dinge  betrifft,  davon  unser  Verstand,  nach  der  Einrichtung  seines 
Gebrauchs,  nicht  bestimmt  ist  zu  urteilen. 


1146.     Vernunft:  mufidus  ifitelligibilis.    Nicht  neue  Hypothesis, 
sondern  vollendete  durch  Grenzen  a  priori  ***). 


1147.     Concepttts  hyhridus:  der  den  Grenzbegriff  ausmacht. 


*)  Man  vgl.  dagegen  Kr.  289  und  in  der  Logik  W.  VUI.  65. 

**)  Begreifen  dem  Wortlaut  nach  wie  Kr.  289,  dem  Sinne  nach  jedoch  in 

der  Bedeutung,  welche  in  der  Metaphysik  der  Vemunftgebrauch  a  priori  hat 

***)  Der  äussere  Zusammenhang  des  Wortlauts  im  Manuscript  schliesst 

nicht  aus,  dass  die  Worte  in  Nr.  1133:  „Es  ist  eine''  u.  s.  w.  als  Fortsetzung 

von  Nr.  1146  zu  denken  sind. 
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1148.  (*Entdechia:  Das  erste  eigentümliche  Substratum  oder 
der  durch  den  reinen  Verstand  zu  erkennende  Grund  aller  Er- 
scheinungen.    Das  übrige  ist  substatiüa  phaenomenon. 


1149.  Die  ersten  Substanzen,  die  der  Materie  zum  Grunde 
liegen,  müssen  auch  einfach  sein,  geben  aber  keine  andern  als 
zusammengesetzte  Erscheinungen.     Also  vielleicht  die  Seele. 


1150.  Alle  Grösse  ist  in  den  Erscheinimgen  bloss  com- 
parativ,  in  Dingen  an  sich  selbst  absolut  Das  ganze  Sonnen- 
system könnte  in  einem  Tropfeh  Wasser  enthalten  sein,  und  sind 
also  in  keinem  von  beiden  eine  bestinmite  Zahl  Teile.  Aber  in 
einem  mundo  noumeno  muss  eine  bestimmte  Menge  Teile  sein. 
Ein  Tropfen  Wasser  ist  von  dem  andern  nicht  an  sich  wodurch 
zu  unterscheiden,  sondern  nur  durch  den  Ort.  Aber  in  der  $ub- 
stantia  noumeno  ist  der  Unterschied  wirklich.  Ebenso  die  auf 
einander  folgenden  Platonischen  Jahresrevolutiönen.  In  der  Seele 
kann  eine  Minute  das  enthalten,  was  ein  Jahrhundert  in  einer 
andern**).  Aber  an  sich  selbst  muss  doch  in  der  einen  mehr 
Realität  sein,  als  in  der  andern.  Dies  beweist  animam  ut  phae- 
nomenon ***). 


1151.     Mundus  inteUigtbüis  est  monadum,  non  secundum  formam 
vntuitus  extemi,  sed  intemi  representahilislf). 


*)  Die  nacbBtehenden  Reflexionen  entsprechen  der  Zeit  des  kritischen 
Bationalismus  bis  zur  Zeit  des  Kriticismus,  wie  sie  uns  in  dem  zweiten  TeU 
der  Pölitz'schen  Ausgabe  von  Kants  Metaphysik  vorliegt.  Ich  habe  sie  so 
geordnet,  dass  das  Anwachsen  der  kriticistischen  Strömung  deutlich  wird. 
Man  Tgl.  bei  Pölitz  die  Kapitel  über  den  „Begriff  der  Welt'*,.S.  80  f.  und 
„Von  der  Gknesis  der  Körper'',  S.  108  f. 

**)  £[ier  liegt  wol  eine  Beziehung  auf  das  Wort  von  Maüpebtuis  über 
Friedrich  den  Grossen  vor:  „Les  instans  de  Frederic  valent  des  annees,*^  Man 
vgl.  Maupbbtuis,  ceuvres,  Lyon  1768.    UI.  282. 

***)  Wie  sich  in  der  ersten  Periode  des  Kriticismus  mit  der  Annahme  der 
Phänomenalität  des  inneren  Sinns  die  Lehre  von  der  Substantialität  der 
Seele  verträgt,  beweisen  die  Ausführungen  der  rationalen  Psychologie  in  der 
Metaphysik, 

t)  Einen  Nachklang  davon  gibt  Kr.  Beil.  111.  358  f.,   eine  Stelle,  auf 


—    329    — 

1152.  Der  mundus  sensibüis  kann  durch  den  Verstand  er- 
wogen werden,  aber  nur  nach  Principien  der  Erscheinungen. 
MundtM  inteäigibüia  ist  pneumaticus.  Wenn  ich  den  mundum  sen- 
sibüem  nach  Begriffen  des  inieUigibilis  denke,  so  ist  es  mwndus 
mysHcus'^).  Mundus  sensibüis  hat  Substanzen,  Kräfte  und  Wir- 
kungen ;  aber  nicht  das  Absolute  derselben,  sondern  ihre  Erschei- 
nungen, Ort  und  Veränderung  derselben. 


1153.  Der  Verstand  erkennt  die  Gegenstände,  wie  sie  sind. 
Dieser  Satz  kann  zweierlei'*'*)  Bedeutung  haben:  1)  wie  sie  er- 
scheinen würden,  wenn  die  Sinne  complet  scharf  wären.  2)  Was 
den  Ursprung  der  Erscheinungen  aus  nicht  realen  Functionen  (be- 
triflft) :  Das  Sein  und  Nichtsein  eines  Dinges  (von  Etwas)  ^)  über- 
haupt***); 3)  die  Dinge  nach  ihren  absoluten  Qualitäten,  die 
diesen  Erscheinungen  correspondieren.  (Dieses  Etwas  in  concreto,) 
Das   letztere   ist  mystisch   und  chimärisch;   geistiges  Anschauen. 

Unser  Verstand  erkennt  sogar  die  ersten  sensitiven  Gründe 
der  Erscheinungen  a  priori ,  oder  vielmehr  die  Elemente  der  Er- 
fahrung und  deren  Grundgesetze.  Das  ist  auch  die  Ursache, 
warum  man  die  Erscheinungen  reducieren  kann. 


1154.  Der  Uebergang  von  der  Realität  zur  Negation  ist 
continuierlich,  d.  i.  durch  unendliche  Grade  des  kleinem  Unter- 
schiedes bis  zur  Verschwindung.  Also  die  Decomposition  eines 
Körpers  durch  eine  stetige  Bewegung  auch  stetig;  und  von  dem 
Orte  im  Körper  (äusserste  Monade)  kann  <sie)  zu  einem  Orte 
ausser  dem  Körper  nicht  unmittelbar  geschehen,  sondern  durch 
alle  Grade  der  Zwischenräume  zwischen  beiden.  Ebenso  bei 
jeder  Veränderung. 

Monaden  können  also  keine  Gegenstände  einer  empirischen 
Synthesis  der  äussern  Erscheinung  sein. 


^)  Die  Worte  „von  £twa8*'  stehen  im  ManuBcript  über  dem  Text 


deren  Interpretation  ich  nur  durch  den  Hinweis  auf  Kr.  471  und  Riedel  a.a.O. 
26  f.  zurUckzukoifimen  für  nötig  erachte. 

*)  Man  vgl.  den  Schluss  des  Scholion  zu  §  22  der  Dissertation  von  1770. 
**)  Die  dritte  von  Kant  angeführte  Bedeutung  ist  also  auszuschliessen. 
***)  Das  durch  die  lugischen  Functionen  bestimmte  Ding  überhaupt,  der 
spätere  Gegenstand  des  transeccndentalen  Gebrauchs  der  Kategorien. 
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Von  dem  Ganzen  aller  möglichen  Decomposition  und  Cüom- 
Position  lä88t  sich  keine  Erfahrung  geben. 


1155.  Die  Monadenlehre  muss  in  die  Physik  nicht  über- 
gehen. 

Sind  denn  die  Körper  Substanzen  oder  Accidenzen  an  sich 
selbst?  Sie  sind  weder  das  eine,  noch  das  andere,  denn  sie  sind 
gar  nicht  Dinge  oder  objective  Realität,  sondern  sind  Erschei- 
nungen,  von  denen  die  Monadenlehre  nicht  gilt.  Es  muss  ihnen 
etwas  Substantiales  zum  Grunde  liegen. 


1156.  (*Die  Erkenntnis  ist  entweder  sensitiv  oder  intellec- 
tual;  die  Objecte  (sind)  entweder  sensibel  oder  intelligibel.  Es 
kann  uns  keine  andere  Welt  als  die  sensible  gegeben  werden. 
Also  ist  jeder  wundus  physicus  (materiäliier)  sensünlis;  nur  der 
nmndus  moralis  (formaliter)  ist  inteUigibüis  darum,  weil  die  Freiheit 
das  Einzige  ist,  was  a  priori  gegeben  wird,  und  in  diesem  Geben 
a  priori  besteht  Die  Regel  der  Freiheit  a  priori  in  einer  Welt 
überhaupt  macht  fortnam  mundi  inteUigibüis  aus.  Diese  fUhrt  nach 
Gründen  der  Freiheit  auf  die  Präsumtion  der  intelligibilium ,  Grott 
und  eine  künftige  Welt,  darin  alles  (die  Natur)  den  moralischen 
Gesetzen  gemäss  sein  wird. 


1157.  Die  intelligible  Welt  ist,  deren  Begriff  fUr  jede  Welt 
gilt;  folglich  enthält  sie  nicht  physische  Gesetze,  sondern  objective 
und  moralische.     Der  Intellectualbegriff  der  Welt^)   ist  also  der 


^)  So  lautete  im  Manuscript  ursprünglich  auch  der  Anfang  der  Reflexion. 
Es  hiess  dann  weiter:  „ist  nicht  theoretisch,  weil,  ohne  daas  Dinge  der  Sinne 
gegeben  sind,  wir  keine^ Erkenntnis  von  ihnen  (den  Dingen)  haben.^  Dies 
alles  ist  durchstrichen  und  durch  den  oben  abgedruckten  Anüemg  ersetzt 


*)  Das  Recht,  die  oben  zusammengestellten  Reflexionen  in  diese  Periode 
als  den  Endpunkt  hineinzunehmen,  erhellt  aus  den  Ausfuhrungen  der  kosmo- 
logischen,  psychologischen  und  rationaltheologischen  Probleme  bei  Pölitz. 
Es  ist  leicht  ersichtlich,  wie  dieselben  aus  den  Gedankengängen  der  „Träume 
eines  Geistersehers'^  heraus  erwachsen  sind.  Man  vgl.  dazu  W.  IL  337  f., 
345  f. ,  858,  sowie  die  Erklärungen  an  Mendelssohn  W.  VIII.  673,  675.    Die 
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Begriff  der  VoHkommenheit  Die  Verstandeswelt  ist  also  die 
moraliBchey  und  die  Gesetze  derselben  gelten  flir  jede  Welt  als 
objective  Gesetze  der  Vollkommenheit*). 

Also  kann  man  nur  von  der  Notwendigkeit  der  moralischen 
Gesetze  in  dieser  Welt  sowie  in  jeder  auf  den  ursprünglichen 
und  allgemeingiltigen  Grund  der  wesentlichen  Zwecke  der  Dinge 
schliesseUy  mithin  auf  das  Dasein  des  vollkommensten  Wesens^ 
und  sein  Begriff  ist  der,  welcher  uns  vollkommen  macht,  und 
(ist)  also  praktisch  gewiss.  Mundus  intdUgibilis  ist  die  Welt 
vernünftiger  Wesen,  betrachtet  nach  objectiven  Gesetzen  der 
Freiheit 

Das  oberste  Principium  der  Moralität  ist  die  Uebereinstinr-mung 
der  freien  Handlungen  mit  den  ursprünglichen  und  allgemein- 
giltigen  Gesetzen  der  Willkür,  oder  mit  dem,  was  mit  den 
Zwecken  in  der  Welt  wesentlich  verbunden  ist  Also  ist  der 
Begriff  von  Gott  tarn  naiuräliter  quam  obiedive**). 


1158.  Die  intelligible  Welt  hat  Gesetze,  nach  welchen  ich 
für  jede  Welt  passe,  nicht  bloss  ftlr  diese  oder  die  Sinnen  weit, 
in  welche  Einrichtung  meiner  eigenen  und  äussern  Natur  oder 
Gesellschaft  ich  auch  komme.  Sie  hat  ihr  eigenes  principium 
canstituHvum :  Gott,  und  regulative  moralische  Gesetze.  Sie  passt 
mit  den  Regeln  der  Klugheit,  wenn  diese  erweitert  wird;  ist 
nicht  ein  Gegenstand  der  Anschauung;  von  ihr  ist  keine  Physio- 
logie möglich ;  sie  ist  ein  Gegenstand  des  Glaubens  der  Substanz 
nach,  aber  des  reflectierenden  Verstandes  den  allgemeinen  Ge- 
setzen nach. 

Wir  kennen  auch  Gott  nur  durch  moralische  Gründe  und 
nach  mit  der  Moralität  verbundenen  Eigenschaftien.  Die  Ver- 
knüpfung der  anderen  Welt  mit  dieser  auszumachen,   {dazu)  ist 


AnsftthruDgen  der  Dissertation  finden  sich  §  13,  15  and  §  16  f.,  endlich  §  80. 
Eine  einzelne  Bestimmung  steht  W.  VIII.  698.  Die  spedelleren  Hinweise 
in  der  Kritik  finden  sich  806  f.,  sowie  B.  IQ.  594.  Für  die  spätere  Zeit  Tgl. 
meine  Schrift  ttber  Kants  Kriticismus  186  f.,  Riedkl  a.  a.  O.,  in  der  Streit- 
schrift gegen  Eberhard  W.  VI.  19,  28  f.,  28,  81,  85,  66  f.,  femer  W.  VI.  86, 
227,  437,  endlich  W.  VIII.  546. 
*)  Man  vgl.  W.  U.  408. 
**)  Im  Manoscript  geht  Nr.  1654  vorher. 
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der  Uebergang  auf  analogische  Schlüsse  gegründet'*'),  die  Prin- 
cipien  aber  des  Schlusses  durch  Analogie  und  die  argumenta  prac- 
tica xor'  ay&Qumoy,  auf  welche  die  ersten  sich  auch  beziehen, 
machen  den  transHum  aus  (argumentum  ad  modum  humanUatis)  secwn- 
dum  assumHanem  humanae  naiurae,  non  hammis  singtdaris. 


1159.  In  der  Verstandeswelt  ist  das  Substrat:  Intelligenz; 
die  Handlung  und  Ursache:  Freiheit;  die  Gemeinschaft:  Glück- 
seligkeit aus  Freiheit;  dasUrwesen:  eine  Intelligenz  durch  Idee; 
die  Form:  Moralität;  der  Nexus:  ein  Nexus  der  Zwecke.  Diese 
Verstandeswelt  liegt  schon  jetzt  der  Sinnenwelt  zu  Grunde  und 
ist  das  wahre  Selbständige. 


1160.  Gott  hat  den  Menschen  nicht  Unabhängigkeit  Ton 
ihm  (Gott)  selbst,  sondern  von  den  Triebfedern  der  Sinnlichkeit, 
d.  i.  praktische  Freiheit  gegeben.  Die  Handlungen  derselben  sind 
Erscheinungen,  und  sofern  unter  bloss  innem  Bedingungen  der 
Menschheit.  Zu  denselben  gehören  auch  Strafen  und  Belohnungen. 
Was  Gott  tut,  ist  alles  gut,  aber  liegt  nicht  in  der  Sinnenwelt 
als  einem  blossen  Schema  der  intelligibeln.  So  ist  der  Raum 
nichts  an  sich  selbst  und  kein  Ding  als  göttliches  Werk,  sondern 
liegt  in  uns  und  kann  auch  nur  in  uns  stattfinden.  Ebenso  das 
Angenehme  und  dessen  Unterscheidung  vom  Guten.  Die  Er- 
scheinungen sind  eigentlich  nicht  Geschöpfe,  also  auch  nicht  der 
Mensch,  sondern  er  ist  blo^s  die  Erscheinung  eines  göttlichen 
Geschöpfs.  Sein  Zustand  des  Handelns  und  Leidens  ist  Erschei- 
nung, und  beruht  auf  ihm,  wie  die  Körper  auf  dem  Raum.  Der 
Mensch  ist  prituipium  originarium  der  Erscheinungen. 


1161.     Das  Phänomenon  von    einem  Dinge  ist  ein  Product 
unserer  Sinnlichkeit.     Gott  ist  Urheber  der  Dinge  an  sich. 


*)  Man  vgl  W.  IL  404,  §  10  sowie  die  Erklärung  Metaphysik  158  f.  und 
die  Ergänzung  zu  derselben:  Philosophische  Monatshefte  a.  a.  0.  133. 
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1162.  Der  mundus  inieUigibüis  als  ein  Gegenstand  der  An- 
schauung ist  eine  blosse  unbestimmte  Idee;  aber  als  ein  Gegen- 
stand des  praktischen  Verhältnisses  unserer  Intelligenz  zu  In- 
telligenzen der  Welt  überhaupt  und  Gott  als  das  praktische  Ur- 
wesen  derselben,  ist  <er)  ein  wahrer  Begriff  und  bestimmte  Idee: 


1163.  Wunder  würde  etwas  sein,  was  zwar  nach  einer 
Naturordnung,  die  aber  nur  durch  die  Erkenntnis  der  Natur 
eines  Weltganzen  als  solchen  möglich  ist,  ihren  Gesetzen  nach 
erkannt  werden  kann.  Also  nur,  sofern  der  intelligibele  Grund 
der  Erscheinungen  uns  bekannt  wäre,    der  immer  moralisch  ist 


1164.  Veränderung  ist  gar  kein  intellectuales  Prädicat; 
also  nicht  die  Dinge,  sondern  ihre  Phänomena  verändern  sich; 
aber  diese  Veränderung  ist  selbst  ein  Phänomenon.  Die  Dinge 
an  sich  selbst  sind  beständig,  und  die  Veränderungen  Erschei- 
nungen ihrer  Schranken.  Was  den  Veränderungen  in  mtdkctuor- 
Uhus  respondiere,  wissen  wir  nicht  Es  ist  gar  die  Frage,  ob 
nicht  der  Begriff  der  Substanz,  welcher  die  Beständigkeit  von 
Etwas  bei  dem  Wechsel  der  Bestimmungen  anzeigt,  nur  ein  Be- 
griff sei,  der  nur  unter  phaenomenis  gelte ;  denn  inteUedtMlUer  kann 
die  Substanz  mit  ihren  Bestimmungen  zusammengenommen  nicht 
anders  als  einerlei  sein,  und  die  Inhärenz  kann  nicht  ein  beson- 
deres Verhältnis  von  Etwas  in  dem  Dinge  zu  dem  Subject 
selber  sein*). 


1165.  (**In  Ansehung  des  Daseins  der  Dinge  der  Welt: 
entweder  Idealist  oder  Dualist.  Der  Idealist  entweder  Egoist 
oder  Pluralist 


*)  Die  Reflexion  stammt  aus  der  Zeit,  in  der  sich  der  Uebergang  in  die 
spätere  Zeit  des  Kriticismas  vollzieht 

**)  Zu  den   folgenden  Beflexionen  vgl.   Metaphysik  98  f.     Ueber  den 
Egoismue  s.  Vaihinoeb  in  StrMsbu^ger  Abhandlungen  98  f. 
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In  Ansehung  der  fhrklftrungsgrUnde  der  Formen   entweder 
Naturalist*)  oder  Pneumatist 


1166.  Der  Egoist  oder  Pluralist  in  Ansehung  der  Einheit 
oder  Vielheit  der  Substanzen.  Der  Pluralist  ist  entweder  Idealist 
oder  Materialist  oder  Dualist 


1167.  Der  Egoist  und  Materialist  sind  einander  gerade  ent- 
gegengesetzt: der  eine  läugnet  das  Dasein  von  Etwas  im  Raum, 
und  also  der  Dinge  ausser  ihm,  mithin  der  Körper,  sondern  hat 
bloss  ein  monadisches  Dasein ;  der  Materialist  läugnet  alles  Inner- 
liche der  Substanzen.     Der  Egoismus  ist  scheinbarer. 


1168.  Der  physische  oder  mystische  Idealist;  jener  läugnet 
Gegenstände  der  Erscheinung(en);  dieser  nimmt  solche  an,  aber 
gibt  ihnen  andere,  positive,  fanatische  Bestimmungen. 


1169.  Der  Idealismus  ist  mystisch,  der  Egoismus  spinozi- 
stisch,  wenn  seine  Verteidigung  dogmatisch  ist.  Ist  sie  skeptisch, 
d.  i.  bloss  problematisch,  so  ist  der  Elgoist  ein  docimaihicus  der 
Vernunft. 

Kriticismus,  spätere  Zeit. 

1170.  Ontologie  ist  Wissenschaft  von  den  Dingen  überhaupt, 
d.  i.  von  der  Möglichkeit  unserer  Erkenntnis  der  Dinge  a  priori, 
d.  i.  unabhängig  von  der  Erfahrung.  Sie  kann  uns  nun  nichts 
von  Dingen  an  sich  selbst  lehren,  sondern  nur  von  den  Be- 
dingungen a  priori,  unter  denen  wir  Dinge  in  der  Erfahrung 
überhaupt  erkennen  können,  d.  i.  Principien  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung**). 


*)  Ueber  den  Sinn  des  Naturalismus  in  der  dogmatischen  Periode  vgl. 
W.  I.  812 — 214,  315.    Verwandt  ist  die  spätere  Fassung  des  Begriffs  in  reli- 
ligiöser  Beziehung  Pr.  186,  W.  VI.  253,  VII.  377  f.    Abweichend  dagegen  ist 
die  methodologische  Formulierung  Kr.  883. 
♦♦)  Man  vgl.  Kr.  303. 
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1171.  Wir  kennen  ein  jedes  Ding  der  Welt  nur  als  Ursache 
an  der  Ursache,  oder  nur  die  Caus^lität  der  Wirkung,  also  nur 
die  Wirkung,  und  also  nicht  das  Ding  selbst  und  dessen  Be- 
stimmungen, wodurch  es  die  Wirkung  hervorbringt*). 


1172.  In  der  Reihe  der  Erscheinungen  ist  keine  erste  Ur- 
sache, denn  die  gilt  nur  von  Dingen  an  sich  selbst;  da  ist  aber 
die  Reihe  der  Ursache  nicht  der  Zeit  nach  untergeordnet. 


1173.  Begressus  in  infimtwm  absque  causa  prima  ist  unter 
noumenis  unmöglich,  aber  unter  phaenameniSy  die  nicht  Dinge  sind, 
sondern  selbst  nur  im  regressu  bestehen,  notwendig. 


1174.  Es  ist  schlechterdings  unmöglich,  von  Dingen  an  sich 
selbst  etwas  a  priori  synthetisch  zu  erkennen,  sondern  bloss  von 
Erscheinungen,  weil  synthetische  Urteile  Anschauungen  erfordern, 
entweder  reine  oder  empirische;  synthetische  Urteile  a  priori 
aber  reine.  Diese  ist  aber  nur  möglich  als  eine  Form  unserer 
Sinnlichkeit  und  gilt  nur  von  Erscheinungen,  nicht  von  Dingen 
an  sich  selbst. 


1175.  Wenn  ich  annehme,  dass  ein  Begriff  a  priori  ein  Ob- 
ject  habe,  so  muss  ich  auch  von  demselben  alles  a  priori  erken- 
nen können,  wozu  der  Begriff  die  Bedingung  enthält  Es  ist  also 
da  nichts  unge&hr  und  unausgemacht,  und  gleichwol  enthält  die 
Vernunft  nichts  anderes  als  Bedingungen  des  empirischen  Ge- 
brauchs ;  und  also  sind  alle  Versuche  derselben,  die  transscendent 
sind,  unmöglich  und  vergeblich.  Die  transscendentalen  Begriffe 
sind  nicht  Begriffe  von  Gegenständen,  es  sind  Ideen  von  ideae. 


1176.    Aus  den  phaenomenis  kann  man  wol  auf  die  substanHas 
comparativas  und  phaenomena  substatitiata  kommen,   aber  nicht  auf 


*)  Man  vgl.  Kr.  566  f. 
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die   substantias    selbst     Dass    dem    Körper    viel   Monaden    zum 
Grande  liegen,  kann  gar  nicht  geschlossen  werden. 


1177.  Von  dem  Sinnlichen  in  concreto  zum  Intellectualen  in 
abstracto  zu  gehen,  betrifft  nur  die  logische  Form;  aber  von  dem 
reinen  Vemunftbegriffe  zum  angewandten  (zu  gehen)  betrifft  die 
Realität*). 


1178.  Das  Intellectuale  von  den  Gegenständen  der  Sinne 
(oder  der  Erfahrimg)  ist  nicht,  dass  sie  auf  andere  Weise  als 
durch  Sinne  gegeben  werden ,  sondern  das,  wodurch  sie  a  priori 
gedacht  werden,  und  wie  man  alles  durch  Begriffe  denken  würde, 
es  möchte  gegeben  sein,  wie  es  wolle.  Die  Alten  schienen  sich 
der  reflectierenden  Erkenntnis  entziehen  zu  wollen,  und  glaubten, 
der  Verstand  sei  eigener  Anschauungen  fkhig. 


1179.  Da  wir  Erkenntnisse  a  priori  haben,  die  aber  nur 
auf  Erfahrungen  gehen,  so  gehen  wir  damit  auf  Dinge  über- 
haupt, weil  jene  nicht  von  Erfahrungen  entlehnt  sind. 


1180.    Das  allgemeinste  Object  ist  Gegenstand  überhaupt 


1181.  Alle  Prädicate  sind  Bestimmungen  eines  Gegenstandes 
überhaupt. 

1182.  Ein  Ding  überhaupt  als  limitiert  ist  insofern  an  sich 
in  Ansehung  vieler  Prädicate  unbestimmt;  aber  als  unbeschränkt 
ist  es  durchgängig  bestimmt. 


1183.     Man   kann   nicht  sagen,   dass  transscendentale  Sätze 
unausgemacht  sind.     Denn  ohne  die  Bedingung  sie  zu  bestimmen 


*)  Man  vgl.  die  Erklärung  gegen  Eberhard  W.  VI.  32. 


—    337    — 

sind  sie  nicht  bloss  unbestimmt,  sondern  haben  gar  keine  Be- 
deutung; z.  B.  absolut  notwendig.  So  wie  wenn  der  Pol  das 
Zenith  ausmacht,  es  nicht  bloss  ungewiss  ist,  welche  Himmels- 
gegend wir  daselbst  haben,  sondern  alle  Himmelsgegend,  durch 
die  wir  doch  allein  auf  dem  Meere  unsere  Fahrt  bestimmen 
können,  aufhört. 

1184.     Es  gibt  Begriffe,   welche  ftlr  die  Vernunft  problema- 
tisch, andere,  die  dogmatisch  sind*). 


1185..  Die  Möglichkeit  eines  composUi  noumeni  kann  nicht 
schlechthin  angenommen  werden;  denn  wir  müssten  uns  hierzu 
Gemeinschaft  erdenken  **). 


1186.  Eine  Vielheit  können  wir  ohne  absolute  Einheit  nicht 
(denken),  wenn  die  ganze  Vielheit  durch  die  Vernunft  soll 
gedacht  werden.  Ist  sie  aber  als  ein  Phänomenon  gegeben,  so 
kann  die  Analysis  sein  äbsque  termino. 


1187.     Von  der  objectiven  Realität  der  Zeit. 

Argumentum:  Es  wurde  objiciert,  dass  das  unbekannte 
Etwas  X,  welches  zu  einer  Zeit  die  Erscheinung  des  Eies  hervor- 
bringt, in  mir  zur  andern  Zeit  die  des  Küchleins  hervorbringe; 
also  müsse  sich  im  Objecte  etwas  verändert  haben,  weil  es  nicht 
den  Grund  von  zwei  entgegengesetzten  Bestimmungen  zugleich 
enthalten  könnte.  Ich  antworte:  Es  ist  dasselbe  Object,  welches 
den  Grund  der  Erscheinung  zweier  entgegengesetzter  Zustände 
als  successiv  existierender  hervorbringt,  und  also  die  Erscheinung 
einer  Veränderung.  Dieses  ist  nicht  schwieriger  zu  erklären, 
als  wie  Veränderung  möglich  sei,  d.  i.  da  ein  Ding  oder  eine 
Menge  Dinge  den  Grund  von  zwei  Gegenteilen  enthalten  solle***). 


*)  Man  vgl.  Kr.  310.    Der  Terminus  „dogmatischer  Begrifft  fehlt,  wenn 
ich  recht  gesehen  habe,  in  den  Schriften  Kants;  er  entspricht  jedoch  dem 
GMankenzusammenhang  der  letzten  Periode  durchaus. 
**)  So  von  Leihniz  ausgesagt  Kr.  293. 
*•*)  Man  vgl.  Nr.  385  f.   In  Nr.  186  ist  „können"  (statt  etwa:  kennen)  sicher. 

E  r  d  ro  a  n  n  ,  Reflexionen  Kants.    II.  22 
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1188.     Was    äusserlich    erscheint    kann  mit  einem  principiy 
repraeseniativo  vereinigt  sein,   aber  nicht  als  äussere  Erscheinung. 


1189.  Die  Dinge  der  Sinnenwelt  können  auf  zweifach»; 
Weise  betrachtet  werden :  1)  als  Erscheinungen ;  und  da  geschieht 
alles  nach  dem  Mechanismus  überhaupt.  Aber  sind  sie  die  Sub- 
jecte,  darin  etwas  geschieht:  2)  als  Subjecte,  die  sich  Erschei- 
nungen  vorstellen;  und  da  stellen  sie  sich  zwar  vor,  was  ge- 
schieht, aber  es  geschieht  in  ihnen  nichts,  sondern  es  ist  in  ihnen 
der  Grund  von  den  Vorstellungen,  dass  etwas  geschehe. 


1190.  Wenn  wir  unter  den  Dingen  der  Welt  auch  nach 
Vernunft  tätige  antreffen,  so  sind  diese  selbst  sofern  nicht  Er- 
scheinungen. Denn  Vernunft  als  Ursache  ist  kein  Object  der 
Erscheinung,  auch  dadurch  nicht  bestimmt,  folglich  sofern  frei 
vom  Mechanismus  der  Natur;  aber  doch  was  die  Erscheinung 
ihrer  Wirkungen  betrifft,  wirksam  nach  dem  Mechanismus  der 
Natur  *). 


1191.  (**  Die  Frage,  ob  die  Körper  ausser  mir  etwas  Wirk- 
liches sind,  wird  so  beantwortet:  Körper  sind  ausser  meiner 
Sinnlichkeit  keine  Körper  (Phänomena),  und  also  sind  sie  nur 
in  der  Vorstellungskraft  empfindender  Wesen.  Ob  diesen  ihren 
Erscheinungen  etwas  ausser  mir  correspondiere,  ist  eine  Frage 
von  der  Ursache  dieser  Erscheinung,  und  nicht  von  der  Existenz 
dessen,  was  erscheint,  selbst.  Diese  Existenz  als  eines  Gegen- 
standes ist  die  Vorstellung  des  Zusammenhanges  mit  allen  Er- 
scheinungen nach  Gesetzen. 


1192.     Die  Frage,  ob  etwas  ausser  mir  sei,   ist  ebenso  viel, 
als  wenn  ich  fragte,  ob  ich  mir  einen  wirklichen  Raum  vorstellte ; 


♦)  Man  vgl.  Nr.  1398  und  Kr.  570  f. 

**)  Die  nachstehenden  drei  Reflexionen  entstammen  ebenso  wie  Nr.  1223 
dem  Gedankenkreise,  der  uns  in  der  Kritik  des  vierten  Paralogismus  der 
rationalen  Psychologie,  wie  ihn  die  erste  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  bietet, 
vorliegt. 
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denn  dieser  ist  etwas  ausser  mir.  Es  bedeutet  dieses  aber  nichts 
dass  etwas  an  sich  existiert,  sondern  dass  solche  Phänomena 
Gegenständen  correspondieren.  Denn  beim  Phänomenon  ist  die 
Rede  niemals  von  absoluter  Existenz.  Die  Träume  sind  nach 
der  Analogie  des  Wachens.  Ausser  den  mit  andern  Menschen 
consentierenden  Vorstellungen  des  Wachens  habe  ich  keine  anderen 
Merkmale  vom  Gegenstande  ausser  mir;  also  ist  ein  Phänomenon 
im  Räume  ausser  mir,  was  nach  Regeln  des  Verstandes  erkannt 
werden  kann.  Wie  kann  man  doch  fragen,  ob  es  wirklich 
äussere  Phänomena  gebe.  Wir  sind  uns  zwar  ihrer  nicht  un- 
mittelbar bewusst,  dass  sie  äusserlich  sind,  d.  i.  nicht  blosse  Ein- 
bildung und  Träume,  aber  doch,  dass  sie  die  Originale  aller 
möglichen  Einbildungen,   also   selbst  keine  Einbildungen   sind**"). 


1193.  Ich  als  das  Correlatum  aller  äusseren  Anschauung 
bin  Mensch.  Die  äussere  Anschauung,  worauf  sich  alle  übrigen 
an  mir  beziehen,  ist  mein  Körper.  Also  muss  ich  als  ein  Sub- 
ject  äusserer  Anschauungen  einen  Körper  haben.  Die  Bedin- 
gungen der  äussern  Anschauung  und  der  innern  bestimmen  sich 
wechselsweise  (commercium  der  Seele  und  Körper).  Die  Wirklich- 
keit der  Körper  in  Ansehung  meiner  selbst  ist  der  Zusammen- 
hang äusserer  Erscheinungen  unter  einander,  und  in  Ansehung 
anderer  die  Uebereinstimmung  in  den  Verhältnissen  der  äussern 
Erscheinungen  dessen,  wodurch  andere  ihre  Anschauung  be- 
zeichnen, mit  den  Beziehungen  meines  Verstandes,  folglich  durch 
die  Uebereinstimmung  aller  äussern  Erscheinungen  unter  einander. 
Die  Wirklichkeit  der  Körper  ist  nicht  die  Wirklichkeit  der  Dinge, 
sondern  der  Erscheinungen,  welche  auf  x,  y  u.  s.  w.  bezogen 
werden.  Etwas,  was  nur  als  Gegenstand  der  Erscheinung  vor- 
gestellt wird,  und  doch  kein  solcher  sein  soll,  ist  Nichts  für  uns. 
Der  Idealismus  läugnet  mehr,  als  man  weiss;  der  Realismus 
nimmt  mehr  an,  als  wovon  die  Frage  ist**). 


*)  Bezieht  sich  auf  §  402  von  Baumoabtens  Coinpendium ,  in  welchem 
die  Definition  des  Idealismus  gegeben  ist,  der  Kant  folgt:  „Solos  in  hoc 
mundo  Spiritus  admitUns  est  IdecUista.*' 

**)  Der  Realismus  ist  hier  in  anderem  Sinne  genommen,  als  söwol  der 
transscendentale  wie  der  empirische  ReaKsmus  a.  a.  0.  in  der  Kr. 

22* 
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1194.  Der  Idealist  behauptet  ^  die  Körper  seien  nur  ein 
Schein;  der  Realist,  sie  sind  eine  Erscheinung,  dem  doch  eine 
besondere  Art  Substanzen  wirklich  correspondiert.  Der  Schein 
ist,  hinter  dem  nichts  Wahres. 


1195.         (*Von  der  Existenz  äusserer  Dinge. 

Der  Idealismus  ist  die  Meinung,  dass  wir  nur  unsere  eigene 
Elxistenz  unmittelbar  erfahren,  die  der  äussern  Dinge  aber  nur 
schliessen  (welcher  Schluss  aus  Wirkung  auf  Ursache  in  der  Tat 
unsicher  ist).  Allein  wir  können  unsere  eigene  Existenz  nur  er- 
fahren, sofern  wir  sie  in  der  Zeit  bestimmen,  wozu  das  Beharr- 
liche gehört,  [da  wirkliche]  Vorstellung  in  uns  keinen  Gegenstand 
hat.  Auf  der  blossen  Einbildung  eines  Beharrlichen  ausser  uns 
kann  sich  diese  Vorstellung  auch  nicht  gründen,  denn  eine  Ein- 
bildung ist  unmöglich,  wo  kein  correspondierender  Gegenstand 
gegeben  werden  kann.  Sie  ist  das,  was  den  Gegenstand  in  der 
Anschauung  gibt,  und  unsere  Vorstellung,  sofern  sie  bloss  zum 
Bewusstsein  unser  selbst  gehört,  hat  keinen  dergleichen  Gegen- 
stand. 


1196.  Die  Einbildungskraft  setzt  einen  Sinn  voraus,  wovon 
jene  die  Form  reproducieren  kann.  Wäre  kein  äusserer  Sinn, 
so  würden  wir  uns  auch  Dinge  ausser  uns  als  solche,  mithin 
nach  drei  Raumesabmessungen  <(nicht)  einbilden  können.  Wäre 
die  Ursache  der  Raumesanschauung  in  uns,  so  würden  wir  uns 
ihrer  als  einer  Vorstellung  des  innern  Sinnes  bewusst  werden 
können ,  und  da  müssten  wir  unsere  Vorstellungen  von  Dingen 
80  wie  den  Dingen  selbst  Raum  beilegen  und  Figur.  Träume 
können  uns  Dinge  als  äussere  vorstellen,  die  aber  dann  nicht  da 
sind ;  aber  (wir)  ^)  würden  auch  nicht  einmal  etwas  als  Aeusseres 
träumen   können,   wenn   diese  Formen  uns  nicht  durch  äussere 


^)  Im  Manuscript  ein  durchgestrichenes  „sie''. 


*)  Die  nachfolgenden  Reflexionen  gehören  dem  Gedankenznsammenbang 
der  „Widerlegung  des  Idealismus'^  an,  der  in  der  zweiten  Auflage  des 
kritischen  Hauptwerks  die  Stelle  der  Ausführungen  ersetzt,  die  in  der  ersten 
der  Widerlegung  des  vierten  Paralogismus  gewidmet  sind. 
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Dinge  gegeben  wären.  Dass  man  die  Wirklichkeit  äusserer  Dinge 
glauben  müsse,  wenn  wir  sie  nicht  beweisen  können ,  wäre  nicht 
nötig,  denn  das  hat  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  Interesse  der 
Vernunft  *). 


1197.  Das  commercium  der  Seele  mit  der  Materie  als  Phä- 
nomenen kann  gar  nicht  gedacht  werden;  denn  das  müsste  im 
Raum  sein.  Die  Seele  aber  ist  kein  Gegenstand  äusserer  An- 
schauung; also  muss  sie  sich  selbst  sowol  als  die  Materie  als 
Noumenon  denken,  folglich  auch  nicht  ihr  Dasein  in  der  Zeit. 
Soll  sie  aber  dieses  bestimmen,  so  muss  sie  etwas  ausser  sich 
und  mit  ihr  in  Gemeinschaft  haben,  aber  nicht  im  Räume  ge- 
geben, sondern  dessen  intelligibele  Vorstellung  sie  als  im  Räume 
bestimmen  muss,  um  ihr  eignes  Dasein  in  der  Zeit  zu  bestimmen. 

Wir  müssen  etwas  als  im  Räume  ausser  uns  bestimmen,  um 
unser  eigenes  Dasein  in  der  Zeit  zu  bestimmen.  Jenes  ausser 
uns  ist  also  vor  dieser  Bestimmung  als  Noumenon  vorgestellt. 


4.   Von  der  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe. 

Kritischer  Empirismus. 

1198.  Es  ist  schlechthin  unmöglich,  dass  ein  Ding  an  viel 
Orten  zugleich  sei,  aber  nicht,  dass  es  nach  einander  sei. 

Es  ist  nur  bedingt  unmöglich,  dass  viele  Substanzen  in 
einerlei  Orten  sind,  nämlich  diejenigen,  die  impenetrabel  sind. 


1199.  Woran  erkennt  man  die  Vielheit  und  Einheit  der 
Substanzen?  Die  Vorstellung  des  Ich  ist  wirklich  eine  Einheit; 
aber  ist  die  Verschiedenheit  der  Oerter  ein  Beweis  der  Vielheit  **)  ? 


*)  Ueber  diese  Beadehung  auf  Jacobis  (und  Wizenmanns)  Fassung,  die 
auch  in  der  Kr.  d.  r.  V.  vorliegt,  vgl.  Kants  Krüicismus  S.  200,  207. 

**)  Die  Zeitbestimmung  der  Reflexion,  deren  Anfang  die  zweifelnde  Frage 
der  folgenden  aufhebt,  ist  durchaus  unsicher.    In  der  Erörterung  der  Träume 
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1200.  Der  Begriff  der  Materie  geht  auch  auf  etwas  Lei- 
dendes, daher  die  substantialen  Formen  tätige  Kräfte  sind^ 
Entelechien.  Geister  in  ihrer  Republik  können  nicht  die  Materie 
des  Ganzen  heissen,  weil  sie  nicht  leidend,  sondern  selbsttätig 
verbunden  sind  und  ihr  Ganzes  ausmachen*). 


1201.  Forma  dat  esse  rei  **).  Denn  das  Wesentliche  der  Sache 
kann  nur  durch  Vernunft  erkannt  werden;  nun  aber  muss  alle 
Materie  der  Erkenntnis  durch  Sinne  gegeben  sein,  also  ist  das 
Wesen  der  Sachen,  sofern  sie  durch  Vernunft  erkannt  werden, 
die  Form. 


1202.  Die  Materie  wird  jederzeit  als  leidend  angesehen  und 
die  Form  dependiert  von  der  Tätigkeit,  imgleichen  geht  alle 
Tätigkeit  auf  nichts  weiter  als  die  Form.  Indessen  ist  die 
körperliche  Materie  als  Substanz  nach  Leibniz  eine  Entelechie, 
d.  i.  etwas  Aktives.  Unsere  Erkenntnis  ist  den  daHs  nach  bloss 
leidend  und  die  Form  beruht  auf  der  Selbsttätigkeit***). 


Kriticismus,   erste  Periodef). 

1203.  Es  gibt  Vergleichungen,  welche  nicht  Verknüpfungen 
sind,  z.  B.  der  Identität,  Diversität  Dieses  sind  ideale  Ver- 
knüpfungen oder  Widerstreite;  Vergleichungen  der  Grösse. 


emes  Geistersehers  W.  IL  331  f.  finden  sich  beide,  hier  als  einander  wider- 
sprechend gesetzte  Gedanken,  zusammen.  In  der  gelegentlichen  Bemerkung 
W.  II.  301  neigt  Kant  dazu,  die  Seele  für  eine  impenetrable  Substanz  zu 
halten,  wie  dies  aus  seiner  Auffassung  der  BanmerfÜllnng  durbh  die  einfachen 
Substanzen  folgt 

*)  Man  vgl.,   was  Kant  W.  IL  378  f.   über  die   „pneumatische^  Ver- 
knüpfung der  Geister  angibt. 

**)  Dieselbe  Formel  in  engerem  Sinn  Nachlass  XXI.  125,  117. 
***)  Ein  Analogen  zu  den  beiden  letzten  Reflexionen,  welche  alle  Form 
aus  der  Tätigkeit  entspringen  lassen ,  findet  sich  W.  IL  101  {MiUeüungen 
66  f.)  sowie  in  den  Reflexionen  Nr.  273  u.  ö.  Eine  Nachwirkung  des  Ge- 
dankens liegt  in  der  Fassung  der  Vernunft  im  weiteren  Sinne  als  des  oberen 
Erkenntnisvermögens,  welche  eine  der  bedenklichsten  Unklarheiten  der  spä- 
teren Lehre  von  der  Vernunft  ausmacht. 

t)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt.    Man  vgl  Müteüungen  92. 
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1204.  Dass  zwei  Dinge  nicht  an  einem  Orte  sein  können, 
ist  kein  objectiver  Satz,  sondern  wir  nennen  Dinge  nur  darum 
verschieden,  weil  sie  in  verschiedenen  Orten  sind,  und  wir  haben 
an  einem  und  demselben  Orte  durch  den  äussern  Sinn  keinen 
Grund  der  Unterscheidung  verschiedener  Dinge. 


1205.  Die  innere  Verschiedenheit  ist  keine  Bedingung  des 
Begriffs  unterschiedener  Dinge,  sondern  die  Verschiedenheit  der 
Oerter;  es  ist  auch  keine  Bedingung  der  Erscheinung.  Also  ist 
der  Satz  falsch ;  aber  für  die  Vernunft  wahr,  d.  i.  ich  kann  durch 
Vernunft  nur  unterschiedene  Dinge  da  einräumen,  wo  die  inneren 
Bestimmungen  verschieden  sind,  d.  i.  a  priori  kann  ich  den 
Unterschied  nicht  erkennen. 


1206.  Diese  Sätze  zeigen,  wie  man  die  subjective  Regel 
mit  der  objectiven  vermengt  Es  folgt  nur,  dass  wir  solche 
Dinge  nicht  unterscheiden  könnten  oder  dass  ihnen  die  Begriffe 
viel  nicht  zukommen  wtlrdenl 

Denn  sie  wtlrden  sich  nur  durch  Oerter  und  Zeiten  unter- 
scheiden; also  eigentlich  nur  eben  dasselbe  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  Oertern  sein,  denn  die  Substanz  selbst  muss  vor  aller 
Relation  vorausgesetzt  werden;  und  wenn  die  dieselbe  ist,  so  ist 
es  einerlei  Ding*). 

1207.  Ein  unmöglicher,  ein  leerer,  ein  negativer  Begriff. 
Eine  blosse  Form,  Dinge  vorzustellen,  die  nicht  ein  Ding  selbst 
ist:  ena  imaginarium.  Dessen  Begriff  selbst  unmöglich  ist,  ist  lo- 
gisch unmöglich;  Äj  Non'Ä  =  0:  kein  Begriff.  Der  Gegenstand, 
der  unmöglich  ist,  obgleich  sein  Begriff  möglich  ist,  ist  ÄXO: 
nihil  privativum,  non  ens**). 


1208.    Non-ens:  Unding,  unmöglicher  leerer  Begriff.  —  Oder 
ens   rationis:    Die  Möglichkeit  des  Objects   ist  unausgemacht.  — 


*)  Die  erste  Bestreitung  des  principium  indiscemibilium  von  Seiten 
Kants  findet  sich  W.  I.  391  f.  Der  Anfang  der  Refiezion  bezieht  sich  auf 
Baumoarten  Metaphysica  §  269  f. 

**)  Hne  andere  Fassnng  des  nihil  privativum  Kr.  847,  Nr.  2. 
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Eine  Idee  des  Vollkommenen  nach  der  Vernunft  als  Massstab 
oder  Princip,  dessen  Existenz  selber  nur  ein  Gedanke  ist,  also 
nicht  ausser  den  Gedanken   existieren  kann:    ens  inuiginarium*). 


Kriticismus,  spätere  Zeit**). 

1209.  Leibnizens  Satz  ist,  dass  numerica  diversitctö  auch 
jspecifica  diversUas  sein  müsse,  und  umgekehrt  spedfica  identitas 
totalis  auch  numerica  sein  müsse.  Dieser  letzte  Satz  gilt  von 
einem  Objecte  der  reinen  Vernunft,  z.  B.  ens  reaHissimuni  ist  mit 
einem  andern  realissimo  specifice  totaliter  iäem.  Wäre  es  in  Raum 
und  Zeit,  so  folgte  daraus  nicht  numerica  identitas,  dass  es  näm- 
lich ein  einiges  Wesen  sei. 


1210.  Die  Verschiedenheit  der  Oerter  macht  Verschieden- 
heit der  Dinge,  weil  Oerter  im  Raum  bei  aller  innem  Identität 
doch  verschieden  sind  als  ausser  einander  befindlich. 


1211.  In  der  Erscheinung  können  zwei  Dinge  durch  die 
blossen  relatianes  unterschieden  werden,  aber  nicht  allgemein 
durch  den  Verstand.     Diversitas  phaenomenon. 


1212.  Erscheinungen  sind  bloss  durch  Verschiedenheit  der 
Oerter  verschiedene  Dinge,  denn  die  Verschiedenheit  der  Oerter 
geht  a  priori  vorher,  und  macht  unangesehen  d^r  Qualität  der 
Dinge  numerische  Verschiedenheit. 

Dagegen  die  specifische  Verschiedenheit  der  Dinge  in  Dingen 
an  sich  selbst  oder  die  Verschiedenheit  der  Qualitäten  immer 
verschiedene  Dinge  ausmacht.  Allein  bei  phaenomenis  kann  es 
ein  und  dasselbe  Ding  sein  und  muss  es  auch  sein,  was  in  ver- 
schiedenen Zeiten  anders  bestimmt  ist;  also  heisst  es  hier:  nu- 
mero  idem  potest  esse  specifice  diver sum,  wenn  man  darunter  jede 
Bestimmung  durch  verschiedene  Qualität  verstellt. 


*)  I>er  letzten  Fassung  widerstreitet  Kr.  347,  Nr.  3. 
**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 
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1213.    Wenn  völlig  ähnliche  Dinge  aus  verschiedenen  Orten 
verwechselt  wtlrden,  würde  dann  alles  so  wie  vorher  sein?*) 


1214.     Analytische   Identität;    synthetische   des  Raums  und 
der  Zeit**). 


1215.  Die  Verschiedenheit  der  Oerter  macht  keine  Ver- 
schiedenheit der  Dinge  selbst  aus^  sondern  setzt  sie  voraus;  d.  i. 
ein  Ding  steht  mit  sich  selbst  in  Verhältnis^  wenn  es  in  Ver- 
hältnis mit  einem  ist,  was  mit  ihm  einerlei  ist. 


1216.  Weil  die  Materie  der  Möglichkeit  uns  gegeben  sein 
muss,  \md  wir  sie  vorher  nicht  denken  können,  so  betrifft  alles 
Denken  die  Form.  Ein  Gegenstand  des  Denkens  überhaupt  fUr 
den  menschlichen  Verstand  ist  formaliter^  was  sich  nicht  wider- 
spricht, re(üUer,  was  gegeben  ist.  * 


1217.     Modus  compositionis  non  est  essentia  compositi,  sed  com- 
positionis. 

Composüh  est  forma,  partes:   materia. 


1218.     Dasjenige  in  der  Zusammensetzung,  wodurch  sie  sich 
von  aller  andern  unterscheidet,  ist  modus  compositionis. 


*)  Man  vgl  die  Ausführung  W.  I.  892. 

**)  Analytisoh,  sofern  der  „Veigleichung  der  Dinge  durch  bloese  Begriffe 
dienend'^  Kr.  328.   Nr.  1214  folgt  auch  im  Manuscript  unmittelbar  auf -Nr.  1213. 


V.    Transscendentale  Dialektik. 

Erstes  Buch. 


1.    Zur  Dialektik  überhaupt 

Kritischer  Rationalismus. 

1219»  Die  Quellen  aller  unserer  Vorstellungen  sind  Sinn- 
lichkeit oder  Verstand  und  Vernunft  Die  ersteren  sind  die  Ur- 
sachen der  Erkenntnisse,  die  das  Verhältnis  des  Gegenstandes 
zu  der  besonderen  Beschaffenheit  des  denkenden  Subjects  aus- 
drücken, wie  dieses  nämlich  entweder  durch  den  Gegenstand 
würde  afficiert  werden,  oder  welche  Vorstellungen  nach  den  be- 
sonderen Gesetzen  des  Subjects  dazu  gesellt  werden.  Die  zweiten 
beziehen  sich  auf  den  Gegenstand  selbst.  Jene  drücken  nur  das- 
jenige aus,  was  von  dem  Gegenstande  in  Absicht  auf  die  Subjecte 
gesagt  werden  kann,  und  haben  nur  eine  Privatgiltigkeit ;  diese 
gelten  von  dem  Gegenstande  an  sich  selbst,  und  daher  für  jeder- 
mann. Die  Sinnlichkeit  kann  ihrer  Materie  oder  Form  nach  be- 
trachtet werden.  Die  Materie  der  Sinnlichkeit  ist  Empfindung, 
und  ihr  Vermögen  der  Sinn;  die  Form  der  Sinnlichkeit  ist  Er- 
scheinung, und  ihr  Vermögen  das  Anschauen.  Alle  Irrtümer 
entspringen  daraus,  dass,  was  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit 
verbunden  und  verglichen  ist,  für  Etwas  gehalten  wird,  was  ge- 
dacht wird  durch  die  Vernunft;  und  ^dass),  was  nur  eine  re- 
stringierte Giltigkeit  hat  für  gewisse  Subjecte,  aufs  Object 
gezogen  wird  und  für  jedermann  oder  an  sich  selbst  wahr  an- 
gesehen wird. 
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1220.  Obieda  rationis  purae  et  principia  empirica  secundum 
ofuHogiatn,  h.  e.  legem  proportionis  cuiusdatn  phüosophicae  *) :  a  mundo 
setisibili  dato  in  antecedeniia  ad  terminum  a  priori  (principium) : 
deumf  vel  in  consequentia:  terminum  a posteriori  (fmem):  mundum**). 
1)  Wo  das  Intellectuale  das  erste  Principium;  2)  wo  es  die  letzte 
Folge  ist 


1221.  Die  Widersprüche  der  reinen  Vernunft  entspringen 
daher,  weil  sie  nicht ,  wie  die  empirische  Philosophie,  die  all- 
gemeinen Sätze  aus  besonderen  zieht,  sondern  allgemein  aus 
reinen  Begriffen  urteilt,  aber  gleichwol  einen  terminus  der  sub- 
ordinaüo  oder  coordinattio  bedarf,  welcher  der  Allgemeinheit  wider- 
spricht***). 

1222.  Wenn  man  von  einem  Dinge  überhaupt  a  priori 
Prädicate  des  Raums  und  Zeit  braucht,  so  ist  dieses  eine  petitio 
phaenomenorum.  Wenn  man  von  Dingen,  die  man  nur  unter  den 
Erscheinungen  des  Raumes  kennt,  allgemeine  Realbegriffe  des 
Verstandes  braucht  (von  der  Art,  wodurch  dem  Verstände  die 
Sachen  selbst  gegeben  werden,  und  deren  Qualität,  nicht  die 
Grösse  oder  Möglichkeit),  so  begeht  man  eine  petitio  noumeni. 
Jenes  ist  synthesis  subrtptiva,  dieses  anälysis  subrfptivajf). 


Kriticismus,  erste  Periode. 

'  f 

1223.  Die  sophistische  Dialektik  ist  eine  Kunst  des  Scheins, 
die  philosophische  eine  Wissenschaft  der  Auflösung  des  Scheins 
und  hat  einen  propädeutischen  Teil,  der  das  Kriterium  der  Wahr- 
heit enthält,  und  einen  skeptischen,  der  die  Quellen  des  Scheins 
anzeigt  und  die  Wahrheit  gegen  ihn  sichert 


*)  Man  vgl.  W.  II.  404,  Metaphysik  153  f.  und  deren  oben  citierte  Er- 
gänzung für  diese  Stelle. 

**)  Man  vgl.  MitUilungen  a.  a.  0.  70  f. 
•**)  Man  vgl.  Nr.  1366. 
t)  Also  genauer  als  W.  IT.  418  f. 
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1224.  Die  Dialektik  ist  künstlich  oder  natürlich.  Der 
letzteren  Thetik  enthält  die  wahren  subjectiven  Grundsätze  und 
Folgerungen. 


1225.  Die  transscendentalen  Sätze  des  reinen  Verstandes 
sind  thetischy  wenn  sie  auf  die  Bedingung  der  Erscheinung,  d.  i. 
der  Conditionen  der  Sinnlichkeit,  unter  denen  das  Object  gegeben 
ist,  eingeschränkt  sind.  Wenn  sie  aber  transscendent  werden,  so 
sind  sie  antithetisch  und  geben  schönen  Stoff  zur  skeptischen 
Methode.  Die  transscendentale  Antithetik  ist  aus  der  Natur  der 
Vernunft  selbst,  und  keine  zu&Uige  oder  willkürliche. 


1226.  Die  Thetik  ist  dogmatischer  Teil,  nicht  objectiv,  son- 
dern die  dogmatischen  Gründe  der  Methode.  Unterscheidung 
des  dogmatischen  Scheins  [d.  i.]  Princip  der  Wahrheit. 


1227.  Die  transscendentale  Antithesis  findet  allenthalben 
statt,  wo  ich  etwas  denken  will  ohne  die  Bedingung,  durch 
die  es  allein  kann  gegeben  werden;  z.  B.  es  gibt  ein  Erstes  in 
der  Reihe  des  Zufalls. 

Alle  analytischen  Sätze  der  reinen  Vernunft  sind  richtig  in 
thesi.  Die  synthetischen  nur  in  hifpothesi.  Die  Hypothesis  aber 
ist,  dass  sie  auf  Erfahrung  als  Begriffe  derselben  gehen  sollen 
oder  auf  die  Condition  der  Sinnlichkeit  (und  doch  ohne  die- 
selbe)*), oder  auf  die  Vollendung  und  die  Grenzen.  Wenn  die 
Hypothesis  fehlt,  so  sind  die  Sätze  willkürlich;  wenn  die  neue 
Bedingung  ihr  gar  widerspricht,  dann  sind  sie  falsch.  Die  all- 
gemeine Hypothesis  geht  auf  alles,  was  uns  gegeben  werden 
kann,  folglich  ein  Gegenstand  der  Sinne  ist.  Was  der  Grösse 
nach  (alles  Mögliche)  *)  das  Mass  der  Sinne  excediert  oder  (der) 
Qualität  nach  als  Geist  oder  der  Allgemeinheit  nach  als  Substanz, 
höchstes  Wesen,  geht  über  die  Schranken  der  Synthesis  durch 
den  Verstand.  Es  sind  aho  nicht  Axiome,  sondern  Anticipationen, 
wenn  sie  ohne  Restriction  vorgetragen  werden. 


^)  Die  Klammer  ist  Zusatz  des  Herausgebers. 
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1228.  Die  transscendentale  Analytik  ist  darin  noch  die 
Logik  der  Wahrheit,  weil  sie  nicht  objectiv  urteilt  Die  Dia- 
lektik aber  urteilt  objectiv.  Es  muss  darin  alles  aus  dem  Sub- 
ject  hergenommen,  und  doch  objectiv  geurteilt  werden.  Daher 
die  subjectiven  Gesetze  hier  leicht  für  objective  gelten,  nämlich 
die,  so  sich  auf  die  condxtiones  der  Begreiflichkeit  gründen,  für 
solche,  die  die  Apprehension  des  Objects  betreffen,  diese  aber 
wieder  für  allgemein,  da  sie  doch  durch  die  menschliche  Sinn- 
lichkeit restringiert  sind. 


1229.  Zur  Dialektik  der  reinen  Vernunft  gehört  auch  das 
Vernünfteln  gegen  Raum  und  Zeit  als  reoLia  oder  ideäUa,  im- 
gleichen  gegen  die  unendliche  Teilung*). 


1230.  Die  transscendentale  Philosophie  in  ihrem  Teile  von 
den  Sätzen  derselben  ist  dialektisch,  weil,  da  sie  ohne  Kritik 
keinen  andern  Probierstein  der  Wahrheit  bei  sich  führen,  sie 
problematisch,  mithin  auch  mit  Beibehaltung  ihrer  Gegenteile 
müssen  betrachtet  werden,  und  können  nur  nach  der  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Kanon  dogmatisch  werden. 


1231.  Den  transscendenten  Behauptungen  stehen  nicht 
Widerlegungen,  sondern  Gegenbehauptungen  entgegen.  Die 
Scheinbarkeit  ist  der  Wahrscheinlichkeit  entgegengesetzt,  und 
bleibt  selbst  bei  der  Gewissheit  des  Gegenteils:  ist  aus  dem  vitio 
subreptionis. 


1232.  Die  Wirklichkeit  der  zufälligen  Dinge  erheischt  ein 
notwendiges  Principium,  das  Entstehen  die  absolute  Zufälligkeit 
der  Causalität.  Also  lässt  sich  die  Vernunft  mit  den  Grund- 
sätzen, welche  angewandt  auf  Erscheinungen  richtig  sind,  nicht 
a  priori  gebrauchen. 


*)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt 
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1233.  Ausser  Ontologie  ist  nur  Kosmologie  und  Theo- 
logie*).   

Kriticismus^   spätere  Zeit. 

1234.  Ausser  der  Ontologie  gehören  zur  Metaphysik  noch 
die  kosmologischen  Antinomien  (unter  lauter  Ideen  der  reinen 
Vernunft),  die  psychologischen  Paralogismen  un4  das  theologische 
Ideal.  Die  letzten  zwei  sind  transscendent,  aber  ohne  Wider- 
spruch. Die  kosmologischen  Ideen  aber  widerstreiten  einander. 
Die  psychologischen  nehmen  das  Intellectuelle  als  empirisch  ge- 
geben an,  und  das  Theologische  das  Intellectuelle  als  a  priori 
gegeben;  Existenz  aus  blossen  Begriffen. 


2.  Von  der  Vernunft  und  den  Ideen. 

Kritischer  Empirismus. 

1235.     Wir  ziehen  aus   allen  Gegenständen  von  einerlei  Art 
endlich  ein  Urbild**). 


Kritischer  Rationalismus. 

1236.    Die  subjectiven  Bedingungen   der  menschlichen  Ver- 
nunft sind  die  postukUa  ihres  Gebrauchs  0  und  nicht  cunomata. 


I)  Diese  Notwendigkeit  aus  subjectiven  Gründen  der  all- 
gemeinen menschlichen  Vernunft  zeigt  sich  auch  darin ,  dass  wir 
den  Ursprung  des  Zufälligen  aus  einem  Willen,  der  der  Er- 
kenntnis von  mancherlei  Möglichem  gemäss  handelt  und  wählt, 
darum  leichter  ableiten  können,  weil  die  Erkenntnis  und  Wille 
des  Wahrhaftigen  activ  in  uns  sind,  und  auch  allerwärts  nötig 
ist,  Zwecke  als  gegeben  anzusehen,  damit  unsere  Handlungen 
mit  der  Welt  einstimmig  seien. 


*)  Man  vgl.  Nr.  1401  und  die  Reflexionen  zur  Natürlichen  Theologie. 
•*)  So  auch,  aus  gleicher  Periode,  W.  Vin,  460. 
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I 

1237.  Wir  können  nichts  durch  die  Vernunft  setzen,  ohne 
es  einem  andern  zu  subordinieren.  Wir  können  uns  keine  Sub- 
ordination denken,  ohne  dass  der  Grund  als  antecedens  gedacht, 
mithin  die  ganze  Reihe  per  synthesin  a  priori  complet  gedacht 
werde. 

« 

Keine  synüiesis  ist  compleia  als  nur  die,  welche  sutcessive  pro» 
grediendo  in  einer  Zeit  vollendet  wird.  Wenn  also  ein  Ganzes 
gegeben  wird,  so  setzen  wir,  dass  regrediendo  ein  terminus  gefun- 
den werde,  wovon  die  synüiesis  compleia  anfange,  folglich  dass 
ein  Ganzes  weder  ins  unendliche  teilbar,  noch  ins  unendliche 
zusammengesetzt  sei.  Die  synüiesis  infi,nita  aber  (Ewigkeit)  gibt 
niemals  ein  Ganzes. 


1238.  Concepius  vel  swnt  intuitivi  vel  re flexi;  priores  vd  intuituis 
sensUivi  vd  intuitus  puri,  quatenus  vd  materia  vel  sola  forma  reprae- 
sentationi  sensiiivae  inest.  Concepius  reflexi  vd  sunt  eliam  empirici 
vel  puri;  priores  sunt  concepius  universales  materiam  a  sensibus  datam 
continentesj  posteriores  formam  tantum  continentes.  Spaiium  et  tempus 
sunt  conceptus  inleUeäus  puri  *).  Notiones  metaphysicae  sunt  concepius 
raHonis  purae. 

1239.  Wir  haben  bis  daher  von  lauter  Begriffen  geredet, 
deren  Gegenstände  uns  in  den  Sinnen  gegeben  werden  können, 
ausser  in  dem  Begriffe  des  entis  realissimi  und  des  Einfachen 
(monas). 

Jetzt  **)  kommen  wir  zu  Begriffen  der  unbedingten  Totalität 
der  Synthesis  (Weltbegriffe).  Das  Zusammengesetzte  aus  Sub- 
stanzen als  absolutes  Ganze  est  vel  mundus  sensibilis  vd  inteUigibilis. 


1240.  Die  Idee  ist  die  Einheit  der  Erkenntnis,  daraus  das 
Mannigfaltige  entweder  der  Erkenntnis  oder  des  Gegenstandes 
möglich  wird.  Da  geht  das  Ganze  der  Erkenntnis  vor  den 
Teilen,  das  Allgemeine  vor  dem  Besonderen  vorher;  hier  geht 
die  Erkenntnis  vor  der  Möglichkeit  der  Sachen  vorher,  wie  z.  B. 
bei  Ordnung  und  Vollkommenheit. 


*)  Man  vgl.  die  analogen  Bestimmungen  in  Nr.  273  f. 
**)  Bezieht  sich  auf  die  Kosmologie  bei  Baumoabtkn  §  351  f. 
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1241.    Unter  den  Dingen  sind  folgende  Arten  des  Grössten: 
1)  der  Begriff,  der  alles  in  seiner  Sphäre  enthält  (unter  sich), 
2)   der  alles  in  sich   befant  als  ein  Ganzes,    8)   der' alles  unter 
sich  begreift  als  einen  Grund. 

Der  weiteste  Begriff,  das  grösste  Ganze,  der  grösste  Grund. 
Logisch,  mathematisch,  metaphysisch:  alle  intellectuellen  Wissen- 
schafben *). 


1242.  Die  Vernunft  ist  an  das  Gesetz  adstringiert,  alles 
mittelbar  zu  denken  regrediendOf  und  doch,  in  dem  progresm  muss 
sie  etwas  orioinarie  denken. 


1243.  Die  Idee  ist  einzig  (indimdaum)^  selbständig  und  ewig. 
Das  ist  das  Göttliche  unserer  Seele,  dass  sie  der  Idee  fkhig  ist. 
Die  Sinne  geben  nur  Nachbilder  oder  gar  apparenUa. 


1244.  Idee  ist  die  Vorstellung  des  Ganzen,  insofern  sie 
notwendig  vor  der  Bestimmung  der  Teile  vorhergeht.  Sie  kann 
niemals  empirisch  vorgestellt  werden,  weil  in  der  Erfahrung  man 
von  den  Teilen  durch  successive  Synthesis  zum  Ganzen  geht. 
Sie  ist  das  Urbild  der  Dinge,  weil  gewisse  Gegenstände  nur 
durch  eine  Idee  möglich  sind.  Transscendentale  Ideen  sind  die, 
wo  das  absolute  Ganze  überhaupt  die  Teile  im  Aggregat  oder 
(der)  Reihe  bestimmt**). 


Kriticismus,  erste  Periode. 

1245.  Transscendentale  Ideen  sind  Begriffe  aus  Principien 
der  Speculation,  nicht  der  Intellection  der  Erscheinung,  also  über 
die  absolute  Totalität  in  der  Synthesis  der  Erscheinungen. 


1246.     Die  Verstandeseinheit   der  Erscheinung  liegt  in  den 
Analogien  der  Erfahrung***).    Die  Vernunfteinheit  der  Principien 


*)  Man  vgl.  W.  IL  403  §  9. 

**)  Das  absolute  Subject  also  fehlt,  und  mit  ihm  die  rationale  Psychologie. 
**•)  Man  vgl.  Nr.  553  f. 
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dieser  verschiedenen  Ursachen  der  Erscheinung:  wo  liegt  die 
und  wie  ist  sie  objectiv?  imgleichen:  wie  führt  sie  zum  Dasein 
Gottes  und  einer  andern  Welt,  imgleichen  der  Einheit  der  Zwecke? 


1247.  Die  Allgemeinheit  (omnitudo)  ist  entweder  die  verteilte 
oder  zusammenfassende  Allgemeinheit,  distributiva  oder  coUediva, 
Von  dieser  muss  zuerst  überhaupt  gehandelt  werden  (sie  hat  ihre 
Grenzen  oder  nicht).  Die  coUediva  ist  entweder  der  Subordination 
oder  der  Coordination.  Die  der  letzten  gibt  den  Begriff  der  Welt, 
die  erstere  den  Begriff  des  Urwesens  als  des  Grundes  aller  einander 
subordinierten  Folgen,  so  dass  keine  Folge  von  denen,  die  unter 
einander  stehen,  angetroffen  wird,  die  nicht  unter  ihm  stehe. 

Die  omnitudo  distributiva  ist  entweder  universäliter  oder  dis- 
jundive  distributiva.  Die  Ontologie  handelt  von  den  Prädicaten 
der  Dinge,  welche  tmiversaliter  oder  disjundive  von  allen  gelten. 
Die  Kosmologie  von  allen  zusammen,  die  als  Teile  zu  eben  dem- 
selben Ganzen  gehören.  Die  iheologia  naturalis  von  allen  zu- 
sammen, die  als  Folgen  zu  einem  Grunde  gehören*). 


1248.  Transscendendale  Ideen  der  sich  selbst  a  priori  be- 
stimmenden Vernunft. 

Das  sophistische  Principium  der  Vernunft  ist :  was  nicht  ganz 
unter  den  Bedingungen  der  empirischen  Bestimmung  steht,  ist 
falsch.  Also  ist  alle  Synthesis  der  Grössen,  welche  ohne  Ende  ist, 
unmöglich;  alle  dogmatische  Synthesis,  die  nicht  mittelbar  be- 
stimmt ist  (Freiheit  und  Notwendigkeit),  unmöglich.  Dagegen 
ist  die  Möglichkeit  der  Vernunftidee  doch  auch  nicht  einzusehen. 


1249.  Die  Begriffe  von  der  Welt,  vom  Einfachen,  der  Frei- 
heit und  der  obersten  Ursache  sind  lauter  Vernunftbegriffe,  weil 
sie  sich  nicht  in  concrdo  an  der  Erfahrung  zeigen  lassen.  Ihre 
Grundsätze  sind  also  nicht  Grundsätze  des  empirischen  0,  sondern 
des  transscendenten  Gebrauchs  der  Vernunft.  Gleichwol  liegen 
sie  im  Fortgang  der  Vernunft  zur  Vollendung  der  Synthesis. 


*)  Der  zweite  Absatz  der  Reflexion  gibt  vielleicht  eine  corrigiereDde 
AaBfahmng  der  Gedanken  des  ersten.  Zur  Sache  vgl.  die  EinteUnng  der 
Metaphysik  in  den  Mitteilungen  a.  a.  0.  71. 

ErdmaDn,  Reflexionen  Kants.   II.  28 
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Distributive  oder  coUective  Einheit  der  Erfahrungen  über- 
haupt. 

Alle  Erfahrung  ist  nicht  das  All  der  Erfahrung,  und  das 
Ganze  möglicher  Erfahrung  ist  kein  Gegenstand  der  Erfahrung. 
Aber  hierbei  kommt  doch  das  vor,  was  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit eines  Ganzen  ist. 


i)  Nicht  Erfahrungen  zu  exponieren,  sondern  sie  in  einer 
Idee  zu  bestimmen  durch  Einschränkung  des  synthetischen  Ganzen. 
1)  Fortgang  der  synthetischen  Einheit  der  Teile.  Anfang  vom 
synthetischen  Ganzen. 

1250.  Verstandesprincipien  sind  Principien  der  Exposition 
der  Erfahrung  *).  Vernunftprincipien  sind ,  nach  denen  die  Er- 
fahrung selbst  (durch  den  Verstand)  a  priori  gegeben  ist  (Freiheit 
und  notwendiges  Wesen).  Vernünftelnde  Principien,  da  die  sub- 
jectiven  Bedingungen  der  Vernunft  für  objective  gehalten  werden. 
Vernunftprincipien  sind  transscendentale  Maximen  der  Speculation. 
Vernünftelnde  sind  transscendentale  Paralogismen. 


1251.     Der  conceptus  terminator  der  inhaerentia  ist:  stibstantiaJe : 
der  dependentia :  ens  j)riwww;  der  cmnpositio:  Simplex, 


1252.  Das  erste  Subject;  der  erste  Grund;  der  erste  Teil. 
Das  Subject,  was  alles  in  sich  hält;  der  Grund,  der  alles  unter 
sich  fasst;  das  Ganze,  was  alles  begreift.  Die  totälitas  absoluta 
der  Realität,  der  Reihe,  der  Coordination. 


Kriticismus,   spätere  Zeit**). 

1253.  Es  gibt  Irrtümer,  die  man  nicht  widerlegen  kann. 
Man  muss  den  verkehrten  Kopf  in  Erkenntnisse  führen,  die  ihn 
aufklären;  alsdann  verliert  sich  der  Irrtum  von  selbst.    Umsonst 


*)  Man  vgl.  Nr.  952,  1125,  1183  u.  ö. 
**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 
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wird  man  die  blinde  Meinung  der  Sympathie  jemandem  benehmen; 
man  lehre  ihn  die  Physik. 


1254.  Die  reinen  Vernunftbegriffe  haben  keine  exemplaria, 
sondern  sind  selbst  die  Urbilder;  aber  die  Begriffe  von  unserer 
reinen  Vernunft  haben  zu  Urbildern  diese  Vernunft  selber,  sind 
also  subjectiv  und  nicht  objoctiv. 


1255.  Ein  jeder  objective  Begriff'  ist  entweder  ein  Urbild 
(archettfpon)  oder  Nachbild  (ektypon).  Jenes  geschieht,  wenn 
der  Begriff  von  Object  willkürlich  gedacht  ist,  oder  doch  ohne 
denselben  gar  kein  Begriff  der  Objecte  und  keine  Erfahrung 
möglich  ist.  Dieses  geschieht,  wenn  das  Object  durch  die  Sinne 
gegeben  ist.  Die  reinen  Vemunftbegriffe,  welche  durch  die  Natur 
der  Vernunft  gegeben  sind,  sind  nicht  Nachbilder,  zweitens  auch 
nicht  Urbilder,  denn  sie  sind  nicht  willkürlich  gedacht,  sondern 
enthalten  den  Grund  der  Möglichkeit  aller  willkürlichen  Ver- 
nunftideen. Sie  sind  auch  allgemeine  Begriffe;  folglich  enthalten 
sie  nicht  die  Form  der  Erfahrungen,  und  ohne  sie  sind  immer  un- 
mittelbare Erfahrungsideen  möglich;  folglich  sind  sie  nur  Be- 
dingungsbegriffe, ohne  welche  eine  Erkenntnis  durch  unsere  Ver- 
nunft unmöglich  ist,  mithin  nicht  objectiv. 


1256.  Grundsätze  der  reinen  Vernunft  sind,  dass  eine  ab- 
solute Vollständigkeit  der  Voraussetzungen  der  Synthesis  an- 
genommen werde.  Daher  das  princ^ium  necessitatiSy  contingentiae 
con^ositionis  et  decompositionis,  Sie  enthalten  die  Bedingung  der 
absoluten  collectiven  Einheit  (systematisch)  der  Erkenntnis  über- 
haupt. In  der  Vernunft  ist  ein  Nexus  der  Prosyllogismen  und 
Episyllogismen ;  die  Vollständigkeit  dieser  Synthesis  beruht  auf 
der  Vollständigkeit  sowol  der  Principien  als  Anwendung. 


1257.  Ideen.  Durch  die  kosmologischen  Ideen  wollen  wir 
das  absolute  Ganze  der  Reihe  der  Bedingungen  in  den  Erschei- 
nungen erkennen;  durch  die  psychologischen  die  absolute  Be- 
schaffenheit eines  Gegenstandes  der  Erfahrung  (nicht  in  Relation 

2.^* 
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auf  Sinne)*)  als  Dinges  an  sich  selbst:  durch  die  theologische 
das  Dasein  der  Dinge  aus  blossen  Begriffen  ohne  alle  Erfahrung^ 
d.  i.  wir  machen  uns  eine  Idee ,  die  zugleich  das  Dasein  a  priori 
unzertrennlich  bei  sich  führe. 


1258.  Die  transscendentalen  Ideen  dienen  dazu,  die  Er- 
fahrungsgrundsätze zu  beschränken ;  damit  sie  nicht  auf  Dinge 
an  sich  selbst  ausgedehnt  werden,  und  zu  zeigen,  dass,  was  gar 
kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist,  darum  kein  Unding 
sei,  und  dass  die  Erfahrung  sich  selbst  und  der  Vernunft  nicht 
zureichend  sei,  sondern  immer  weiter,  und  also  von  sich  abweise. 


1259.  Der  Gebrauch  der  VerstandesbegrifFe  war  immanent^ 
der  Ideen  als  Begriffe  von  Objecten  ist  transscendent;  aber  als 
regulative  Principien  der  Vollendung  und  dabei  zugleich  der 
Schrankenbestimmung  unserer  Erkenntnis  sind  sie  kritisch 
immanent. 


1260.  Alle  Schwierigkeit  der  Metaphysik  betrifft  nur  das 
Zusammenreimen  der  empirischen  Grundsätze  mit  Ideen.  Die 
Möglichkeit  der  letzteren  ist  nicht  zu  leugnen,  aber  sie  können 
nicht  empirisch  verständlich  werden.  Die  Idee  ist  gar  kein  con- 
ceptus  däbüis,  kein  empirisch  möglicher  Begriff. 


^)  Die  Klammern  sind  Zusatz  des  HeraosgebeiB.    Die  Worte  stehen  im 
Manuscript  über  dem  Text. 


VI.    Transscendentale  Dialektik. 

Zweites  Buch. 


1.  Zar  rationalen  Psychologie. 

Kritischer  Empirismus'*'). 

1261.  Das  Nichtsein  von  B  als  ein  Widerspruch  des  Prä- 
dicats  B  mit  dem  Begriffe  A  kann  gar  nicht  mit  dem  Begriffe  A 
zusammenbestehen^  und  ist  sein  contradictorisches  Gegenteil.  Das 
Nichtsein  aber,  welches  keinen  Widerspruch  mit  dem  Begriffe 
enthält,  ist  das  privative  Gegenteil  oder  defeätis**).  Z.  B.  die 
Seele  ijst  nicht  ausgedehnt,  weil  sie  gar  nicht  dem  Raum  nach 
bestimmt  ist,  oder  weil  die  Ausdehnung  ihrem  Begriffe  wider- 
•flpricht,  (dies  Urteil)  wtlrde  auch  den  Satz  enthalten:  die  Seele 
ist  nicht  als  Punkt  im  Raum  gegenwärtig;  denn  der  Punkt  ist 
doch  nichts  als  verschwindende  Ausdehnung,  und  der  Begriff 
desselben  widerspricht  nicht  dem  Begriff  der  Ausdehnung,  son- 
dern ist  nur  ein  Mangel  des  Ausgedehnten. 


1262.  Das  Leben  kann  nicht  aus  der  Verbindung  mit  dem 
Leblosen  herrühren,  vielmehr  muss  dieses  einen  Grad  des  Lebens 
verringern.  Die  Geburt  kann  also  kein  Anfang  des  Lebens  über- 
haupt, sondern  nur  des  tierischen  Lebens  sein,  und  der  Tod  das 
Ende  desselben***). 


*)  Die  2ieitbe8timmung  gibt  den  Anfangspunkt,   die  ente  Periode  des 
Kriticismas,  wie  die  Ausführungen  der  Metaphysik  beweisen,  den  Endpunkt 
♦*)  Man  vgl.  W.  II.  81  f. 
*••)  Man  vgl.  W.  II.  335  Anm.,  387;  sowie  Metaphysik  169,  217,  280  f. 


—    358    — 

1263.  Entweder  der  Mensch  hat  vor  seiner  Geburt  0  etwa» 
Grosses  vorgestellt,  denn  er  wird  nach  seinem  Tode  gar 
nichts  vorstellen.  —  Wenn  sein  Ursprung  der  Geburt  zu  ver- 
danken ist:  wir  sehen  die  Zufälligkeit  der  Geburt  —  Will  man 
ihre  Zufälligkeit  streiten,  so  sind  alle  üblen  Könige  Pharaonen, 
da  Gott,  wo  nicht  die  Bosheit  hervorbringt,  doch  (sie)  ein  wenig 
befördert,  um  seine  Macht  zu  beweisen.  — 

Wenn  er  einen  geistigen  Teil  hat,  der  auch  nach  dem  gänz- 
lichen Verfall  des  Körpers  denkt,  warum  soll  er  nicht  vernünftig 
gedacht  haben,  ehe  er  ihn  anlegte?  Hat  ihm  die  Materie  zum 
Denken  verhelfen  müssen,  so  wird  sie  ihn  gedankenlos  verlassen^ 
wenn  sie  von  ihm  getrennt  wird.  Aber  wie  ist  dieser  Geist  ge- 
nötigt worden,  diese  Materie  zu  beleben?  Wir  kennen  nicht  die 
Geisterwelt,  und  wie  unter  ihrem  Gebot  die  Materie  stehe.  Ich 
weiss  nicht,  wie  Philosophen  so  spröde  mit  einer  Unbegreiflich- 
keit tun  können*). 


I)  Lange  her,  ehe  er  geboren  ward. 


1264.  Das  Physische  dieses  Lebens  ist  von  keiner  Bedeutung, 
weil  es  nur  die  zufHUige  Verbindung  mit  der  Körperwelt  betrifft, 
welche  nicht  unser  natürlicher  Zustand  ist;  aber  das  Moralische, 
welches  nur  in  der  Seele  gemäss  ihrer  geistigen  Natur  kann  an- 
getroffen werden,  hängt  mit  dem  geistigen  Leben  zusammen ;  und' 
weil  das  Moralische  zu  dem  innern  Wert  der  Person  gehört, 
so  ist  es  unauslöschlich,  indessen  das  Glück  und  Unglück,  da  es 
bloss  zu  dem  flüchtigen  Zustande  gehört,  nach  seiner  kurzen 
Dauer  allen  Wert  verliert').  Daher  müssen  wir  dieses  Leben 
geringe  schätzen.  Wir  hätten  aber  Ursache,  es  hoch  zu  schätzen, 
wenn  das  Physische  desselben  die  Bedingung  des  Anfanges  des 
Metaphysischen  wäre.  Das  Physische  des  Lebens  bleibt  demnach 
eine  Kleinigkeit,  Geburt  und  Tod  sind  Anfang  und  Ende  eines 
Auftrittes,  in  dem  nur  die  Moralität  erhalten  ist,  und  zwar  auch 
nur  so,  dass  man  ihr  nicht  entgegen  handle. 


T)  Sich  über  den  Schmerz  zu  betrüben,  vornehmlich  den  ver- 
gangenen,  ist  weichlich   oder  thöricht,   aber  über  Vergehungen, 


*)  Die  verwandten  Ausführangen  in  der  Metaphysik  sind  im  Folgenden 
speciell  citiert. 
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anständig  und  rühmlich;   daher  gehört  das  letzte  zu  unsrer  Per- 
son, also  insofern  wir  geistige  Wesen  sind. 


1265.  (Das  Leben  nach  dem  Tode)*)  würde,  wenn  uns 
die  Augen  geöflfhet  würden,  uns  in  unserm  schlimmen  Charakter 
in  der  geistigen  Welt  darstellen,  und  die  Strafen  hier  wären  nur 
schwache  Abbildungen  der  dortigen;  der  Tod  ist  nichts  anderes, 
als  das  Ende  der  Sinnlichkeit.  Allein  ist  das  Laster  nicht 
vielleicht  selbst  nur  eine  Wirkung  der  Sinnlich- 
keit, und  rauss  endlich  mit  dem  Ende  aller  Sinn- 
lichkeit selbst  aufhören?  Es  kann  einem  Menschen  nichts 
imputiert  werden,  als  was  zu  seinem  Charakter  gehört  und  dem, 
was  ihm  eigentümlich  ist.  Die  Laster,  die  einer  vor  den  andern 
ausübt,  zeigen  nicht  immer  mehr  lasterhaften  Charakter  an;  das 
meiste  sind  delicta  fortwnae.  Nehmt  alles,  was  nicht  in  Eurer 
Gewalt  steht,  weg:  wieviel  könnt  Ihr  Euch  selbst  beimessen? 
Indessen  in  dem  Stande  der  Sinnlichkeit  kann  der  Charakter 
lasterhaft  und  darum  auch  sträflich  sein,  der  im  Intellectualen 
nur  mangelhaft  ist,  wie  allemal  bei  einem  Geschöpf,  welches  aus 
dem  Teile,  den  es  kennt,  Anwendungen  machen  will,  die  auf  das 
Ganze  passen. 


1266.  (**  Wir  haben  einen  natürlichen  Instinkt,  unsere  Sorg- 
falt auch  ohne  Ueberlegung  auf  das  zu  richten,  was  nach  unserm 
Tode  in  der  Welt  vorgehen  wird;  sowie  der  Schmetterling  die 
Eier,  ehe  er  stirbt,  sorgßlltig  verwahrt  und  versorgt.  Wir  werden 
geizig  im  Alter'  und  wollen  gern,  dass  unser  Gut  wol  angewandt 
werde.  Wir  wollen  m'cht,  dass  man  von  uns  übel  denke.  Wir 
schonen  der  Verstorbenen,  gleich  als  wenn  sie  Schaden  davon 
nehmen  könnten.  Wir  vermissen  sie  in  Gesellschaft.  Man  bringt 
den  Todten  zu  essen.  Der  Geizige  mag  gern,  dass  sein  Geld 
nach    dem   Tode  beisammen    bleibe.     Durch   diese  Verlängerung 


*)  Die  Reflexion  macht  den  Anfang  von  S.  316a  des  Baumgartenschen 
Handbuchs.  Vielleicht  ist  aus  dem  Ende  von  8. 316  zu  ergänzen:  Mors  antmae 
hxmanae  s.  finis  naturae  <;u8  .  .  . 

**)  Die  nachstehende  Reflexion  gehört  in  den  Zusammenhang  der  anthro- 
pologischen Bemerkungen.    Man  vgl.  Bd.  I.  Nr.  357  f.,  406  und  ähnliches. 
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hängt  alles  in   der    Welt  zusammen.     Leiehenbegängpnisse    roher 
Nationen. 

Gesittete  Mensehen  nehmen  so  Abschied  aus  dem  Leben, 
wie  aus  der  Gesellschaft,  gleich  als  wenn  sie  vermuteten,  solche 
einmal  wieder  zu  sehen.  Sie  scheuen  sich  entweder  als  Poltrons 
zu  sterben  y  oder  als  Niederträchtige  im  Andenken  zu  bleiben, 
oder  auch  die  Ueberbleibenden  zu  beleidigen  und  böse  auf  sieh 
zu  machen. 


1267.  Vita  fuiura  vel  animalis  vd  8]ßiritudli8,  Frior  vd  cum 
corpore  huitis  vitae  (vel  corptisctdo) :  resurrecHo;  vd  cum  corpore  oZioi); 
metempsychosis.  Si  sit  »pirituäliSy  tttmm  in  hoc  vita  jam  consdi  fkri 
possimus  huius  commercii. 


I)  PaHingenesis    vd    reaurrectionis    vd   metamorphoseos ;  metamor- 
phosis  vel  evolutionis  vel  migrationis*). 


1268.  Das  fortdauernde  Leben  der  Seele  ist  von  ihrer 
Unsterblichkeit  unterschieden.  Das  erste  bedeutet,  dass  sie  nicht 
sterben  wird,  vielleicht  um  besonderer  göttlicher  Anstalten  willen ; 
das  zweite,  dass  sie  natürlicher  Weise  nicht  sterben  kann.  Die 
Beweise  von  dem  ersten  sind  moralisch,  die  zweiten  metaphysisch. 
Das  dauernde  Leben  der  Seele  besteht  nicht  in  der  Fortdauer 
ihrer  Substanz  oder  der  übrigen  Kräfte,  sondern  ihrer  Persön- 
lichkeit Wenn  sie  nicht  mehr  zum  Bewusstsein  gelangen  kann, 
so  ist  es  so  als  ein  Baum,  der  abgestorben  ist,  der  nicht  mehr 
Saft  treiben  kann  **). 


1269.  Dass  ein  Wesen  nach  dem  Tode  sei,  was  sich  aller 
unsrer  Bestimmungen  des  Lebens  bewusst  sei  und  solche  sich 
als  vergangen  beimesse,  beweist  noch  nicht,  dass  dieses  Wesen 
Ich  sei.  Hier,  scheint  es,  müsse  dies  Bewusstsein  ununterbrochen 
sein,  wenigstens  doch  durch  die  stumpfe  Zwischenzeit  beim  Er- 
wachen continuicrt  sein.     Der   innere  Sinn  muss  ununterbrochen 


)  Man  vgl.  Metaphysik  253  f. 

)  Verwandte  Gedanken  Metaphyaik  233. 
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fortdauern  (der  Empfindung  nach);  obgleich  das  Bewusstsein,  der 
Reflexion  nach,  unterbrochen  ist*).  Also  beweist  die  beständige 
Persönlichkeit  in  diesem  Leben  ungeachtet  aller  Veränderungen, 
dass  die  Seelennatur  den  Körper  überstehe.  Nun  kann  das  Ich 
keine  leidende  Empfindung  sein.  Mithin  ist  sie  eine  selbsttätige, 
und  hängt  nicht  vom  Körper  ab. 


1270.  Alle  Beweise  fiir  die  Unsterblichkeit  der  Seele  sind 
entweder  metaphysisch  oder  physiologisch  (oder  moralisch).  Die 
ersten  entweder  rein  metaphysisch,  d.  i.  transscendental  (onto- 
logisch),  oder  kosmologisch.  Bei  den  letzten  wird  ein  Dasein  an- 
genommen. Die  physiologischen  sind  entweder  dogmatisch  oder 
analogisch;  die  moralischen  entweder  rein  moralisch  oder  theo- 
logisch **). 


1271.     1)  Dass  die  Seele  nach  dem  Tode  sei. 

2)  Dass  sie  als  Intelligenz  lebe. 

3)  Dass   sie   der  Identität  ihrer  Person  werde  bewusst  sein. 
Immortalitas:  1)  aus  empirischer  Psychologie; 

2)  aus  dem  Begriffe^)  der  Immaterialität; 

3)  der  Analogie  der  Natur. 


1272.  Alle  Beweise  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  i) 
müssen  so  gefllhrt  werden,  dass  sie  nicht  bloss  fUr  einige,  son- 
dern für  alle  gelten  (und  nicht  bloss  auf  ein  kurzes  Dasein  nach 
dem  Tode,  sondern  auf  eine  ewige  Dauer). 

Sie  können  also  nicht  aus  der  Notwendigkeit,  dass  die  Welt 
jederzeit  Beschauer  haben  müsse,  welche  ihre  Epochen  verknüpfen, 
geschlossen  werden,  weil  daraus  noch  nicht  folgt,  dass  wir,  die 
wir  einmal  zu  leben  angefangen  haben,  immer  leben  müssen. 


^)  Im  ManuBcript  steht:  „Begriffe  eines*'.  Das  letzte  Wort  ist  jedoch 
offenbar  nur  der  Anfang  einer  ursprünglich  geplanten  Fortsetzang,  etiiv'a 
„eines  immateriellen  Wesens  überhaupt". 


*)  Man  vgl.  die  anthropologischen  Bemerkungen  W.  VII.  490. 
**)  Eine  abweichende  Gliederung  Mdaphysilc  284,  238,  244,  245. 
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1)  Nicht  aus  der  göttlichen  Gerechtigkeit  Denn  erstlich 
würde  das  nur  für  einige  gelten,  deren  Tugend  und  Laster  in 
dieser  Welt  nicht  genugsam  vergolten  worden,  und  zweitens 
würde  es  nur  ein  kurzes  Dasein  beweisen,  was  nach  der  Ver- 
geltung aufhören  würde  *). 

2)  Nicht  aus  der  erkannten  unsterblichen  Natur  der  Seele. 
Hier  sind  die  Gründe  des  Gegenteils  überwiegend "). 

3)  Nur  aus  der  Analogie  mit  andern  Dingen  der  Natur. 
Menschliche  Fähigkeiten  haben  kein  richtiges  Verhältnis  zum 
Posten  in  dieser  Welt. 


i)  Sind  entweder  von  der  Natur  der  Seele  aus  empirischen 
Principien ,  oder  Begriffen  a  priori  von  denkenden  Wesen  über- 
haupt abgeleitet  —  der  erste  ist  psychologisch,  der  zweite  eigent- 
lich metaphysisch  — ;  oder  2)  sie  sind  teleologisch,  entweder  der 
Analogie  der  physischen  Zwecke  oder  der  moralischen.  Nach 
der  Ordnung  der  Natur. 

")  Nicht  aus  empirischen,  sondern  rationalen  Gründen**). 


1273.  (***Weil  das  Wolverhalten  im  Leben  ihn  einer  Ver- 
grösserung  seiner  Naturanlagen  würdig  macht,  so  muss  das  Fort- 
schreiten in  der  Angemessenheit  zu  seiner  Pflicht  den  Menschen 
in  der  Zukunft  auch  zur  grössern  Stufe  seines  Naturranges 
bringen.  Weil  aber  diese  wiederum  grössere  Pflichten  nach  sich 
zieht,  so  wird  der  Fortschritt  zu  Erfüllung  dieser  auch  fortwähren, 
und  so  in  Ewigkeit. 

1274.  Der  Beweis  aus  der  Analogie  bedarf  keiner  Erfahrungen, 
die  wir  nicht  haben  können ;  und  in  Ermangelung  derselben  nicht 
willkürlich  angenommener  Kräfte. 

Beim   Analogiebeweise  müssen  wir  alle  Fälle  aufsuchen,  wo 


*)  Man  vgl.  Metaphysik  241  f. 

**)  Diese  Anmerkung,  eine  nähere  Bestimmung  zu  1)  und  2)  des  Textes, 
ist  späterer  Zusatz  Kants.  Ich  schliesse,  dass  Kant  in  der  etwa  durch  die 
„Träume  eines  Geistersehers^  bezeichneten  Periode  vorübergehend  alle  ratio- 
nalen Beweise  au%egeben  hatte. 

***)  Der  Analogienbeweis  in  gleichartiger  Fassung  Metaphysik  245  f. 
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eine  Triebfeder  in  uns  ist,  die  gänzlich  von  den  Sinnen  unter- 
schieden, und  eine  Kraft,  ja  gar  Beruf,  sich  davon  los  zu  machen, 
wo  das  Leben  nicht  die  Bemühung  belohnt  oder  dafür  zu  kurz 
ist,  und  wo  wir  edle  Geschöpfe  sind,  und  unsre  eigene  Niedrig- 
keit einsehen.  Daher  hat  der  Mensch  ein  Ideal  der  Vollkommen- 
heit in  sich,  das  er  nicht  erreicht. 

Dieser  Beweis  geht  auf  unsre  Natur,  mithin  auf  alle;  im- 
gleichen  weil  er  die  oberen  Kräfte  trifft,  auf  allmähliche,  natürliche 
Ausbreitung. 


1275.  Der  analogische  Beweis  von  der  Hoffnung  der  andern 
Welt  ist  darin  schön,  dass  er  sich  nicht  mit  den  Schwierigkeiten 
der  speculativen  Erklärungen  befasst,  noch  sich  in  Theorien  und 
Erklärungsarten  einlässt,  die  man  schwer  verteidigen  kann,  son- 
dern nach  demselben  Gesetze  schliesst,  nach  [welchem]  ^  man  )  in 
der  Physik,  wo  das  Object  seiner  innem  Beschaffenheit  nach  sich 
verbirgt,  von  dem,  was  sich  äusserlich  zeigt,  auf  das  schliesst, 
was  sich  nicht  unmittelbar  entdeckt. 


1276.     Grosser   Einwurf  gegen   die   Unsterblichkeit  aus  der 
.Epigenesis  der  Seele*). 


Kritischer  Rationalismus. 

1277.  Die  Materie  ist  leblos.  Dieser  Satz  hängt  nicht  bloss 
dem  Begriffe  von  der  Materie  an,  sondern,  wenn  auch  die  Teile 
derselben  Leben  besässen,  so  würde  ohne  ein  gemeinschaftliches 
Principium,  welches  die  vielen  Mittelursachen  vereinigte,  keine 
Einheit  des  Lebens  und  eine  Bestimmung  nach  gemeinschaftlicher 
Willkür  möglich  sein.  Das  Principium  des  Lebens  im  Menschen, 
das  eigentliche  Subject  seiner  Persönlichkeit,  sofern  es  die  Materie 
belebt,  heisst  Seele**),  und  das  Leben  des  Menschen  <als  Men- 


*)  Man  vgl.  dagegen  Nr.  1318. 
♦*)  Man  vgl.  Metaphysik  131,  188,  196,  200,  216. 
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sehen)*)  ist  ein  tierisches  Leben.  Wenn  aber  dieses  Principium 
des  Lebens  für  sich  allein  leben  kann,  so  würde  dieses  Leben 
ein  geistiges  sein.  Weil  das  Leblose  kein  Grund  des  Lebens, 
sondern  vielmehr  ein  Hindernis  desselben  sein  muss,  so  wird 
das  reine  geistige  Leben  das  ursprüngliche  und  selbständige  Leben 
sein,  dagegen  ist  das  tierische  Leben  abgeleitet  und  eingeschränkt 
Also  ist  die  Geburt  nicht  ein  Anfang  des  Lebens  überhaupt 
sondern  des  tierischen  Lebens,  und  ein  Grad  Leblosigkeit;  und 
das  vollständige,  geistige  Leben  hebt  nach  dem  Tode  des  Tieres 
an**).  —  (^Die  andere  Welt  wird  nicht  andere  Gegenstände, 
sondern  eben  dieselben  Gegenstände  anders  (nämlich  inieUecUuüUer) 
und  in  andern  Verhältnissen  zu  un»  gesehen  vorstellen;  und  die 
Erkenntnis  der  Dinge  durch  das  göttliche  Anschauen,  imgleichen 
das  Gefiihl  der  Seligkeit  durch  ihn  ist  nicht  mehr  die  Welt, 
sondern  der  Himmel  ***). 

Wie  aber  ist  die  Seele  mit  diesem  Körper  verbunden  worden  ? 
ist  eben  so  viel,  als  wenn  man  fragt:  Welches  ist  der  Anfang  und  die 
Ursache  der  Sinnlichkeit?  Auf  diesem  Fuss  ist  das  gegenwärtige 
Leben  nur  die  Erscheinung  und  das  Bild  des  geistigen  und  das 
Laster,  was  wir  hier  ausüben  .  .  .  ^). 


1278.  Die  Körper  sind  substctntiae  comparativaef) ,  substrcUa 
phamomenorum.  Es  ist  lächerlich,  die  Seele  körperlich  gedenken 
zu  wollen;  denn  wir  haben  den  BegriflF  der  Substanz  nur  von 
der  Seele,  und  den  des  Körpers  bilden  wir  uns  danach.  Die 
TransscendentalbegrifFe  müssen  nicht  die  Grenzen  der  inteUectualia 
überschreiten  und  das  Sensitive  in  demselben  Verstände  zum 
Intellectualen  machen,  z.  B.  Substanz  als  noumenan  oder  phae- 
nomenon,  folglich  nicht  der  Satz,  die  Körper  sind  teilbar  ff). 


^)  Das  Folgende  scheint  wenig  sp&ter  hinzugefügt. 
')  SchlosB  fehlt  im  Manoscript. 


*)  Hinzugesetzt  nach  Metaphysik  235. 
*♦)  Man  vgl.  a.  a.  O.  235,  237,  251. 
**♦)  Ebenso  Metaphysik  254  f. 
t)  Man  vgl.  a.  a.  O.  104,  wo  die  Körper  „nur  per  analogiam'^  Substanzen 
genannt  werden. 

tt)  Man  vgl.  Nr.  1006,  die  im  Manuscript  sich  anschliesst. 
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1279.  Quod  aUinet  commercium  speciale  animi  et  corporis,  diffi- 
cuUas  inde  oritur,  quod  substantia,  quam  sensu  interno  cognoscimus, 
incognita  plane  sit  tamquam  ohjedum  sensus  extemi,  neque  Uaque  vis 
quaedam  tamquam  praesentiae  extemae  pHncipium  generale  data  sit, 
effmgere  a/utem  iXlam  non  Ucet.  Haec  atUem  molestia  etiam  circa  cor- 
porum  actiones  reperitur,  quorum  principium  non  nisi  ab  ea^erientia, 
non  rationis  intuitu  constat*), 

Spatium  est  idea  singularis;  inde  constat,  possibüitatem  comprae- 
seniifie  plurium  niti  existentia  entis  singuHaris, 


1280.  Mundus  ist  entweder  a^edabilis  oder  concupiscibilis, 
Ist  er  als  sensihilis  aspectabel,  so  ist  er  sofern  auch  sensitiv  con- 
cupiscibel;  ist  er  als  inteUigihilis  betrachtet,  so  ist  er  auch  inteUec- 
tualiter  concupiscibilis,  nicht  nach  der  Erscheinung  und  Gefühlen, 
sondern  BegriflFen.  Mundus  mora>lis  est  intelligihilis  quoad  perfec- 
tionem,  und  ist  mit  dem  sensihüi  in  Union,  die  aber  durch  den 
Tod  getrennt  wird.  Wir  kommen  mit  Aufhören  der  jetzigen 
Sinnlichkeit  zwar  aus  einem  mundo  aspectäbüi  in  einen  andern, 
aber  der  mundus  inteUigilnlis  dauert,  sowol  in  Ansehung  der  Sub- 
stanzen (noumenon),  als  auch  in  Ansehung  der  wechselseitigen 
Bestimmung  der  Intelligenzen**). 


1281.  Wir  haben  zu  beweisen:  1)  Die  Beharrlichkeit  der 
Substanz  der  Seele:  Incorruptibilität,  dazu  die  Einfachheit  nicht 
genug  ist. 

2)  Die  Fortdauer  der  Intelligenz,  nicht  bloss  dem  Vermögen, 
sondern  auch  dem  actu  nach:  Seelenschlaf. 

8)  Die  Fortdauer  der  Person  und  des  Bewusstseins  der 
Identität  seiner  selbst:    Nicht  Metempsychose. 


1282.  Der  Beweis  der  Unsterblichkeit  ist  zweifach:  I.  aus 
Gründen  der  Natur;  IX.  aus  moralischen  Gründen.  I. :  a)  aus 
der  durch  Erfahrung  bekannten  Natur  der  Seele,  b)  ^auß  der) 
a  priori  erkannten  Natur  eines  denkenden  Wesens,  c)  (aus)  der 


*)  Mao  vgl.  W.  U.  420,  §  12. 
♦*)  Man  vgl.  Metaphysik  254  f. 
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Analogie  der  Natur  überhaupt.  II:  Der  moralische  Beweis: 
a)  theologisch,  aus  dem  zufälligen  Willen  Gottes  (aus  moralischen 
Gründen  des  göttlichen  Willens);  b)  absolut  moralisch  aus  dem 
notwendigen  Willen  Gottes,  indem  die  Moralität  als  an  sich  not- 
wendig angesehen  wird,  und  den  Glauben  an  Gott  und  zugleich 
den  BegriflF  von  seinem  Willen  bestimmt. 


1283.  Wenn  ich  zu  dem  pythagoreischen  Princip  das  Dasein 
Gottes  annehmen  müsste,  so  wäre  es  nicht  Hypothese,  sondern 
Postulat.  Nun  muss  man  zum  Geschehen  der  guten  Handlungen 
als  Triebfeder  das  Dasein  Gottes  annehmen,*  und  sie  sind  da- 
durch so  notwendig  als  geometrische  Sätze*). 


Kriticismus,   erste  Periode. 

1284.  Die  reine  Seelenlehre,  weil  sie  keine  principia  (Grund- 
sätze) aus  der  Erfahrung  voraussetzt,  kann  aus  keinen  andern 
als  folgenden  Stücken  bestehen: 

1)  Absolute  Betrachtung  derselben  aus  transscendentalen  Be- 
griffen :  Substanz ;  einfach ;  (einzeln)  ^) ;  zufHUig  D ;  endlich ;  unver- 
gänglich.   (Transscendentale  Begriffe)  ^). 

2)  Vergleichung  derselben  mit  andern  Wesen,  die  wir  durch 
Erfahrung  kennen: 

a)  den  Körpern  überhaupt:  immaterial; 

b)  andern  denkenden  Naturen  der  Welt,  die  unter  oder 
neben  oder  über  dem  Menschen  sind  (bnUa,  incolae 
plcmetarum,  angeli)^^), 

3)  Verknüpfung  derselben  mit  dem  Körper**): 

a)  Möglichkeit  derselben:  Commercium  animae  et  corporis, 
sedes  animae,  prvncipium  des  Lebens,  Freiheit  ni); 

b)  Anfang:  Geburt;  vor  der  Geburt; 

c)  Ende:  Tod;  nach  dem  Tode  (Metempsychose) ^) ; 

^)  Zusätze  über  dem  ursprfingHchen  Text  Solche  Zusätze  sind  auch 
die  Anmerkungen  I — ^III. 


*)  Die  drei   letzten   Reflexionen  enthalten  einzelne  Verschiedenheiten 
von  den  Ausführungen  bei  Pöiitz,  welche  bei  den  beiden  letzten  bestimmter 
als  bei  der  vorhergehenden  auf  die  oben  angenommene  Zeit  weisen. 
*♦)  Im  Text  ein  Hinweis  auf  Nr.  1380. 
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4)  Verknüpfung  mit  andern  Geistern :  Erscheinungen,  innere, 
äussere. 


i)  Ob   ich   oder   ein  anderer  in  mir  den  Actus  der  Willkür 
wirke,  wenn  ich  ein  zu&Uiges  Wesen  bin. 

n)  <1  )  Allgemeine   Bedingung  des  innern  Sinnes:   Bewusst- 
jsein;    2)  lediglich  ein  Gegenstand  des  innern  Sinnes:  Geist. 

in)  Erste  Schwierigkeit:  wie  bloss  innerlich  wirkende  Kräfte 
äusserliche  Folgen  haben  können;  wie  bloss  äusserlich  wirkende 
Kräfte  innerliche  Veränderungen  her\'orbringen  sollen.  Zweite: 
wie  die  Vereinigung  eines  immaterialen  Wesens  mit  einem  mate- 
riellen möglich  sei*). 


1285.  (**  Das  Ursprüngliche  als  Grösse  ist  uneingeschränkt, 
als  Ding  überhaupt  ist  einfach.  Ursprüngliche  Handlung  ist  frei. 
Ursprüngliches  Dasein  ist  schlechthin  notwendig.  Alles  äusserlich 
Abgeleitete  ist  eingeschränkt;  als  etwas,  was  in  der  Erscheinung 
gegeben  ist,  zusammengesetzt;  als  entsprungen  bedingt  und  ab- 
hängend; als  existierend  bedingt  notwendig.  Die  Seele  ist  keine 
Erscheinung.  In  ihr  liegt  beziehungsweise  das  All  der  Realität 
aller  möglichen  Erscheinungen.  Sie  ist  respectiv  auf  Empfindungen 
einfach  (Ich),  respectiv  auf  Handlungen  frei,  in  Ansehung  alles 
Daseins  der  Erscheinungen  ein  notw^endiges  Substratum,  welches 
keiner  Erscheinung  subordiniert  ist. 


1286.  Der  Unterschied  zwischen  Substanz  als  äusseres 
Phänomenon  und  der  innern  Voratellung  ist  dieser,  dass  jene 
das  Subject  der  Inhärenz  ist,  ohne  die  Einheit  zu  bestimmen, 
diese  aber  durch  das  Ich  die  Einheit  bestimmt. 


1287.  Eigentlich  läuft  aller  Beweis  von  der  einfachen  Natur 
der  Seele  darauf  hinaus,  dass  sie  eine  unmittelbare  Anschauung 
seiner  selbst   durch    die    absolute  Einheit  Ich   sei,    welcher  der 


♦)  Man  vgl.  Metaphysik  127  f.,  196  f. 

**)  Ueber  den  transscendentalen  Teil  der  rationalen  Psychologie,  dem  die 
nachstehenden  vier  Reflexionen  zugehören,  vgl.  Metaphysik  210  f. 
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Singularis  der  Handlungen  des  Denkens  ist.  Denn  der  Beweis, 
der  daher  genommen  worden,  dass  viel  denkende  Subjecte  nur 
einen  Gedanken  ausmachen  können,  bedeutet  ebenso  viel  als,  das 
Ich  werde  dazu  erfordert,  und  das  Denken  sei  jederzeit  eine 
Handlung  singtdari*). 


1288.  Einfache  Wesen  (als  solche)  können  gar  nicht  Teile 
der  Sinnenwelt  sein.  Denn  alsdann  wären  sie  Teile  des  Objects 
äusserer  Sinne,  d.  i.  des  Ausgedehnten;  aber  das  Ausgedehnte 
besteht  nicht  aus  einfachen  Teilen.  Daher  muss  alles  letzte 
Princip  zum  Intelligibeln  gezählt  werden,  mithin  auch  die  Seele» 
Vom  Intelligibeln  weiss  man  aber  nichts  als  die  Beziehung  der 
Erscheinungen,  dazu  es  das  Substratum  ist  in  der  Sinnenwelt. 
Was  also  ausser  derselben  (nach  dem  Tode)  sei,  ist  schlechter- 
dings unerkennbar.  Hierauf  gründet  sich  auch  unsere  Unwissen- 
heit in  Ansehung  aller  organisierten,  und  die  Materie  organi- 
sierenden Wesen,  deren  Möglichkeit,  die  auf  einem  Lebensprincip 
beruht,  gar  nicht  eingesehen  werden  kann.  Einfache  Wesen 
haben  keinen  Ort  in  der  Welt. 


1289.  Blosse  Materie  ist  iners  oder  leblos;  daher  was  Ton 
ausgedehnten  Wesen  lebt  (Tier),  hat  an  sich  Materie,  und  ein 
besonderes  Principium  das  Leben  des  Immaterialen.  (Die  inneren 
Principien  der  Phänomena,  die  nur  durch  den  inneren  Sinn  er- 
kannt werden.)  Daher  die  immateriale  Natur  und  deren  Begriff 
schon  auf  dem  Unterschied  des  innem  und  des  äusseren  Sinnes 
beruhen. 


1290.  (**Der  Begriff  der  menschlichen  Seele  ist  von  dem 
Begriffe  der  Materialität  ganz  independent.  Man  kann  auch  Be- 
stimmungen des  innern  Sinnes  gar  nicht  (als)  äussere  Phänomena 
und  umgekehrt  verstehen.    Der  Beweis,  dass  die  Seele  immaterial 


*)  Man  vgl.  Metaphysik  133,  202,  211. 

**)  Ueber  die  Seele  in  Vergleichang  mit  körperlichen  und  andern  den- 
kenden Naturen,  den  zweiten  Abschnitt  der  rationalen  Psychologie  s.  Meta- 
physik 211  f. 
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sei,  würde  dieser  sein:  1)  Sie  ist  nicht  Materie  (materiäUs  matrix 
sensu  crassiori),  also  einfach.  2)  Sie  ist  kein  einfacher  Teil  der 
Materie,  denn  die  Materie  besteht  nicht  aus  einfachen  Teilen. 
Tier  ist  belebte  Materie.  Alle  belebte  Materie  ist  zugleich  be- 
seelt. Denn  das  Principium  des  Lebens  ist  absolute  mtemwm,  d.  i. 
Denken  und  Wollen,  d.  i.  Bestimmungen  seiner  selbst  nach  Willkür. 


1291.  Die  äusseren  Sinne  geben  mir  nichts  als  Eindrücke; 
nur  durch  die  innere  Anschauung  ^)  (die  aber  nur  auf  mich  selbst 
geht)  kann  ich  das  Object,  was  den  Eindrücken  zum  Grunde  liegt, 
erkennen  *).  Es  fragt  sich  nun,  ist  das,  was  wir  Körper  nennen, 
einö  besondere  und  von  den  denkenden  unterschiedene  Art  Wesen, 
oder  ist  es  nur  eine  besondere  Erscheinung  ihrer  wechselseitigen 
,  Gegenwart  Ich  habe  zum  letzten  keinen  Grund,  aber  ich  kann 
auch  nicht  widerlegt  werden**).  Dieses  würde  die  mystische 
Welt  sein. 


1292.  Das  Leben  besteht  in  der  innem  Zulänglichkeit  der 
Spontaneität  zu  Vorstellungen  und  Begierden.  Aber  unter  äus- 
sern Hindernissen  kann  diese  Substanz  schlafen,  ob  sie  zwar  lebt : 
Der  Körper  enthält  nicht  die  Bedingung  von  der  Möglichkeit  des 
Lebens  der  Seele  oder  auch  nur  einer  ihrer  Tätigkeiten,  sondern 
ist  ein  Hindernis,  an  dessen  Ueberwindung  die  Seele  doch  ge- 
bunden ist.  Die  Disposition  des  Körpers  ist  eine  Veränderung 
dieses  Hindernisses;  daher  ist  das  Denken  desto  freier...***) 

Weil  wir  die  Erfahrungen  nur  im  Körper  anstellen  können, 
so  werden  sie  mehr  die  Abhängigkeit  als  Unabhängigkeit  be- 
weisen. 


1293.  Geist  ist  eine  reine  Intelligenz  (rein  ist,  was  von  allem 
Fremdartigen  abgesondert  ist).  Also  ist  Geist  eine  Intelligenz, 
abgesondert  von   aller  Gemeinschaft  mit  Körpern.     Wenn  ich  in 


^)  Im  Manuscript:  Anschauungen. 


*)  Man  Tgl.  noch  a.  a.  O.  133,  200  f. 
•*)  Aehnlich  a.  a.  O.  245,  251  f. 
***)  Man  vgl.  a.  a.  O.  230  f.,  244, 253, 258.   Mir  scheint  der  Schluss  zu  fehlen. 

Er d mann,  Reflexionen  Kants.   11.  24 
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der  psychölogia  raiionali  von  allem  commereio  mit  Körpern  ab- 
strahiere, 80  wird  aus  dem  Begriff  der  Seele  der  des  Greistes, 
und  psychölogia  wird  pneumaiologia.  Wenn  ich  die  Intelligenz 
weglasse,  und  bloss  Seele  in  Gemeinschaft  mit  Körper  nehme, 
so  bleiben  animae  brutorum*). 


1294.  (**Die  Schwierigkeit  vom  commereio  beruht  auf  dem 
Begriffe  der  Immaterialität,  nicht  auf  dem  Einflüsse  des  Denkens 
auf  Bewegungen  ♦**). 

129,5.  Aus  der  Immaterialität  fliesst,  dass  die  Seele  und 
Körper  nicht  durch  Berührung  auf  einander  wirken,  ja  dadurch 
nicht  einmal  einander  gegenwärtig  sein  können,  dass  die  Gemein- 
Schaft  derselben  mit  der  Materie  auf  demjenigen  in  der  Materie 
seinf)  müsse,   was  kein  Gegenstand  der  Erscheinung  ist  u.  s.  w. 


1296.  Die  Seele  bewegt  nicht  andere  Dinge  dadurch,  dass 
sie  sich  selbst  bewegt.  Sie  ist  kein  Object  der  phcienomenomm. 
Sie  bringt  Bewegungen  in  andern  hervor,  die  in  der  Materie 
nicht  ihren  bestimmenden  Grund  haben,  wodurch  aber  die  Be- 
wegung derselben  in  der  Summe  nicht  verändert  wird  ff). 


1297.  Vom  Sitz  der  Seele:  ob  sie  als  materielle  Substanz 
in  Ansehung  des  Raumes  im  Körper  bestimmt  sei,  oder  nur 
durch  das  commercium  mit  dem  Körper  in  Ansehung  der  übrigen 
Welt.  Sie  hat  ihren  Sitz,  d.  i.  die  erste  und  unmittelbare  (Ver- 
knüpfung mit  dem  Nervensystem. 


*)  So  auch  Metaphysik  214,  127,  225  f. 

**)  Die  ParalielausfÜhraiigen  zu  den  folgenden  ftlnf  Reflexionen  bietet 
der  dritte  Abschnitt  der  rationalen  Psychologie  in  der  Metaphysik,  der  von 
der  Verknüpfung  der  Seele  mit  andern  Dingen  handelt,  S.  233  f. 
***)  Den  Sinn  der  Reflexion  gibt  Metaphysik  224. 
t)  d.  i.  beruhen. 

tt)  Stammt  vielleicht  aus   früherer   Zeit.    Ich   habe   bei   Pölitz   keine 
Parallele  gefunden.    Die  Reflexion  folgt  im  Mantiscript  auf  Nr.  1298. 
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1298.  Sedes  ammae.  Was  bloss  ein  Object  des  innem  Sinnes 
ist,  kann  kein  Object  der  äussern  sein.  Demnach  kann  nicht 
die  Substanz  der  Seele  den  Bedingungen  der  äussern  Anschauung 
ausgesetzt  werden,  sondern  bloss  das  Subject  ihres  Einflusses; 
und  der  Seele  wirkende  Kraft  (äusserlich)  ist  ein  Phänomenon. 
Da  ist  aber  alles,  was  ein  Werkzeug  der  Empfindung  ist,  un- 
mittelbar das  Subject  ihrer  Gegenwart.  Sie  kann  nur  wirken, 
indem  sie  die  Wechselwirkung  der  körperlichen  Teile,  Anziehung 
und  Zurückstossung  derselben  excitiert. 


1299.  Wir  müssen  die  Seele  zwar  (vermöge  der  Zeit)  in 
die  Sinnen  weit,  wir  können  sie  aber  nicht  in  die  körperliche 
Welt,  sondern  diese  nur  in  ihre  Vorstellung  versetzen.  Daher 
hat  die  Seele  als  solche  keinen  Ort  im  menschlichen  Körper, 
und  ihr  Ort  ist  der  Ort  des  Körpers  in  der  Welt.  Daher  kein 
sedes  animae  in  communi  sensorio;  kein  Abscheiden  aus  dem  Körper; 
Virtual  *). 


1300.  Von  dem  Dasein  nach  dem  Tode:  1)  spes  vUae  futurae; 
2)  immortaHitas:  a)  nicht  allgemein,  nicht  notwendig  ewig;  b)  ent- 
weder aus  empirischen  oder  rationalen  Gründen**). 

Die  letzten:  i)  Aus  dem  Princip  der  Immaterialität  dessen, 
was  lebt,  und  dem  Körper  als  Hindernis  des  Lebens.  Dann  hat 
sie  vor  dem  Menschen  gelebt. 

2)  Aus  der  Einfachheit. 

3)  Aus  der  Analogie  der  Natur. 

SMus  post  mortem:  persondixtas;  Seelenschlaf;  Existenz  als 
reine  Intelligenz  oder  Vehikel***). 


1301.     Ein  Beweis   a  priori  aus   dem  BegrifFei)  (Ich  denke) 
eines   denkenden   Wesens   überhaupt    (das  Notwendige);    2)   die 


*)  Man  vgl.  Metaphysik  131  f.,  254  f. 

**)  Die  folgenden  zwölf  Reflexionen  finden  ihre  Correlate  in  der  Meta- 
physik 283  f. 

***)  Man  vgl.  zu  den  emzelnen  Teilen  des  Entwurfs  a.  a.  0.  284 1,  251,  244. 

24* 
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Beweise  a  posterioriu)  weder  für  noch  wider  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  sind  aus  der  psychologia  empirica  möglich,  weil  wir 
keine  Erfahrung  anders  als  in  cofnmercio  mit  dem  Körper  machen 
können.  Kosmologisch  kann  ein  Beweis  a  posteriori  gefuhrt 
werden  *). 


I)  <1)  Der  immateriellen  Seele;  2)  aus  den  göttlichen  Eigen- 
schaften^). 

n)  Entweder  aus  der  Seelennatur  oder  der  Analogie^). 


1302.  Zuerst  ist  die  Frage,  ob  der  Mensch  oder  bloss  die 
Seele  nach  dem  Tode  leben  werde,  und  worin  die  Einerleiheit 
der  Substanz  und  der  Person  bestehe.  Kommt  das  künftige 
Leben  bloss  auf  den  Körper  oder  auf  die  Seele  an?  Auferstehung. 
Zweitens,  wenn  die  Aufgabe  nur  das  künftige  Leben  der  mensch- 
lichen Seele  betrifft:  ob  sie  bloss  nach  dem  Tode  lebe:  zufällig, 
oder  unsterblich  sei:  notwendig  (Allgemeinheit,  Ewigkeit).  Das 
erste  vermittelst  der  Vernunft  aus  den  Zwecken  Gottes,  das 
zweite  aus  der  Natur  der  Seele:  a)  aus  besonderer  Beobachtung ; 
b)  aus  der  Natur  eines  Geistes  überhaupt  Gründe  der  Aufgabe 
sind  entweder  Erklärung  der  phctenomenorum  (z.  B.  Erscheinung 
der  Geister),  oder  die  Angelegenheit  des  Menschen:  die  der 
Selbstliebe  oder  der  Sittlichkeit.  Epikur  hi^t  es  für  nötig  für 
Philosophen  nichts  davon  zu  entscheiden,  damit  1)  die  Be- 
wegungsgründe rein  moralisch  wären,  2)  kein  abergläubisches 
Vorgeben  solche  Schrecken  und  Hoffiiungen  hervorbrächte. 
Dieses  gründet  sich  auf  eine  zu  hohe  Meinung  von  der  Menschheit. 

SoKRATES  hatte  den  künftigen  Zustand  bloss  problematisch 
betrachtet. 

Die  Stoiker  im  Anfange  abstrahierten  auch  davon.  Ohne 
sie  stimmt  die  Ordnung  der  Natur  nicht  mit  der  moralischen 
zusammen  und  das  Wolergehen  und  Wolverhalten  sind  getrennt 
Das  moralische  Gesetz  macht  es  zum  Hauptgesichtspunkt  aller 
Bewegungsgründe  dieses  Lebens. 


^)  Von  Kant  über  den  Text  geschrieben. 


*)  Man  vgl.  Metaphysik  245,  251;  234;  240. 
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1303,  Die  Unsterblichkeit  ist  die  notw'endige  Fortdauer  der 
Persönlichkeit. 

Es  ist  nötig  zu  beweisen,  dass  das  künftige  Leben  allgemein 
und  auch  immerwährend  sei  mit  der  Identität  der  Person.  Un- 
sterblichkeit (Unmöglichkeit  des  Lebensendes,  zwar  des  tierischen, 
aber  nicht  geistigen)  der  Seele  ist  Fortdauer  der  Person*). 


1304.  Wenn  in  der  Folge  sich  einer  seiner  selbst  bewusst 
würde,  und  sich  auch  aller  solchen  Handlungen,  als  wir  uns 
erinnern,  bewusst  würde :  würde  er  darum  ich  selber  sein  ?  Also 
beruht  die  Identität  der  Person  nicht  auf  der  Uebereinstimmung 
der  Apperception,  sondern  auf  der  Continuation  derselben,  sollte 
es  auch  unter  dunkeln  Vorstellungen  sein. 


1805.  Keine  Materie  ist  lebend,  folglich  ist  der  Tod,  d.  i. 
die  Leblosigkeit,  welche  aufs  Leben  folgt,  keine  Begebenheit,  die 
dem  menschlichen  Körper  zustossen  kann.  Der  Mensch  hat 
zweierlei  Leben:  1)  das  tierische,  2)  das  geistige.  Das  letztere 
ist  die  Persönlichkeit,  nicht  bloss  potentiäliter j  sondern  actucHiter 
genommen.  In  dem  Dasein  der  menschlichen  Seele  ist  1)  zu 
erwägen  die  Existenz  der  Substanz;  2)  das  Leben  überhaupt 
(tierisch)  als  eine  Seele;  3)  die  Persönlichkeit,  d.  i.  das  Leben 
als  ein  menschlicher  Geist.  Es  fragt  sich  also,  ob  es  möglich 
sei,  dass  die  menschliche  Seele  auch  ohne  Körper  eine  besondere 
Person  sei  (zum  wenigsten  könnte  sie  sich  alsdann  ihres  äusseren 
Zustandes  nicht  bewusst  werden,  weil  dazu  gehört,  dass  man  sich 
durch  eben  denselben  Sinn  empfindet,  womit  man  äussere  Dinge 
wahrnimmt).  Diese  Frage  enthält  nicht,  ob  gewisse  Unter- 
brechungen ihrer  Persönlichkeit  (als  der  Schlaf)  stattfinden,  son- 
dern ob  sie  jemals  ohne  einen  Körper  sich  ihrer  selbst  bewusst 
werden  könne**). 

1306.  Wenn  man  aus  der  Natur  des  erwachsenen  Menschen 
auf  dessen  ewige  Dauer  schliessen  kann,  so  muss  auch  der  neu- 


*)  Man  vgl.  Metaphysik  ausser  284  f.  noch  251  t,  258. 
**)  Man  vgl.  Metaphysik  220,  252. 
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geborene  Mensch  eben  dieses  hoffen  lassen.  Also  auch  der 
Embryo,  das  ovtdum^  das  ovulufn  vom  ovtdo.  Dieser  Anspruch 
auf  die  Ewigkeit  kann  nicht  von  der  zufälligen  Verbindung  mit 
dem  Körper  abhängen,  denn  diejenige  Vollkommenheit,  die  nicht 
ohne  Verbindung  mit  körperlichen  Dingen  entspringen  kann, 
kann  auch  nicht  ohne  dieselbe  fortdauern.  Also  haben  die 
menschlichen  Seelen  ein  geistiges  Leben  auch  vor  dem  Körper 
gehabt;  also  kann  das  tierische  Leben  nicht  über  ihr  ewiges 
Schicksal  entscheiden. 


1307.  Die  empirischen  Beweise  gelten  weder  für  noch  da- 
wider*), weil  wir  keine  Erfahrung  anders  als  in  commercio 
mit  dem  Körper  anstellen  können.  Wir  sind  an  den  Körper 
gespannt  wie  an  einen  Karren.  Nun  müssen  dessen  Räder  in 
gutem  Stande  sein,  sonst  können  wir  ihn  nicht  bewegen,  und  um 
deswillen  auch  uns  selbst  nicht. 

Hier  ist  nur  xor'  av&qwuQV  argumentiert,  der  Schein  dem 
Schein  entgegengesetzt 


1308.  Aus  der  Analogie  der  Natur  beweisen  wir  am  schön- 
sten das  künftige  Leben.  Es  besteht  aber  der  Beweisgrund 
darin,  dass  wir  aus  uns  Fähigkeiten  entwickeln,  die  unsere  jetzige 
Bestimmung  überschreiten.  Vornehmlich  wird  dieses  an  den 
Wissenschaften  gewiesen;  also  ist  daraus  schon  zu  sehen,  dass 
die  Wissenschaften  nicht  mit  unserer  jetzigen  Bestimmung  har- 
monieren und  voreilige  Entwickelungen  sind,  die  doch  dadurch, 
dass  sie  ein  Talent  verraten,  was  hätte  verborgen  bleiben  soUen, 
wenigstens  den  Nutzen  haben,  unsere  künftige  Bestimmung  zu 
entdecken.  Indessen  geben  die  Wissenschaften  zwar  diese  Aus- 
sicht, aber  keine  Triebfeder.  Sie  gehören  zum  Spiel  des  mensch- 
lichen Geschlechts,*  aber  nicht  zu  seinem  Zweck**). 


1309.     Die  Einwürfe  wider  Unsterblichkeit  der  Seele  sind: 
1)  Von  der  Erfahrung  während  dem  Leben:  Abnahme  des  Geistes. 


*)  Man  vgl.  dagegen  Nr.  1801. 
•*)  Man  vgl.  Bd.  I.  Nr.  680  f. 
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2)  Von  der  Zufälligkeit  der  Zeugungen  und  Verschwendung  der 
Keime. 


1310.  Der  Zustand  nach  dem  Tode  ist  entweder  eine  Re- 
generation oder  eine  Befreiung;  jene  entweder  eine  irdische  oder 
tiberirdische.  Entweder  ein  neues  Tierleben,  irdischer  oder  über- 
irdischer Art,  oder  ein  geistiges  Leben;  und  dieses  sein  Ver- 
hältnis entweder  in  dieser  Welt  oder  in  anderen  Welten. 

Sitz  der  Seele.  Ort  nach  dem  Tode.  Abscheidung  vom 
Körper.  Hiinmel,  Hölle  und  Erde.  Jenes  gehört  beides  zur 
Welt,  aber  nicht  zur  Sinnenwelt. 


1311.  Eine  andere  Welt  entweder  in  kosmographischem  oder 
kosmologischem  Verstände,  der  Gegend  oder  der  Art  nach.  Die 
letzte  entweder  objectiv  oder  subjectiv. 


1312.  Die  Gemeinschaft  mit  der  andern  Welt  ist  entweder 
mystisch  oder  physisch.  Die  mystische  kann  von  dieser  Welt 
nicht  admittiert  werden,  weil  dadurch  Erfahrungsgesetze  unter- 
brochen würden. 


1313.  Wir  müssen  bei  der  Epigenesis  annehmen,  dass  Seele 
überhaupt  zur  intelligiblen  Welt  gehöre,  dass  sie  nicht  einen  Ort 
im  Räume  habe,  dass  wenn  durch  Zeugung  ein  organisierter 
Körper  entstanden  ist,  er  die  Bedingung  in  sich  hat,  sofort  durch 
das  iiitelligible  belebende  Princip  beseelt  zu  werden,  und  dass  in 
dem  Körper  selbst  die  Seele  nicht  local,  sondern  Virtual  gegen- 
wärtig sei*). 


1314.     (**Die   Subreptionen   der  Urteilskraft:    1)  Dass  wir 
alles  nur  durch  Prädicate  erkennen  und  also  Prädicate  mit  einem 


*)  Der  Terminns  „Epigenesis''  fehlt  in  der  Metaphysik.  Man  vgl.  über 
ihn  Nr.  228,  und  in  dem  oben  gegebenen  Sinn  Kritik  der  Urteilskraft  376  f. 
**)  Die  nachfolgenden  Reflexionen  sind  zu  einer  besonderen  Gruppe  ver- 
einigt; weil  sie  neben  den  Gedankenreihen,  welche  der  ersten  Periode  des 
Kriticismus  angehören,  solche  aufweisen,  die  in  der  Kritik  der  rationalen 
Psychologie  Ausdruck  erhalten  haben. 
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unbestimmten  Subject  haben;  dass  wir  das,  was  inmier  die  Be- 
dingung der  übrigen  Prädicate  ist,  für  das  erste  Subject  halten. 
2)  Dass  wir  die  Bedingungen  der  Unterscheidung  für  den  Dingen 
notwendige  Unterschiede  halten.  3)  Dass  wir  von  einem  Subject 
was  innerlich  gedacht  wird  (denkendes  Wesen),  Bedingungen  der 
äusseren  Gegenwart  prädicieren,  und  von  äusseren,  z.  B.  Körper, 
Bedingungen  der  inneren  Vorstellung*), 


1315.  Einheit  der  Hypothese  besteht:  1)  darin^  dass,  wenn 
ich  etwas  als  Grund  annehme,  das  Mannigfaltige  sich  daraus  ab- 
leiten lässt:  Einheit;  2)  dass  ich  diesen  Grund  oder  Begriff  an- 
nehmen kann,  und  er  also  Realität  habe:  Wahrheit;  3)  dass  die 
gegebenen  Folgen  insgesanmit  zu  dem  einen  Grunde  zusammen- 
stinmien,  folglich  keine  h^othesis  subsidiaria  nötig  sei:  Voll- 
kommenheit **). 

Hypothese  einer  geistigen  Natur  der  Seele: 

1)  Dass  daraus  sich  die  Phänomena  des  Denkens  erklären 
lassen  und  der  Unabhängigkeit  vom  Köi'per. 

2)  Dass  auch  so  etwas  Realität  habe,  folglich  die  synthe- 
tische Möglichkeit;  denn  die  analytische  ist  klar.  Da  jene  aber 
aus  der  Analogie  der  Erfahrung  erkannt  werden  müsste,  die  ihr 
aber  fehlt,  so  filllt  Wahrheit  weg:  ens  ratianis  ratiocinantis. 

3)  Dass  alle  Phänomena  zusammen  sich  daraus  ableiten  lassen, 
so  viel  wir  deren  wissen ;  und  sie  also  zu  diesem  Grunde  als  dem 
einigen  stimmen. 

Aber  dieses  schlägt  fehl,  denn  die  Abhängigkeit  der  Seele 
vom  Mechanismus  erfordert  noch  eine  andere  Hypothese,  nämlich 
den  Einfluss  der  Materie  auf  einen  Geist.  Ebenso  der  Begriff 
von  Gott. 


1316.  Metaphysisches  Prädicat:  1)  Die  Seele  ist  Substanz; 
2)  eine  von  Materie  unterschiedene  Substanz,  kein  Gegenstand 
äusserer  Sinne;  3)  einfach,  also  immateriell;  4)  aber,  ob  sie  be- 
harre, folgt  nicht***). 


♦)  Man  vgl.  Nr.  104,  1231  u.  ö. 
**)  Man  vgl.  Nr.  908  f.  • 

***)  Im  Gegensatz  also  gegen  die  Ausfahrongen  in  der  Metaphysik  über 
die  Subatantialität  der  Seele. 
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1317.  Die  immerwährende  Dauer  der  Substanzen,  d.  i,  das 
gleiche  Alter  einer  jeden  mit  der  ganzen  Welt,  kann  nicht  sowol 
bewiesen  werden,  als  dass  sie  bei  der  Methode  zu  philosophieren 
zum  Grunde  liegen  muss*). 


1818.  Die  erste  Frage:  Ist  die  Seele  nach  dem  Tode  ein 
reiner  Geist  oder  noch  die  Seele  eines  Tieres  ?  Die  Beantwortung 
gründet  sich  auf  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  die  Seele  noch 
nach  dem  jetzigen  Gesetze  der  Sinnlichkeit  mit  der  Welt,  also 
auch  mit  der  Körperwelt  in  Verbindung  sei.  Irgend  eine  Sinn- 
lichkeit wird  wol  bleiben. 

Die  zweite:  Ist  die  andere  Welt  eine  andere  Gegend  der 
Sinnenwelt  oder  ist  sie  der  Form  nach  anders?  Antwort:  Ob- 
jectiv  kann  nur  eine  Welt  sein,  denn  alle  Substanzen  ausser 
der  obersten  Ursache  machen  ein  Ganzes  aus;  aber  subjectiv, 
d.  i.  der  Art  nach,  wie  das  Subject  sie  vorstellt,  kann  eine  an- 
dere Welt  sein;  und  da  ist  zu  vermuten,  dass  sich  die  Sinnlich- 
keit vermindere  und  also  der  Uebergang  aus  dem  mundo  sensibüi 
in  den  inteUigibilem  per  approximationem  übergehe^).  Der  intuiius 
ist  comparative  inteUeduälis,  je  mehr  der  innere  Sinn  wächst. 

Der  mundus  vere  inteUigibilis  ist  mtmdus  morcüis.  Die  Prin- 
cipien  von  der  Form  gelten  für  jedermann,  und  aus  derselben 
kann  man  auf  Gott  schliessen  als  die  causam  mere  inteUigibilem. 
Aber  dieser  mundus  inteUigibilis  ist  kein  Object  der  Anschauung, 
sondern  der  Reflexion.  Das  Anschauen  Gottes  würde  zugleich 
intuiHim  inteUedtuüem  von  der  Welt  geben. 

Diejenigen,  welche  einen  intuitum  mere  inteUeduälem  an- 
nehmen, der  nach  dem  Tode  natürlicher  Weise  anhebe,  behaupten, 
dass  die  Seele  nach  dem  Tode  in  der  andern  Welt  sich  sehe  und 
nicht  dahin  übergehe  (Abscheiden  der  Seele),  dass  sie  zu  dem 
mundo  immateriali  als  der  wahren  Substanz  jederzeit  gehöre,  dass 
die  körperliche  Welt  nur  eine  gewisse  sinnliche  Erscheinung  der 
Geisterwelt  sei,  dass  die  Handlungen  hier  symbola  von  dem  eigent- 
lichen  Charakter   jn   der   intelligiblen  Welt  seien,   und  dass  der 


^)  So  im  Manuscript 


*)  Ein  Analogen  dazu,  wie  für  mich  aus  den  Nebenbestimmungen  folgt, 
aus  früherer  Zeit,  bietet  das  dritte  Princip  der  Convenienz  W.  n.  424.  Die 
Reflexion  stammt  vielleicht  aus  früherer  Zeit 
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Tugendhafte  nicht  in  den   Himmel   übergehe,   sondern  sich  nur 
darin  sähe*). 

Drittens :  Wenn  die  andere  Welt  diese  nämliche  Sinnenwelt, 
obzwar  in  anderm  Verhältnisse,  ist,  so  hat  die  Seele  jederzeit 
einen  Körper,  entweder  einen  gewöhnlichen  (nach  dem  Gesetz 
der  gewöhnlichen  Empfindung)  adspectablen  Körper:  metem^ 
psychosis;  oder  einen,  der  nur  durch  die  Willkür  der  abgeschie- 
denen Seele  sichtbar  ist:  apparitiones;  ^edra^  entweder  durch 
äussern,  oder  innem  Einfluss:  prodigia. 


Kriticismus,  spätere  Zeit. 

1319.  Ich  als  Object  der  sinnlichen  Anschauung  bin  ver- 
änderlich, und  kann  den  Begriflf  von  mir  selbst  nicht  auf  trans- 
scendentale  Prädicate  von  Dingen  an  sich  selbst,  z.  B.  das  Ein- 
fache oder  Zusammengesetze  u.  s.  w.  bringen ,  sondern  nur  von 
meiner  Anschauung  reden.  Ich  aber  als  Subject  des  Denkens 
und  bloss  als  Object  der  Vernunft  kann  wiederum  keine  Prä- 
dicate, dadurch  mir  in  concreto  ein  solcher  Gegenstand  gegeben 
wird,  keine  Ausdehnung,  Beharrlichkeit  in  der  Zeit,  aber  auch 
nicht  ihr  Gegenteil  erkennen.  Also  geht  alle  Psychologie  als 
Doctrin  nur  auf  den  Menschen  als  denkendes  Wesen,  nicht  aufs 
blosse  Ich  überhaupt;  aber  die  Psychologie  als  Kritik  verhütet, 
dass  was  von  mir  gilt,  sofern  ich  Mensch  bin,  nicht  für  das  Ein- 
zige genommen  wird,  was  für  mich  als  denkendes  Wesen  über- 
haupt gilt. 

1320.  Alle  innere  Erfahrung  ist  ein  Urteil,  in  welchem  das 
Prädicat  empirisch  und  das  Subject  Ich  ist.  Independent  also 
von  dieser  Erfahrung  bleibt  bloss  das  Ich,  aber  für  die  psyckologia 
rationälis,  denn  das  Ich  ist  das  Substratum  aller  empirischen  Ur- 
teile .  .  .**). 


**^ 


*)  Man  vgl.  die  anders  gerichteten  Ausführungen  Metaphysik  252  f. 

*)  Kant  hat  der  Interpunction  des  Satzes  freien  Spielraum  gelassen. 
Ein  Hinweis,  dass  die  Reflexion  unvollständig  sei,  wie  etwa  ein  Fortsetzungs- 
zeichen ,  fehlt  im  Manuscript.  Zu  der  Behauptung  des  ersten  Satzes  vgl. 
ausser  Kr.  400  f ,  275  f.  noch  W.  IV.  499,  VIIL  38. 
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1821.  Zwei&ches  Ich,  sofern  ich  leidend  oder  tätig  bin, 
tierisch  oder  menschlich.  Daher  regiere  ich  mich  selbst,  tadle 
und  streite  mit  mir  selbst*). 


1322.  Die  Seele  ist  in  der  transscendentalen  Apperception 
substanHa  noumefion;  daher  keine  Beharrlichkeit  derselben  in  der 
Zeit,   und  diese  kann  nur  an  Gegenständen  im  Räume  sein**). 


1323.  Das  Wesen,  das  sich  selbst  allein  die  Zeit  und  sich 
in  der  Zeit  vorstellt,  kann  sich  nicht  als  beharrlich  erkennen; 
sondern  nur  dasjenige  Wesen  kann  es,  was  ausser  ihm  ist.    . 


1324.  Die  Seele  ist  Einheit  als  Object  des  innem  Sinns; 
aber  daraus  kann  ich  nicht  schliessen,  sie  sei  als  Object  der 
äusseren  Empfindung  beharrlich. 


1325.    Die  Seele  nach  dem,    was  sie  an  sich  selbst  ist,  aus 
dem  innem  Sinne  erkennen  wollen,  ist  vergeblich. 


1326.  Das  Subject  selber  kennen  wir  nur  durch  das  Ver- 
hältnis desselben  auf  die  Veränderung  des  Orts ;  demnach  kennen 
wir  das  nicht,  was  in  dem  Orie  gegenwärtig  ist,  und  die  Hand- 
lung, die  es  in  verschiedenen  Orten  ausübt  Zum  wenigsten 
kennen  wir  dieses  alles  nicht  rational;  allein  es  ist  die  Frage, 
ob  unsere  Gedanken  nicht  noch  das  Innere  der  Welt  ent- 
halten ***). 

1327.  (fMan  kann  nicht  sagen,  dass  Seele  und  Körper 
heterogeneae  sind,  weil  ich  sie  nicht  durch  einen  Sinn  vergleichen 


♦)  Man  vgl.  Kr.  154  f. 

♦♦)  Man  vgl.  Nacht/rage  gur  Kr.  d.  r.  V.  Nr.  LXXV,  LXXVII  f.   und 
auch  Stadlkb,'  Kants  Theorie  der  McUerie  141  f. 

***)  Zu  dem  eisten  Teil  vgl.  Er.  m  f.,  921,  840;  die  letztere  Frage  kann 
im  Sinne  der  monadologischen  Andeutnngen  Kr.  471,  Beil.  III.  858  gedeutet, 
aber  auch  als  Problem  gedacht  werden,  dem  eine  vemeinende  Lösmig  im 
8inne  der  yorhergehenden  Reflexion  zu  Teil  wird. 

t)  Zu  den  folgenden  Reflexionen  Tgl.  Nr.  1151  f. 
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kann,    nämlich   die  Seele  nicht  durch  den  äussern,  Körper  nicht 
durch  den  innem. 


1828.  Wenn  die  Frage  ist,  ob  das  intelligible  Substratum 
des  Denkens  nicht  mit  dem  der  Körper  einerlei  sei,  wenn  diese 
als  monades  angesehen  werden :  so  ist  die  Lmnaterialität  der  Seele 
nicht  bewiesen. 


1329.  Alles,  wovon  eine  allgemeine  Regel  durch  Erfahrung 
kann  erkannt  werden,  ist  natürlich;  demnach  ist  das  commercium 
natürlich.  Die  Immaterialität  ist  ein  richtiger  problematischer 
Begriflf,  der  gar  nicht  widerlegt  werden  kann. 


1330.  (*  Von  der  Möglichkeit  des  commercii  des,  was  nur  ein 
Gegenstand  des  innern  Sinnes  ist,  mit  dem,  was  nur  des  äussern 
Sinnes  ist.  Wir  kennen  an  der  Materie  nur  das  Aeussere,  an  der 
Seele  nur  das  Innere  unmittelbar.  Das  commercium  unter  den 
Gegenständen  äusserer  Sinne  kennen  wir  nicht  ursprünglich  und 
a  priori,  ebenso  nicht  das  commercium  der  innem  Kräfte  der  Seele. 
Allein  die  ersten  data  der  äussern  Erkenntnis  enthalten  schon 
Begriffe  des  commercii,  und  die  des  innem  auch.  Die  Phänomena 
werden  damit  der  Identität  nach  verglichen.  Wir  können  also 
weder  a  priori  die  natürliche  Möglichkeit  noch  Unmöglichkeit 
einsehen;  folglich  sind  alle  systemata  darüber  vergeblich,  und  es 
ist  ein  Erfahrungssatz,  dass  innere  Bestimmungen  Gründe  der 
äusseren  und  umgekehrt  sind,  und  dieses  ist  eine  ursprüngliche 
Kraft.  

1331.  Aristipp:  Unsere  Urteile  von  dem,  was  angenehm  ist 
(imgleichen  alle,  die  blosse  Erscheinungen  ausdrücken),  sind  jeder 
zeit  wahr,  die  Objecto  mögen  beschaffen  sein,  wie  sie  wollen, 
weil  die  Annehmlichkeit  etwas  bedeutet,  was  in  uns  ist;  aber 
die  Urteile:  dieser  oder  jener  Gegenstand  existiert,  sind  un- 
gewiss, weil  die  Objecto  von  uns  unterschieden  sind**). 


*)  Kant  verweist  auf  Nr.  1284.   Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 
**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  ebenfalls  den  Endpunkt. 


2.   Znr  rationalen  Kosmologie. 

A.    Begriff  derselben. 

Kriticismus,   erste  Periode. 

1332.  Cosmologia  est  vel  empirka  (Fhysica  et  Psychohgiu)  vel 
rationälis.  Haec  vel  materiale,  h.  e.  constitutiva  considerat  (materiam 
et  immateriäle)  vel  formam.  Posterior  hie  tracUxtur,  Cosmologia 
rationcdis  pertinet  ad  metaphysicam  *). 


1333.  DiscipHn :  Wir  können  synthetisch  durch  blosse  Ver- 
standesbegriffe nicht  urteilen.  Sie  müssen  immer  Bedingungen 
der  Erscheinungen  enthalten  und  nur  zu  ihrer  Exposition  dienen. 
Blosse  Verstandesbegriffe  können  ebenso  wenig  als  Verstandes- 
anschauung sich  auf  ein  Object  beziehen.  Dieses  wird  immer 
durch  Sinnlichkeit  bestimmt;  denn  unser  allgemeiner  Begriff  ist 
nur  ein  Zeichen  für  den  concreten.  Intellectuelle  Kosmologie  ist 
ebenso  wol  als  mystische  ein  ens  rationis. 


B.    Begriff  der  Welt. 

Dogmatismus**). 

1334.  Die  Idee  der  Welt  ist  nicht  willkürlich,  denn  gleich- 
wie ich  einen  Teil  endlich  denken  muss,  der  kein  Ganzes  weiter 
ist,  so  muss  ich  ein  Ganzes  denken,  was  kein  Teil  ist. 


♦)  Man  vgl.  Metaphysik  80,  104. 
**)  Die  Zeitbestimmang  gibt  nur  den  Anfangspunkt. 
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1335.  Wenn  der  Begriflf  der  Welt  das  Ganze  aller  mög- 
lichen Dinge,  die  nämlich  in  dem  Zusammenhange  mit  dem  all- 
genügsamen  Grunde  möglich  sind,  bedeutete,  so  würde  er  frucht- 
barer sein  *). 

1336.  Die  Welt  ist  ein  totum  fmitorufn,  weil  ein  Teil  com- 
plementum  des  andern  zum  Ganzen,  mithin  keiner  unendlich  ist; 
zweitens  conUngentium,  weil  ein  Teil  vom  andern  abhängt. 


Kritischer  Rationalismus. 

1337.  Die  Welt  ist  endlich,  weil  es  ein  totum  ist  von 
Wesen,  die  einander  einschränken.  Die  Frage  von  der  ünicität 
der  Welt  betrifft  entweder  die  copulative  Vielheit  oder  die  dis- 
junctive  **). 

1338.  Die  Composition  beweist  die  Zufklligkeit  und  Ab- 
hängigkeit; denn  notwendige  Wesen  können  nicht  zusammen- 
gesetzt sein.  Die  Totalität  beweist  die  Abhängigkeit  von  Einem. 
Die  Composition  beweist  auch  die  finitudvnem***). 


1339.  Es  existiert  eine  Welt,  d.  i.  ein  Ganzes,  was  kein 
Teil  irgend  eines  (wirklichen)  Ganzen  isti).  Hieraus  kann  ge- 
schlossen werden: 

1)  Die  Welt  ist  ein  compositum  suhstcmticde.  Also  besteht  sie 
nicht  aus  notwendigen  Wesen.  Ihre  Teile  hängen  auch  nicht 
durch  sich  selbst  zusammen,  darum,  weil  sie  sind  durch  eine 
Ursache.  Der  Raum  ist  das  Phänomenon  des  Daseins  aller 
Dinge  durch  eine  Unendlichkeit.  Das  Commercium  der  Sub- 
stanzen ist  dadurch  möglich. 

2)  Dadurch,  dass  sie  ihre  Grenze  der  Subordination  und  der 
Coordination   a  priori   hat,   hat   sie    einen    Ursprung.     Ob    auch 


*)  Im  Sinne  der  Mehrheit  der  Welten? 

**)  Man  vgl.  dagegen  W.  L  292.  —  Nr.  1336  ist  vielleicht  späteren  Ur- 
sprungs. 

***)  Man  vgl.  die  flrklärang  W.  U.  422,  dass  das  quantum  mundanum 
8Üb  rationis  signo  limitatum  sei,  und  Nr.  1341. 
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einen  Anfang?    Der  Anfang  der  Welt  wird  nur  respectiv  auf  die 
Welt,  aber  nicht  auf  etwas  ausser  der  Welt  betrachtet. 

3)  Von  der  Ordnung  der  Natur*). 

4)  Leiter  der  Wesen;  Textur,  Figur,  Mixtur. 


I)  In  jedem  composito  actu<üi  ist  kein  Teil  complet  deter- 
miniert, wie  durch  alle  übrigen  zusammen;  folglich  geht  die 
durchgängige  Determination  von  allen  coordinierten  Substanzen 
auf  eine;  also  ist  es  jederzeit  ein  Teil  von  einem  ioio  aibsoluto, 
d.  i.  einer  Welt.  Aber  in  einem  composito  potenticUi  ist  jeder  Teil 
complet  determiniert,  weil  die  übrigen  dazu  gesetzt  werden  und 
nicht  auf  das  Dasein  der  erstem  einen  Einfiuss  haben;  also  ist 
die  Reihenfolge  nicht  notwendiger  Weise  complet.  Wenn  aber 
in  einer  Reihe  aufeinander  folgender  Dinge  ein  Letztes  ist,  so 
ist  auch  ein 'Erstes. 

Ein  compositum,  was  kein  totum  absolute  tcUe  ist,  ^  ist )  tamquam 
pars  nur  durch  die  Limitation  des  toUus  möglich;  also  alles,  was 
von  einem  Dinge  nur  als  parte  gilt,  setzt  den  Begriff  des  Ganzen 
voraus. 


1840.  „Es  ist  nur  eine  Zeit  und  ein  Raum,  mithin  nur  eine 
Welt"  gründet  sich  auf  die  Voraussetzung,  dass  alles  (wenigstens 
das  Endliche)  in  der  Zeit  und  im  Raum  sei,  und  ist  ein  Beispiel 
einer  petüionis  sensitivae* 


Kriticismus,  erste  Periode. 

1341.  Die  Welt,  die  kein  Teil  eines  andern  Ganzen  sein 
kann,  ist  die  Welt  in  transscendentalem  Verstände.  Die  Welt, 
die  kein  Teil  eines  wirklichen  Ganzen  ist,  ist  die  Welt  in  phy- 
sischem Verstände.  Weil  das  Mögliche  vom  Wirklichen  nur 
unterschieden  wird,  indem  in  dem  ersteren  die  conditiones  nicht 
in  der  durchgängigen  Bestimmung  betrachtet  werden,  so  muss 
eine  ganze  Welt,  die  keine  anderen  conditiones  ausser  sich  hat 
als  ein  absolut  notwendiges  Wesen  auch  keine  anderen  Grenzen 
der  Wirklichkeit  haben,    als  die  inneren  Bedingungen  der  Mög- 


*)  Näheres  Metaphysik  116  f. 
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lichkeit  Aus  einer  Welt  in  diesem  Verstände  würde  sich  auf 
eine  einige  Ursache  und  deren  Allgenugsamkeit  schliessen  lassen^ 
ferner  auf  die  Einigkeit  dieser  Welt*).  Aber  aus  der  Welt, 
die  nicht  das  absolute  Weltall  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  schliessen^ 
als  aus  einem  composito  suhstaniiali  überhaupt;  endlich  aus  einer 
blossen  multituäine  rerum  finitarum  nicht  mehr  als  aus  einem  ein- 
zigen finita. 

Der  Vollendungsbegriff  ist  das  letzte  in  der  Vermehrung, 
und  entspringt  aus  dem  Begriflf  alles,  sowol  in  der  synthesi  als 
analysi.  Der  Grenzbegriff**)  ist  das,  was  übrig  bleibt  in  der 
Veränderung  der  conditionum;  z.B.  ein  Grund,  der  keine  Folge 
ist,  das  absolut  Notwendige,  das  absolut  (ungeachtet  aller  Be- 
dingungen) ZuMlige,  d.  i.  die  Freiheit. 


1342.  Die  Welt  ist  das  absolute  Ganze  möglicher  Erfahrung. 
Wir  können  uns  ein  absolutes  Weltganze  ganz  wol  denken,  nur 
nicht  im  Raum  und  Zeit.  Das  Absolutganze  in  der  Erscheinung 
ist  ein  Widerspruch***). 

1343.  Da  der  leere  Raum  und  leere  Zeit  kein  Gegenstand 
empirischer  Erkenntnisse  ist,  weder  der  Erfahrung  unmittelbar, 
noch  durch  irgend  einen  Schluss;  oder  auch  die  Unendlichkeit 
der  Welt  ebenso  über  die  Erfahrung  ist,  wie  jene  ausser  der- 
selben :  so  ist  die  iotaHitas  (absoluta)  der  Erscheinung,  d.  i.  die  Idee 
der  Welt,  ein  problematischer  Begrifft).  Die  intellectuelle  Mög- 
lichkeit einer  dieser  Bedingungen  der  Erscheinung  passt  hier 
nicht,  denn  es  sind  synthetische  Sätze,  welche  nur  als  Bedingungen 
möglicher  Erfahrung  stattfinden. 


Kriticismus,  spätere  Zeitft)« 

1344.     Welt   bedeutet   schon    so    viel    als    Natur    Substantiv 
genommen.    Ohne  ein  inneres  Princip  ihrer  Veränderungen  nach 


*)  Man  vgl.  Metaphysik  85  f.,  110  f.  im  Gegensatz  zu  den  problemati- 
schen Bestimmungen  der  Dissertation  W.  II.  415,  §.  22. 
**)  Die  concepttis  terminatores  in  der  Metaphysik  80  f. 
***)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt, 
t)  Man  vgl.  in  den  Mitteilungen  94  f. 
tt)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 
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Gesetzen  würde  sie  nicht  eine  Welt  als  ein  von  Gott  verschiedenes 
Wesen  sein. 


1345.     Die  Sinnenwelt  ist  nur  eine  einzige*). 


Anhang:   Natur,  Wesen  n.  »•  w.**). 

Kritischer   Rationalismus. 

1346.  Die  Natur  schlechthin  oder  subjectiv  genommen  ist 
das,  was  dem  notwendigen  Wesen  correspondiert.  Das  Object 
aller  empirischen  Erkenntnisse  ist  die  Natur.  Das  zufällige  All: 
die  Natur. 


1347.  Das  All  der  Natur  logisch  ist  von  dem  Ganzen  der 
Naturdinge,  d.  i.  der  Totalität  der  Composition  zu  unterscheiden. 
Jenes  wird  gedacht  zum  Unterschiede  vom  Intellectuellen,  dieses 
zum  Unterschiede  von  einem  blossen  Teile  des  Sinnlichen. 


1348.  Das  Notwendige  des  Begriffs  macht  das  Wesen  aus, 
das  Notwendige  der  Wirklichkeit  die  Natur:  ist  das  Permanente. 
Die  Natur  ist  das  Principium  der  Zufälligkeiten. 


1349.  Wir  erkennen  durch  die  Erfahrung  eher  die  Natur 
als  das  Wesen,  z.  B.  des  Stahles  Härte.  Wesen  und  Natur  sind 
beide  permanent. 

Das  erste  von  demjenigen,  was  ein  Ding  ist,  heisst  Wesen. 
Das  erste  von  demjenigen,  was  durch  ein  Ding  geschieht,  heisst 
Natur.  Das  Wesen  der  Körper  besteht  in  der  undurchdring- 
lichen  Ausdehnung;   zur  Natur   der  Körper  gehört  inertia.     Die 


*)  Man  vgl.  Nr.  1870. 

**)  Die  Belege  für  die  nachfolgende  Ordnung  s.  Metaphysik  107  £,  115  f.; 
für  die  spätere  kritische  Zeit  ausser  Kr.  446:  Metaphysik  87  f.;  W.  VL  45 f., 
55  f.;  Vni.  62,  106,  746  sowie  meine  Erörterung  in  den  GöU,  gel  Am.  1880 
S.  618  f.    Man  vgl.  femer  die  logischen  Reflexionen  Nr.  421  f. 

Erdmann,  Reflexionen  Kant«.  ]I.  25 


I 

I 
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Erkenntnis   der  Natur  gründet  sich   auf  Erfahrung  oder  wenig- 
stens (auf  das)  zufällige  Verhältnis  des  Dinges  selbst. 


1850.  Natur  und  Wesen,  Natur  und  Kunst ,  Natur  und 
Freiheit.  Die  Natur  eines  Dinges  (farmMter)^  die  Natur  schlecht- 
hin (materiäliter). 

Die  Welt :  Inbegriff  der  Gegenstände  der  Sinne  nach  B^eln. 


1351.  Das  erste  innere  Principium  alles  dessen,  was  (nach 
einer  Regel)  zur  Möglichkeit  wovon  gehört,  ist  das  Wesen;  was 
zur  Wirklichkeit,  ist  die  Natur. 


1352.  Das  innere  Princip  des  Begriffs  von  einem  Gegen- 
stande ist  Wesen,  das  innere  Princip  der  Wirklichkeit,  alles  was 
einem  Gegenstande  zukommt,  ist  Natur. 


1353.  Wesen  ist  der  erste  logische  Grund  der  innem  Be- 
stimmungen. 

Natur  ist  der  erste  Realgrund  der  innem  Bestimmungen. 

Das  erste:  der  Grund  von  dem,  was  in  einem  Dinge  not- 
wendig ist. 

Das  zweite:  der  Grund  von  dem,  was  durch  ein  Ding  mög- 
lich ist 

Das  erste:  das  wodurch  ein  Ding  möglich  ist. 

Das  zweite:  das  was  durch  ein  Ding  möglich  ist. 

Die  Natur  kennen  wir  durch  Erfahrung. 


1354.     Der  erste  innere  Grund  alles  dessen,  was  zur  Wirk- 
lichkeit eines  Dinges  gehört,  ist  die  Natur  desselben. 


1355.  Eine  Wirkung  hat  entweder  in  der  Natur  oder  der  Frei- 
heit der  Ursache  ihren  Grund.  Im  ersten  Falle  ist  das  Gegenteil 
physisch,  im  zweiten  praktisch  unmöglich.  Der  erste  Grund  des 
Zuiklligen  ist  nicht  in  der  Natur  irgend  eines  Dinges. 
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Alles,  was  durch  die  Natur  eines  Dinges  geschieht,  hat  einen 
vorhergehenden  Grund,  und  ist  nicht  das  Erste.  Die  durch- 
gängige Bestimmung  dessen,  was  zum  Innern  des  Daseins  gehört, 
nach  subjectiven  Gesetzen:  Natur,  nach  objectiven:  Freiheit. 


1356.  Der  erste  innere  Grund  dessen,  was  zur  Möglichkeit 
eines  Dinges  gehört,  ist  Wesen,  ^dessen)  was  zur  Wirklichkeit 
{gehört,  ist)  Natur. 


1357.  Der  erste  innere  (logische  Identität)  Grund,  alles 
was  zur  Bestimmung  eines  Dinges  notwendig  gehört,  ist  das 
logische  Wesen.  Der  erste  innere  Realgrund,  alles  was  zum 
Dasein  des  Dinges  gehört  —  die  Natur. 


Kriticismus,  spätere  Zeit. 

1358.  Das  Wort  Natur  wird  entweder  Substantiv  oder 
adjectiv  genommen.  Substantiv  ist  sie  das  Aggregat  aller 
Gegenstände  der  Sinne,  adjectiv  ist  sie  das  innere  Princip  der 
Wirksamkeit  eines  Wesens. 


135d.  Natur  ist  das  innere  principium  causcUe  nach  bestän- 
digen Gesetzen.  Leges  stabües  stibstantiae  haben  Natur.  Physice 
necessarium  vel  practice. 


1860.  Das  erste  innere,  bestinmiende  Principium  dessen, 
was  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  gehört,  ist  Wesen;  das  erste 
innere,  bestinmiende  Principium  dessen,  was  zum  Dasein  gehört, 
heisst  Natur  I);  materiäliter :  der  Inbegriff  der  Erscheinungen,  formen 
Uter:  der  Nexus  der  Bestimmungen. 


I)  Natur:  (1)  im  Gegensatze  mit  dem  Wesen;  2)  mit  der  Kunst; 
3)  mit  der  Freiheit  Im  letzten  Sinne  wird  das  Wesen  als  ein 
solches  gedacht,  das  sich  selbst  Gesetze  gibt 
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1361.     Essentia  est  principium  lofficum  intemum  canceptibüUatiSy 
natura  prificipium  catisaU  causalitatis  omnium  determinatianum. 


1362.  Das  Principium  der  innem  Möglichkeit  eines  Dinges 
ist  das  Wesen.  Dieses  Wesen  nach  der  Bestimmung  seiner  Cau- 
salität  ist  Natur.  Die  Bedingung  der  Natur  als  einer  ersten 
Ursache  des  Zubilligen  ist  Freiheit 


1363.  1)  Natur  allgemein  und  formaHiter  genonmien:  Natur 
eines  Dinges;  körperliche  und  denkende  Natur. 

2)  tnateriäliter :  als  Inbegriff  der  Erscheinungen  zum  Gegen- 
satze mit  der  intelligiblen  Welt. 

Natur  ist  dem  blinden  Ohngefkhr  (Zufall)  und  der  blinden 
Notwendigkeit  (Schicksal)  entgegengesetzt.  Zum  letztem ,  wenn 
ich  nicht  ausser  der  Welt  eine  Ursache  annehme,  gehören  Wun- 
der. (Non  datur  abyssus  saltus  casus  hicUus),  Naturnotwendigkeit 
dem  Uebernatürlichen  entgegengesetzt.  Natur  wird  der  Freiheit 
nicht  entgegengesetzt,  sondern  davon  unterschieden. 


C.    Allgemeines  zu  den  Antinomien. 

Kritischer  Empirismus*). 

1364.  Die  principia  suhjediva,  wenn  sie  objectiv  erwogen 
werden,  widersprechen  sich,  z.  B. :  alles  hat  einen  Grund,  wider- 
spricht diesem  Satz :  nichts  ist  notwendig  durch  sich  selbst  u.  s.  w. 

Man  soll  sich  etwas  schlechthin  notwendig  denken,  weil 
alles,  was  ist,  notwendig  ist,  alles  aber  nicht  hypothetisch  not- 
wendig sein  kann.  Man  kann  sich  aber  nichts  schlechthin  Notr 
wendiges  denken.  Man  muss  sich  die  Welt  begrenzt  denken; 
man  kann  sich  aber  auch  nicht  die  Grenze  denken. 


*)  Ueber  die  Entwicklung  der  skeptischen  Methode  schon  in  dieser  Zeit 
vgl.  die  Andeutungen  W.  I.  30;  IL  25,  41,  65,  112,  334,  836,  357  f.,  377, 
381,  891 ;  Vm.  674,  686,  691  sowie  besonders  die  Reflexionen  2  f. 
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1365.  Notwendigkeit,  Freiheit  und  Unendlichkeit  sind  die 
drei  Steine  des  Anstosses  der  Vernunft,  wider  welche  drei  ver- 
nünftelnde Grundsätze  sind,  worauf  sich  der  skeptische  Gebrauch 
derselben  gründet. 

1366.  Wir  bedienen  uns  in  der  Tat  der  skeptischen  Methode 
in  vielen  Fällen,  um  zu  versuchen,  ob  ein  Satz  auch  Allgemein- 
heit habe ;  denn  wenn  etwas  Falsches  daraus  folgt,  so  beweist  er 
zu  viel. 


1367.  NB.  Z.  B.  man  macht  die  empirischen  Sätze  zu 
dogmatischen:  dass  die  Seele  ohne  Einstimmung  des  Körpers 
nicht  denke,  in  die  Einsicht,  dass  sie  nicht  denken  könne;  darauf 
antwortet  man  aus  eben  dem  Ton,  dass  vielleicht  der  Körper 
nur  das  Hilfsmittel  wider  das  Hindernis  desselben  sei ;  hierwider 
werden  wieder  Einwürfe  und  Antworten  gemacht.  Während  dessen 
begibt   sich   die  Vernunft  zu   ihrer  natürlichen  Bestimmung*). 

Die  Antworten  müssen  nur  als  Retorsionen,  und  nicht  als 
dogmatische  Sätze  betrachtet  werden. 


1368.  Zwei  contradictorische  Sätze,  deren  Hypothesis  falsch 
ist ,  können  beide  falsch  sein ,  z.  B.  dass  Gott  sich  im  Räume  in 
Ewigkeit,  auch  nicht  in  Ewigkeit  bewege**). 


1369.  Zwischen  zwei  logice  oppositis  gibt's  kein  drittes,  aber 
zwischen  realiter  oppositis  (zwischen  Existenzen)  ist  gleichgiltig 
=  0***).  Bewegung  und  Ruhe  sind  nicht  contr€tdiäorie  opposita^ 
denn   beide  stimmen  nicht  mit  Gott  und  dem  Weltganzen. 

Die  erste  t)  kann  eingesehen  werden,  die  zweite  nicht. 


*)  Eine  ganz  analoge  Qedankenfolge  bei  Hume  im   zwölften  Capitel 
der  Phüosophical  essays  conceming  human  understanding*  287,  253  f. 

**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  mit  Kficksicht  anf  das  Beispiel  and  die 
folgende  Reflexion  bestimmten  Anfangspunkt.    Man  vgl.  jedoch  Nr.  1379. 

♦♦*)  Ein  Uebergang  also  der  ursprünglichen  realen  (>ppo8ition  W.  11.  75 
zu  der  späteren  dialektischen  Kr.  532. 
t)  Nämlich  die  logische  Opposition. 
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1370.  Der  Welt  Einheit  oder  Vielheit*);  der  Welt  Zu- 
iälligkeit  oder  Notwendigkeit:  Abhängigkeit;  der  Welt  Endlich- 
keit oder  Unendlichkeit. 


1371.  Es  gibt  keine  notwendige  Vollständigkeit  der  mög- 
lichen Coordination ,  also  auch  keine  notwendige  Grenze  eines 
Ganzen  y  in  welchem  die  Qualität  der  Einheiten  unbestimmt  ist 
Alle  Grenzen  sind  Bedingungen  eines  Ganzen  von  zu&lliger 
Grösse.  Daher  ist  jedes  Ganze  nur  zufällig  determiniert  in  An- 
sehung der  Grenzen,  und  die  Möglichkeit  noch  mehrerer  Teile 
ist  das  Leere.  Daher  weil  die  verflossene  Zeit  ein  Ganzes  aus- 
macht, so  hat  sie  Grenzen,  vor  denen  eine  Zeit  vorhergeht;  die 
künftige,  welche  kein  Ganzes  ausmacht,  hat  keine  Grenzen.  Die 
Menge  der  Dinge  in  der  gegenwärtigen  Zeit  macht  ein  Ganzes, 
was  Grenzen  hat,  aus;  und  die  Welt  ist  also  im  absoluten  leeren 
Raum.  Dagegen  hat  eine  jede  Reihe  subordinierter  Dinge  not- 
wendig a  priori  eine  Grenze,  und  die  universiias  geht  selbst  auf 
alle  möglichen,  nicht  bloss  wirklichen  Glieder,  und  das  erste  der 
Dinge  kann  durch  die  Vernunft  eingesehen  werden**). 


Kritischer  Rationalismus. 

1372.  Der  terminus  der  Coordination  per  anoHysiny  d.  i.  a  priori,, 
ist  das  Einfache ;  der  terminus  derselben  per  syfUhesin,  d.  i.  a  poste- 
rioriy  ist  die  Welt  Der  terminus  der  Subordination  a  priori  ist 
die  oberste  Ursache,  a  posteriori  die  Totalität  der  Folgen.  Die 
Vernunft  erkennt  ihre  Einsicht  ftlr  incomplet,  die  nicht  in  terminos 
eingeschlossen  ist.  Die  Notwendigkeit  der  terminorum  aber  ist 
nicht  objectiv.  Sie  kann  aber  auch  nicht  gedenken,  wie  ein 
terminus  stattfinden  soll,  sowol  der  Coordination  als  auch  der 
Subordination. 


*)  Den  Gredanken  an  die  Möglichkeit  einer  Mehrhmt  von  Welten,  der 
noch  in  der  Dissertation  problematisch  besteht,  ist  in  den  Aasfuhrnngen  bei 
Pöütz  ansgeschlossen.  Man  vgl.  a.  a.  O.  84,  115  f.  and  MiUeihmgeH 
a.  a.  0.  95  f. 

**)  Die  letzte  Beflexion  gehört  wol  der  Uebergangszeit  zum  kritischen 
Bationalismns  an. 
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1378.  Alle  Axiome*),  bei  denen  das  Subject  keinen  Inhalt 
der  Sinnlichkeit  hat,  und  die  doch  dasselbe  durch  die  Condition 
der  Sinnlichkeit  allgemein  restringieren,  sind  falsch.  Sie  werden 
reduciert,  wenn  dem  Subject  die  Condition  der  Sinnlichkeit 
wiedergegeben  wird. 


1374.  Dass  zwei  Opposita  zugleich  falsch,  aber  nicht  zu- 
gleich wahr  sein  können,  weil  in  dem  einen  das  Subject  sinnlich 
und  das  Prädicat  intellectual ,  im  zweiten  umgekehrt  genommen 
wird;  z.  B. :  es  ist  ein  erster  Anfang  der  Welt,  und:  es  ist  keiner. 
Im  ersten  bedeutet  Anfang  den  obersten  Grund,  welcher  beständig 
ist,  im  zweiten  das  oberste  Glied  der  Reihe.  Wird  nun  das  erste 
sensitiv  genommen,  so  ist's  falsch;  das  zweite  auch. 


1875.  Wenn  etwas  Intellectuales  unter  einer  sinnlichen  Be- 
dingung  betrachtet  wird,  so  sind  bei  praedicata  sensitiva  (die) 
opposita  &lsch ;  ex  gr.  quod  non  est  in  loco,  nee  est  mobile  nee  immo- 
bile. Doch  diese  Prädic^te  sind  eigentlich  nicht  contradictorisch 
entgegengesetzt,  sondern  conlrarie  reoMer  opposita.  Wenn  Gott 
(night)  in  Oertem  ist,  so  ist  er  weder  in  einem  noch  in  vielen 
Oertem. 


1376.  Das  vitivm  subreptionis  tra/nsscendentaU  ist,  wenn  das 
Intellectuale  für  sinnlich  (Aristoteles)  oder  das  Sinnliche  fllr  in- 
tellectual gehalten  wird,  d.  i.  weiter  als  auf  Bedingungen  der 
Erscheinungen,  auf  Gegenstände  an  sich  selbst  ausgedehnt  wird. 


1377.  In  den  Erscheinungen  ist  kein  absolut  Erstes  an- 
zutreffen; aber  in  der  Synthesis  des  Verstandes  wol.  Also  ist 
zwar  kein  erster  Anfang,  aber  wol  erste  Ursache,  Teil,  Handlung 
u.  s.  w.  Ein  Erstes  als  Phänomenon  würde  als  Grenze  vom  Nichts 
erscheinen.  Die  Antinomie  der  Vernunft  ist  also  nichts  anderes 
als  die  Verschiedenheit  der  Vemunftprincipien,  sofern  die  data 
sinnlich,  d.  i.  abhängig  von  Objecten,   oder  intellectuell,  d.  i.  aus 


*)  K.  verweist  durch  ein  vide  pag,  72  auf  die  Bestimmongen  fiber  Zeit 
und  Raum  in  Nr.  347,  356,  885,  401,  405,  1461. 


-    392    — 

dem  öemüt  selbst  gegeben  werden,  welche  zwar  in  Ansehung 
einzelner  möglicher  Erfahrungen,  aber  nicht  des  Ganzen  derselben 
zusammenstimmen.  Daher  a  posteriori  betrachtet  alle  Handlungen 
der  Menschen  empirisch  bestimmt  sind,  a  priori  unbestimmt 
und  frei. 


1378.  Für  einen  reinen  Vernunftbegriff,  z.  B.  Substanz,  ist 
das  Prädicat  undurchdringlich  zu  enge,  und  fllr  einen  sinnlichen 
(Undurchdringlichkeit)  ist  äer  reine  Begriff  Substanz  zu  weit. 
Bei  jenem  muss  man  entweder  vom  Subject  die  Sinnlichkeit 
wegnehmen  oder  zum  Prädicat  hinzutun;  bei  diesem  umgekehrt. 
Praedicatum  tmivocum  oder  aequivocum,  £s  heisst  im  ersten  Falle : 
ein  Ding  überhaupt,  durch  Verstand  gedacht,  steht  unter  Be- 
dingungen der  Sinnlichkeit,  d.  i.  ist  phaenomenon ;  im  zweiten :  eine 
Erscheinung  ist  fiouinenon,  z.  B.  die  Sinnenwelt  ist  ein  absolutes 
Ganzes.  Hier  müsste  das  Prädicat  so  eingeschränkt  werden:  sie 
ist  ein  Ganzes,  was  sinnlich  bestimmt  werden  kann;  oder,  vom 
Subject  die  Affection  weggelassen:  eine  Welt  (noumenon)  ist  ein 
Ganzes.  Der  Satz:  die  Seele  ist  einfach,  ist  transscendent,  und 
ich  muss  entweder  sagen :  Ich,  der  ich  die  Seele  denke,  bin  etwas 
Einfaches,  oder :  die  Seele  ist  etwas,  was  physisch  nicht  kennbar 
ist.  Kurz:  einem  Gegenstande  als  phaenomeno  kann  ein  intellec- 
tuelles  Prädicat  nur  zukommen,  insofern  es  sinnlich  bestimm- 
bar ist*). 

1379.  Gott  ist  entweder  im  Räume  ruhig,  oder  bewegt,  oder 
beides  zugleich  (wie  Körper  auf  der  Erde),  oder  keines  von 
beiden.  Nun  ist  das  letzte  wahr,  also  sind  alle  andern,  mithin  der 
disjunctive  Satz  aus  beiden  ersten  falsch.  Die  Wahrheit  des 
letzten  ist  eigentlich  die  Erklärung  der  Falschheit  beider  ersten, 
denn  Gott  ist  gar  nicht  im  Räume. 

Die  Materie  an  sich  besteht  entweder  aus  unendlich  vielen 
Teilen  oder  aus  einer  bestimmten  Menge  von  Teilen.  Keineö  von 
beiden  ist  wahr,  denn  es  setzt  die  Totalität  der  Division  des 
Raumes,  und  diese  die  absolute  Realität  desselben  voraus. 


*)  Man  vgl.  W.  IL  419  f.;  VIII.  663. 
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Kri ticismus,    erste   Periode. 

1380.  ÄntUhesis :  Eine  Methode  der  Vernunft,  die  Opi)08itionen 
der  subjectiven  Gesetze  zu  entdecken,  welche,  wenn  siö  per  vitium 
suhr^tianis  für  objectiv  gehalten  wird,  Skepticismus  (in  sensu 
obiecHvo)  {ist);  ist  er  aber  nur  eine  Propädeutik,  so  ist's  methodus 
sceptica  zur  Bestimmung  der  subjectiven  Gesetze  der  Vernunft: 
(jmtiihesis  SfibiecHva, 


1381.  Die  Antithesis  der  Priorität:  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit: Es  ist  kein  Ding  möglich  ohne  ein  Wirkliches;  es  ist 
keine  Wirklichkeit  ohne  unter  vorausgesetzter  Möglichkeit.  Die 
Zergliederung  der  transscendentalen  Begriffe  ist  die  ganze  onto- 
logische  Doctrin.  Aber  die  Synthesis  enthält  lauter  Antithesis; 
es  ist  kein  Satz  ohne  Antithesis;  und  warum,  wie  widerstreiten 
sie  sich*)? 

1382.  Wir  können  einen  disjunctiven  Satz  als  einen  solchen 
vorher  problematisch  erwägen,  nämlich  als  wenn  seine  Disjunction 
noch  nicht  ausgemacht  sei ;  und  dann  heisst  es :  ein  jedes  Ding 
ist  entweder  Ä  oder  B,  oder:  sowol  Ä  als  B,  oder:  weder  Ä  noch 
B,  Etwas  in  der  Welt  ist  entweder  Natur  oder  Zufall,  oder  so- 
wol Natur  als  Zufall,  oder  weder  Natur  noch  Zufall.  Wenn 
beides  wahr  sein  kann,  so  ist  die  Opposition  nicht  richtig;  wenn 
beides  falsch  sein  kann,  die  Division  nicht  complet.  (**Die 
Opposition  ist  richtig,  aber  die  Division  ist  nicht  complet:  die 
Handlungen  des  Menschen  sind  nicht  bloss  Natur,  keineswegs 
aber  darum  Zufall,  sondern  sie  sind  frei,  d.  i.  auch  anzusehen, 
als  ob  sie  gar  nicht  in  der  Reihe  der  bestimmenden  Gründe  der 
Erscheinungen  ständen,  sondern  a  priori  determiniert  werden. 
Freiheit  ist  ein  Vermögen  sich  a  priori  zum  Handeln  zu  deter- 
minieren, nicht  durch  empirische  Ursachen.  Natur  und  Zufall 
setzen  beide  die  Handlung  unter  Bedingungen  a  posteriorij  nämlich 
die  in  der  Zeit  jede  Begebenheit  nach  ihrem  posiius  bestimmen- 
den Glieder  oder  Weltveränderungen.) 

Die  Welt  hat  entweder  einen  Anfang  (in  der  Zeit),  oder  ist 


*)  Man  Tgl.  Nr.  1223  f.  sowie  die  Bestiininungen  der  Metaphysik  W.  II. 
291,  300,  875,  877,  891  and  die  dogmatische  Fassung  W.  II.  817. 

**)  Das  bis  zum  Schluse  des  Absatzes  Folgende  ist  späterer  Zusatz. 
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von  Ewigkeit  her.  Weil  hier  der  Welt  eine  Bedingung  anhängt, 
nämlich  die  Zeit,  die  der  Vollständigkeit  widerspricht,  so  ist  die 
Einteilung  nicht  complet,  und  sie  ist  weder  ewig,  noch  in  der 
Zeit,  angefangen,  weil  sie  nicht  total  ist;  denn  als  Erscheinung 
findet  keine  Totalität  statt.  Aber  wenn  ich  sage,  die  menschliche 
Seele  ist  entweder  in  ihren  Handlungen  unter  dem  Mechanismus 
der  Natur  (wenn  ich  hinzusetze  bloss,  so  ist  dieses  ein  exponibler 
Satz)  oder  sie  ist  frei,  oder  beides  zusanunen,  oder  keines  von 
beiden,  so  wird  die  Seele  unter  verschiedenem  respectu  genommen, 
teils  als  Phänomenen,  teOs  als  Noumenon,  da  ich  mich  ihres  ab- 
soluten Selbst  nicht  bloss  als  Erscheinung  a  priori  bewusst  bin 
(Ich  bin :  ein  Satz,  der  nicht  empirisch  ist) ;  und  da  können  beide 
Sätze  wahr  sein.  Die  Opposition  ist  nicht  richtig,  und  die  Totalität 
findet  in  ihr  nicht  statt  ab  Phänomenon,  aber  wol  als  Noumenon 
in  Ansehung  des  Phänomeni.  Die  Blume  ist  entweder  rot  oder 
blau  oder  keines  von  beiden:  gelb,  oder  alles  beides:  violett. 


1383.  Wir  müssen  über  die  Natur  philosophieren,  als  wenn 
die  Welt  keinen  Anfang  habe,  und  über  Gott,  als  wenn  sie  keine 
Succession  habe. 

Gott  als  den  obersten  Punkt  der  Reihe  ansehen  ist  eine 
Vermengung  der  Arten. 


1384.  Wie  der  Widerstreit  der  subjectiven  Bedingungen  oder 
ihre  Voraussetzung  die  Wahrheit  der  objectiven  nachahme  und 
unterschiebe.  Z.  B.  ein  mathematisch  Unendliches  ist  möglich,  weil 
es  den  Regeln  der  Einsicht  nicht  widerstreitet;  es  ist  unmöglich, 
weil  es  den  Bedingungen  der  Comprehension  widerstreitet  Alles 
hat  seinen  Grund,  weil  ohne  dieses  das  Sein  des  Dinges  nicht 
kann  eingesehen  werden;  etwas  hat  weiter  keinen  Grund  über 
sich,  weil  es  den  Bedingungen  des  Begriffes  sonst  widerstreiten 
würde.  Es  ist  keine  Freiheit  {transscendentale) ;  es  ist  eine.  — 
Es  ist  ein  absolut  notwendiges  Wesen,  weil  ohne  dieses  keine 
Begreifung;  es  ist  kein  absolut  notwendiges  Wesen,  weil  das- 
selbe der  Einsicht  widerstreitet  Werden  aber  diese  Begriffe  nur 
nach  den  Bedingungen  der  Apprehension  genommen,  so  sind  sie 
auf  die  Gegenstände  der  Sinne  eingeschränkt,  und  haben  auch 
nur  eine  restringierte  Bedeutung,    z.  B.  alles  was  geschieht,  hat 
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in  einer  gewissen  Ordnung  einen  ersten  Grund ;  oder  vielmehr  die 
axiomata  sind  nicht  transscendent ,  sondern  gelten  nur  ab  Antici- 
pationen,  so  dass  sie  nur  von  den  doHs  der  Sinne  gelten,  insoweit 
sie  können  verstanden  werden;  z.  B.  was  geschieht  hat  einen 
Grund,  weil  ohne  eine  Regel,  nach  welcher  es  nach  Gesetzen 
der  Sinnlichkeit  gegeben  ist,  man  durch  die  Vorstellung  keinen 
Gegenstand  denken  würde. 


1385.  Der  Begriff  eines  absolute  necessarii  ist  ein  conceptus 
terminator  (weil  wir  alles  Zufällige  durch  einen  Grund  ab  not- 
wendig ansehen  müssen  und  endlich  die  Bedingung  wegfallen 
muss);  und  da  die  Bedingung  der  Verständlichkeit  wegfkllt,  so 
ist  er  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft  nicht  einzusehen,  indem 
er  in  der  Reihe  möglicher  Einsichten  etwas  ist  im  Verhältnis  auf 
die  Folgen;  und  mit  dem  Nichts  grenzt  in  Ansehung  der  Gründe. 
Der  Begriff  der  Freiheit  ist  auch  ein  Grenzbegriff  eines  absoluten 
Anfanges;  imgleichen  der  Begriff  des  Einfachen  und  überhaupt 
des  Ersten.  Alle  Verstandesgesetze  dienen  zur  Begreiflichkeit 
in  der  seriei. 


1386.  (*Die  Möglichkeit,  eben  dasselbe  Subject,  was  zur 
Sinnenwelt  gehört,  in  Ansehung  derselben  Kategorien  (der  Ursache 
und  der  Existenz  überhaupt)  zu  intelligiblen  Wesen,  also  ent- 
weder zur  intelligiblen  Welt  oder  ausser  aller  Welt  zu  zählen, 
ist  eigentlich  die  Möglichkeit,  sich  der  Kategorie  nicht  bloss  in 
Ansehung  der  Gegenstände  der  Sinne,  sondern  filr  Dinge  über- 
haupt zu  bedienen;  aber  nur  als  für-  etwas,  was  wir  sonst  nicht 
erkennen  als  nur,  dass  es  nicht  Erscheinung  ist;  welches  ganz 
wol  möglich  ist,  weil  es  nur  die  Möglichkeit  zu  denken,  nicht 
das  Gedachte  durch  Prädicate  der  Sinnenwelt  zu  bestimmen, 
bedeutet 

1)  Dasselbe  Wesen,  welches  als  Glied  der  Sinnen  weit  Cau- 
salität  hat,  die  immer  unter  Regeln  der  Zeitbestimmung  bedingt 
ist,  kann  ab  unbedingt  in  Ansehung  der  Zeit  in  Absicht  auf 
dasselbe  causatum  in  der  Sinnenwelt  freie  Ursache  desselben  sein. 


*.)  Ich  vennute,  dass  die  obige  AuBeinandeTsetzuDg  eine  jener  Vorlagen 
bildet,  die  Kant  bei  der  schnellen  AuBarbeitang  seines  kritischen  Hauptwerks 
vor  sich  hatte.    Vielleicht  ist  Nr.  S76  als  Anfang  der  Reflexion  anfscöfassen. 
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d.  1.  es  steht  nicht  unter  der  Bedingung  der  Zeitbestimmung  und 
gehört  doch  zu  einer  Welt  mit  dem  intelligiblen  Substrat  des 
mundi  noumeni. 

2)  Alles,  was  in  die  Zeit  gehört,  gehört  zu  einer  und  der- 
selben Welt,  wenn  es  gleich  als  die  Ursache  der  Dinge  in  ihr 
angenommen  wird,  und  existiert  zufällig ;  weil  die  Zeit  nicht  not- 
wendig das  Dasein  der  Dinge  erfordert,  und  überhaupt  Sub- 
stanzen, die  notwendig  wären,  zu  gar  keinem  Ganzen  und  zu 
keiner  Welt  gehören.  Es  ist  aber  möglich,  sein  Dasein  ausser 
der  Zeit  zu  denken^  also  auch  ohne  es  zu  einer  Welt  zu  zählen, 
mithin  ohne  ihm  die  Notwendigkeit  zu  rauben ;  und  die  Kategorie 
der  Existenz  ist  wenigstens  ein  Begriff,  der  noch  immer  übrig 
bleibt,  ungeachtet  er  nicht  bestimmt  erkannt  werden  kann,  z.  B. 
als  Dauer  ohne  Zeit.  Mit  einem  Worte,  wenn  Raum  und  Zeit 
als  Eigenschaflfcen  der  Dinge  angesehen  werden,  so  ist's  nicht 
möglich  aus  dem  Widerspruch  herauszukommen. 

Die  Ursache,  weswegen  die  ersten  zwei  Antinomien  beide 
falsch  sind,  ist,  dass  ich  ihnen  beiden  einen  widersprechenden 
Begriff,  nämlich  eines  Ganzen  in  Raum  und  Zeit,  welches  doch 
ein  absolutes  Ganze,  folglich  ein  Ding  an  sich  sein  sollte,  zum 
Grunde  legen  müsste.  Denn  der  Widerstreit  betriflTt  die  Zu- 
sammensetzung und  Teilung  einer  Anschauung,  die  notwendig 
in  Raum  und  Zeit  geschehen  muss,  weil  diese  selbst  den  Be- 
griff derselben  als  Grösse  möglich  machen.  Dagegen  Causalität 
und  Modalität  der  Existenz  —  oder  besser  —  jene  Antinomien 
betreffen  die  innere  Möglichkeit  der  Erscheinungen  selbst  (als 
quanta);  die  andern  aber  die  Möglichkeit  derselben  durch  etwas 
anderes,  also  die  Abhängigkeit  oder  Unabhängigkeit  ihres  Zu- 
standes  oder  ihres  Daseins  selbst  (d.  i.  die  bedingte  oder  unbe- 
dingte Möglichkeit  der  Existenz). 

Um  die  ersten  Fragen  zu  beantworten,  musste  ich  die  Be- 
dingungen unter  den  Erscheinungen  allein  suchen,  die  aber  hier 
nie  complet  sind ;  um  die  zweiten  zu  beantworten,  konnte  ich  das 
Unbedingte  (weil  es  etwas  anderes  sein  kann,  als  Correlatum) 
ausser  der  Erscheinung  im  Nichtsinnlichen  suchen,  und  da  konnten 
beide  Sätze  wahr  sein.  —  Dadurch  wird  die  Idealität  des  Raumes 
und  der  Zeit  indireet  bewiesen,  weil  Widersprüche  mit  sich  selbst 
aus  dem  Gegenteil  folgen.  Aber  ich  habe  sie  auch  direct  be- 
wiesen, und  zwar  daraus,  dass  synthetische  Erkenntnisse  a  prion 
sind,  dass  diese  aber  ohne  Anschauung  a  priori  (reine)  unmöglich 
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sind,  dass  endlich  reine  Anschauung,  wo  die  Form  derselben 
nicht  vor  dem  Objecte  im  Subject  gegeben  ist,  unmöglich  sei, 
folglich  dass  wir  nur  Erscheinungen  anticipieren  können,  mithin 
alle  Gegenstände  der  Sinne  lauter  Er8cheinunge[n  sind. 

Uebrigens  bleibt  die  Erkenntnis  Gottes  denselben  Gründen 
des  gesunden  Verstandes  anvertraut  wie  vorher ;  nur  die  schwär- 
merische Waghalsigkeit,  darüber  durch  Speculation  zu  entscheiden 
aus  Unkunde  des  Vermögens  der  reinen  Vernunft  oder  gar  einer 
Anmassung  nach  der  Analogie  der  Erfahrungsprincipien  so  hoch 
hinauf  zu  schliessen,  ist  benommen,  und  die  Bestimmung  gänzlich 
der  Moral  anvertraut 

Das  Gegenteil  von  dem  Satze,  die  Welt  ist  dem  Raum  und  (der) 
*Zeit  nach  unendlich,  ist:  sie  ist  nicht  unendlich  (gegeben);  und 
da  ist  von  beiden  Sätzen  der  letztere  wahr.  Aber  fragt  man, 
was  ist  sie  denn,  wenn  sie  nicht  unendlich  ist  im  Räume  oder 
der  Zeit,  so  kann  man  auf  zweierlei  Art  antworten:  entweder 
sie  ist  endlich  im  Räume  und  der  Zeit,  und  da  stösst  man  auf 
lauter  Ungereimtheiten,  oder  sie  ist  als  ein  gegebenes  Ganze  gar 
nicht  im  Räume  und  in  der  Zeit;  denn  in  beiden  kann  ein  ab- 
solutes Ganze  nicht  gegeben  werden,  weil  sie  ein  Ganzes  von 
Phänomenorum,  d.  i.  von  Vorstellungen  der  Sinne  ist,  die  nur  in 
der  Wahrnehmung,  nicht  an  sich  selbst  gegeben  werden  (obgleich 
der  Grund  zu  den  möglichen  Wahrnehmungen  der  Sache  an 
sich  selbst  ohne  Wahrnehmung  gegeben  ist),  und  die,  da  der 
Progressus  der  Wahrnehmung  niemals  eine  in  der  Wahrnehmung 
mögliche  Grenze  hat,  einen  Progressus  ins  unendliche  verstattet, 
der  also  niemals  ein  absolutes  Ganze  ausmacht.  Eben  dieses  gilt 
von  der  Teilung.  Diese  beiden  Sätze  können  alle  beide  falsch 
sein,  weil  der  eine  mehr  enthält,  als  zur  Contradiction  erfordert 
wird.  Das  ist  die  logische  Auflösung  der  Antinomie.  Sie  sind 
aber  auch  beiie  falsch,  weil  sie  mit  eine  unmögliche  Bedingung 
enthalten,  nämlich,  dass  Welt  in  Raum  und  Zeit  ganz  gegeben 
(oder  als  ein  can^ositum,  d.  i.  als  Welt  ganz  gegeben),  und  den- 
noch in  Raum  und  Zeit  gegeben  sei.  Denn  der  erste  Satz 
gründet  sich  auf  die  Voraussetzung,  dass  ein  Ganzes  der  Er- 
scheinungen an  sich,  und  ausserdem  (als  )  Vorstellungen  gegeben 
sei,  welches  widersprechend  ist  Und  das  ist  die  transscenden- 
tale  Auflösung  der  Antinomie. 

Zweitens.  Das  Gegenteil  von  dem  Satze:  alle  Begebenheiten 
(Dinge)   in    der   Sinnenwelt  stehen   i\nter  dem  Mechanismus  der 
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Naturcausalitäty  ist:  sie  stehen  nicht  darunter.  Hier  können 
nicht  beide  Sätze  falsch  sein;  aber  sie  könnten  beide  wahr  sein^ 
weil  der  zweite  weniger  in  sich  enthält,  ab  zur  contradictorischen 
Opposition  erfordert  wird.  Denn  da  müsste  hinzukommen,  dass 
sie  als  Dinge  der  Sinnenwelt  nicht  unter  dem  gedachten 
Mechanismus  stehen.  Weil  es  aber  noch  stattfinden  kann,  dass 
die  Dinge  der  Sinnenwelt,  welche  die  Ursachen  der  Begebenheiten 
in  ihr  sind,  auch  als  intelligibele  Wesen  betrachtet  Ursachen 
sein  könnten  (denn  das  kann  ohne  Widerspruch,  und  ohne  dass 
der  Begriff  Ursache  Erkenntnis  ist,  gedacht  werden),  so  könnten 
sie,  sofern  von  Mechanismus  der  Naturnotwendigkeit  ausgenommen 
werden,  ohne  doch  dem  zu  widersprechen,  dass  sie  als  Dinge  der 
Sinnenwelt  dazu  gehörten. 

Der  andere  Satz,  dass  alle  Dinge  zufällig  sind,  weil  sie  in 
Raum  und  Zeit  abhängig  von  einander  und  ihrem  Dasein  nach 
veränderlich  bestinmit  sind,  kann  eingeräumt  werden,  und  der 
Gegensatz  widerstreitet  ihm  nicht,  dass  es  irgend  ein  notwendiges 
Wesen  geben  könne;  denn  dieses  ist  alsdann  ausser  dem  Räume 
und  der  Zeit,  mithin  aller  Abhängigkeit  von  der  Welt,  vielmehr 
alles  von  ihm  abhängig  zu  setzen.  Leibxizens  prästabilierte 
Harmonie  ist  vielleicht  nur  die  Idee  einer  intelligiblen  Welt  ohne 
Raum  und  Zeit,  in  welcher  die  göttliche  allgemeine  Gegenwart 
das  Princip  des  realen  Nexus  ist  als  einer  intelligenten  Ursache, 
wodurch  die  Verhältnisse,  darin  sich  endliche  Wesen  anschauen 
(als  der  Form  der  Erscheinung)  mit  den  Regeln  einstimmig 
schon  in  der  Schöpfung  prästabiliert  {sind)  zur  durchgängigen 
Harmonie  mit  der  intelligiblen  Welt,  in  der  allein  die  unmittel- 
bare Wahrheit  ist*). 

1387.  In  den  phaenommia  ist  Negation  nichts  anderes  als 
Einschränkung,  in  dem  reinen  Verstände  ist  es  Remotion,  also 
das  qualitative  opposiium**)  Die  Limitation  ist  entweder  bloss 
der  Bestimmung  oder  der  Gegenwirkung.  Jene  ist  logische  Auf- 
hebung, diese  reale.  Bewegung  wird  entweder  bloss  als  defcdvs, 
durch  Mangel  an  Bestimmungsgründen,    oder  durch  Reaction  in 


*)  Ueber  die  Monadologie  als  „an  sich  richtigen  Platonischen  Begriff" 
vgl.  W.  IV.  899,  469;  VL  19,  25,  66.    Man  vgl.  allerdings  auch  W.  VI.  476. 

0  Man  vgl  dagegen  Kr.  111,  182,  600  f.;  Metaphysik  49  f. 


**i 
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Buhe  verwandelt.  In  der  mathematischen  Antinomie  ist  ein  Satz 
des  andern  quantitatives  Gegenteil;  aber  sie  haben  dieselbe  Be- 
dingung, und  sind  daher  beide  falsch.  In  den  dynamischen 
Sätzen  ist  einer  des  andern  qualitatives  Gegenteil;  aber  die  Be- 
dingung ist  verschieden.     Daher  können  beide  wahr  sein. 


1388.  Dass  beide  opposita  in  den  zwei  ersten  Antinomien 
falsch  sein  können,  kommt  daher,  weil  sie  sich  nicht  con^adidorie, 
sondern  auch  conirarie  entgegenstehen;  die  Welt  hat  einen  An- 
fang —  sie  hat  nicht  (einen  Anfang),  sie  ist  unendlich. 


1389.  {*In  mundo  non  datur  äbyssus^  d.  i.  es  gibt  nichts  Un- 
bedingtes in  der  Sinnenwelt,  denn  dieses  gehört  zum  Intelligibelen, 
die  Sinne  aber,  wenn  sie  Baum  und  Zeit  fUr  Sachbestimmungen 
annehmen,  hier  ins  unendlich  Leere  [oder  Volle],  In  mundo  non 
datur  sättus,  d.  i.  alle  Erscheinungen  werden  erzeugt  durch  aller 
Dinge  Grade  von  0  zu  Etwas. 


1390.  Mtmdus  non  est  in  äbysso,  kein  Anfang,  Ende  und 
Grenze  der  Welt;  in  mundo  non  datur  hiatus  —  saltus^  vacuum. 
Wir  füllen  allen  Baum  durch  eine  Art  von  Empfindung  aus. 
mhü  accidit  per  casumy  nihil  per  fatum. 


1391.  In  mundo  (universo)  non  datu/r  abyssus,  entweder  der 
der  Dinge  oder  auch  der  leeren  Zeit  und  Baum.  Eins  von  bei- 
den ist  notwendig,  wenn  Phänomena  in  ihrer  absoluten  Totalität, 
d.  i.  an  sich  gegeben  sollen  vorgestellt  werden.  Es  ist  hier  keine 
Vollendung  weder  im  Unendlichen  noch  der  Grenze;  aber  alle 
Sinnlichkeit  hat  eine  Ursache  ausser  sich,  denn  sie  ist  nicht  ein 
Ding  an  sich. 


*)  "Em  Nachklang  der  obigen  Systematisiening  der  Antinomien:  Kr.  280 f. 
Bei  Pölitz  findet  sich  in  den  hierhergehörigen  Untersuchungen  (88  f.,  91,  94) 
ebenfalls  keine  Hindeutong  der  Bedeutung  dieses  Gesichtspunktes  für  die 
Antinomien.  Ich  schliesse,  dass  die  obigen  Versuche  aus  den  letzten  siebziger 
Jahren  stammen. 
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1392.     Non  datur  hiatas:  weil  wir  sonst  die  Zeit  und  Raum 
an  sich  wahrnehmen  müssten;  vacuum  metaphysicufn  nofi  datur. 


1393.  Äbyssvs,  saltus,  casuSj  fatutni):  sind  insgesammt  Begriffe 
des  Unbedingten,  welches  in  einem  mundo  noumeno,  oder  wenig- 
stens in  der  Verknüpfung  mit  ihm  gedacht  werden  kann,  (die) 
auf  den  mundus  phaenomenon  aber  nicht  passen. 

Die  absolute  Totalität  der  Zusammensetzung  muss  in  tnundo 
noumeno  gedacht  werden;  im  phaenomeno  ist  das  Weltganze  als 
nach  Raum  und  Zeit  gegeben,  und  tiergleichen  kann  nicht  ge- 
geben sein.  Im  noumeno  die  absolute  Totalität  der  Teilung;  beim 
phaenomeno  würde  das  sältm  geben.  Beim  ersten,  wo  die  Zeit- 
bedingung nicht  dem  Dasein  anhängt  und  keine  Veränderung 
ist,  die  Ursache  bedarf,  kann  Freiheit  gedacht  werden;  bei  dem 
zweiten  würde  sie  castis  sein.  Im  noumeno  kann  ein  fiir  sich 
notwendiges  Wesen  gedacht  werden  als  Ursache  der  Welt;  in 
dieser  kann  ich  nach  ihren  Gesetzen  kein  anderes  Verhältnis  der 
Ursache  der  Welt  zur  Welt  als  in  der  Zeit  gedenken,  und  da  ist 
die  Causalität  immer  zufällig,  mithin  die  causa  selbst. 


i)  Hiatus;  vacuum  intermedium,  circumfusum. 


1394.  Non  datur  saltus:  Jede  Verschiedepheit  (in  der  Er- 
scheinung) ist  ein  Quantum.  Das  Quantum  aber  muss  durch 
repetitam  positionem  eiusdem  möglich  sein;  also  muss  0  mit  A  als 
gleichartig,  aber  nur  als  verschwindend  oder  unendlich  klein  an- 
gesehen werden.  Also  ist  kein  Progressus  in  der  Bestimmung 
eines  Dinges  zu  einem  andern  Zustande  als  durch  Steigerung 
derselben  Qualität  vom  unendlich  Kleinen  an. 

Alle  Erscheinung  ist  quantum,  und  zwar  continuum.  Also 
auch  die  Erscheinung  entgegengesetzter  Bestimmungen  desselben 
Dinges,  d.  i.  die  Veränderung  ist  ein  continuum. 

Non  datur  casus:  Keine  Begebenheit  geschieht  von  selbst, 
sondern  ist  immer  durch  Naturursachen  bestimmt.  Auf  diese 
Art  ist  aber  keine  absolute  Totalität  zu  erwarten.  Allein  wenn 
ich   sage,    ein  Wesen    ist   ä  priori   und   also   von   selbst  Ursache 
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einer  Begebenheit  nach  der  Ordnung  der  Natur,  d.  i.  die  Art, 
wie  es  solche  mit  andern  Begebenheiten  verbindet,  geschieht 
nach  einer  Naturordnung,  so  ist's  Freiheit  in  einer  Beziehung^ 
nämlich  zu  dem  Subject  als  Dinge  an  sich  selbst,  und  Natur- 
notwendigkeit in  einer  andern  Beziehung,  als  zu  einem  Subject 
als   einem  Teil  in  der  Reihe  der  Erscheinungen.  —  Nan  datur 

Non  datur  faium:  Alle  Notwendigkeit  ist  Naturnotwendigkeit 
der  Begebenheiten,  d.  i.  immer  durch  andere  Gründe  in  derselben 
Reihe  bestimmt.  Auf  diese  Art  aber  ist  keine  Totalität  in  der 
Reihe.  Aber  wenn  ich  die  Reihe  ganz  beziehe  auf  etwas  ausser 
derselben  n)^  das  kein  Phänomenon  ist,  so  kann  absolute  Not- 
wendigkeit der  ganzen  Reihe  sein;  aber  nicht  in  ihr,  indem  ich 
von  den  Teilen  zum  Ganzen  gehe,  sondern  indem  Alles  in  der 
Reihe  von  dem,  was  ausser  ihr  gedacht  wird,  abhängt 


I)  Non  datur  hiatus.  Es  gibt  keinen  leeren  Raum  oder  leere 
Zeit  in  der  Welt;  denn  beides  ist  kein  Gegenstand  möglicher 
Erfahrung.  Durch  einen  Schluss  aus  dem  Unterschiede  der 
specifischen  Schwere,  ja  auch  der  Figur  einer  Höhle  die  Möglich- 
keit des  beschlossenen  leeren  Raums  zu  folgern,  setzt  doch  voraus, 
dass  er  für  sich  ein  Object  der  Wahrnehmung  ist  Wenn  er 
aber  die  Welt  in  zwei  Teile  durchschnitte,  so  würde  doch  ein 
saUus  aus  einem  zum  andern  nötig  sein,  um  sie  zu  verknüpfen, 
und  der  aus  Nichts  geschlossen  werden  könnte. 

n)  Lex  continui:  Die  Verknüpfung  des  Bedingten  mit  der 
Bedingung  ist  immer  Reihe;  im  dynamischen  Felde  aber  ist  die 
Totalität  möglich  durch  etwas  ausser  der  Reihe,  d.  i.  was  nicht 
Phänomenon  ist^).  , 

1395.  Der  Satz :  In  der  Welt  ist  alles  Natur,  d.  i.  non  datur 
hi€Uu8y  da  etwas  wider  die  Natur  geschieht,  und  von  ihrer  Kette 
abgerissen  ist 


1)  Diese  zweite  Anmerkung  ist  wie  die  erste  ein  etwas  späterer  Znsatz 
Kants.  Die  Beziehung  der  letzteren  auf  die  Worte  „Non  datur  hiatus"  im 
Text  ist  Zusatz  des  Herausgebers.    Im  Manusmpt  folgt  Anm.  1  auf  II. 

ErdmaDD,  Beflezionen  Kaots.    II.  26 
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1396.  Die  Welt  ist:  1)  dem  Raum  und  der  Zeit  nach  keine 
absolute  Totalität,  nicht  unendlich  noch  endlich,  (sondern  ein  Pro- 
gressus,  nichts  weiter,  weil  wir  nur  von  der  möglichen  Erfahrung 
reden  können) :  non  datur  abyssus ;  mundus  inielligtbilis  ist  Totalität 
ohne  Beziehung  auf  Zeit  und  Zahl  und  Progressus. 

2)  Der  Teilung  nach  weder  aus  unendlich  viel  noch  aus 
einer  endliehen  Zahl  Teile  bestehend  (weil  wir  auch  nur  von  der 
möglichen  Erfahrung  in  der  Decomposition  reden).  Daher  keine 
Monaden.  Aber  mundus  inieUigibüis  besteht  nicht  aus  siibstaniiis 
phaenomeniSy  also  aus  Monaden.  Diese  haben  in  ihrem  äussern 
Verhältnisse  nichts  vom  Raum,  also  nur  innere  Kräfte,  d.  i.  vires 
repraesentativae:  non  datur  stütus.  Es  gibt  nichts  Einfaches  in  Zeit 
und  Raum,  keine  einfachen  Veränderungen. 

3)  In  der  Welt  als  Sinnenwelt  ist  alles  Natur,  und  darum 
ein  unendlicher  Regressus  in  der  Reihe  der  Ursachen  ohne  causa 
simpliciter  tali,  denn  es  kann  nichts  schlechthin  anfangen  und 
leere  Zeit,  die  nichts  bestimmt,  vorhergehen;  aber  zugleich  als 
ijitelligible  Welt  (weil  ich  hier  nicht  die  Verknüpftmg  des  Rau- 
mes und  der  Zeit,  sondern  der  Ursachen  und  Wirkungen,  welche 
blosse  Kategorien  sind,  denke)  kann  Freiheit  gedacht  werden, 
nämlich  ohne  durch  Phänomena  bestimmt  zu  sein,  sie  zu  bestim- 
men. Aber  Freiheit  nur,  wo  causälitas  inteUectualis  ist,  d.  i.  an 
Intelligenzen,  die  durch  Vernunft  Ursachen  sind. 

4)  In  der  Sinnenwelt  ^)  alles  zufällig,  weil  alles  ration(Uum  ist 


1397.  In  mundo  non  datur  abpssus,  säUus,  casus,  fatum;  denn 
die  Totalität  der  Verknüpfung  des  Bedingten  mit  der  Bedingung, 
d.  i.  das  absolute  Ganze  der  Reihe  der  Verknüpfung  ist  entweder 
als  der  mathematischen,  der  Zusammensetzung  der  Erscheinung, 
oder  der  dynamischen  Verknüpfung,  der  Ableitung  des  Daseins. 
Beide  1)  der  Art,  wie  die  Reihe  total  gegeben  wird,  2)  wie  eine 
ganz  gegebene  Reihe  aufgelöst  wird;  mathematisch:  der  Compo- 
sition  oder  Decomposition;  dynamisch:  das  erste  Entstehen  oder 
das  unbedingte  Dasein  überhaupt. 

Non  datur  abyssus;  nämlich  die  Totalität  durch  (die  Welt  ist 
weder  als  unendlich  gegeben,   noch   als  endlich  in  einem  unend- 


^)  Im  ManuBcript:  „In  S.  W/ 
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liehen  Räume  und  der  Zeit)  einen  unendlichen ,  erfüllten  Raum 
und  Zeit  als  gegeben,  oder  durch  eine  endliche  Reihe,  die  ab- 
solut ganz  in  einem  unendlichen  leeren  Raum  und  Zeit  gegeben 
worden. 

Non  cUUur  sdlttis^):  Der  Sprung  in  metaphysischem  Verstände 
ist  der  Uebergang  von  einem  quanto  in  der  Erscheinung  zum  Ein- 
fachen =0,  als  einem  Teil,  sowol  in  dem  Begriffe  der  Erscheinung 
und  ihrer  Möglichkeit,  als  im  Entstehen  oder  Vergehen  derselben, 
d.  i.  der  Veränderung.  Alles  in  der  Erscheinung  ist  quantum^ 
sowol  sofern  es  Zeit  oder  Raum  enthält  (extensive  tale),  oder  sie 
erjRillt,  d.  i.  in  der  Zeit  oder  dem  Raum  enthalten  ist  (intensive 
täte,  Realität  in  der  Empfindung). 

Non  dcUur  casus :  Begebenheit  ohne  bestimmende  Ursache  (in 
der  Welt).  Die  Totalität  durch  bestimmende  Ursachen  in  der 
Reihe  der  Erscheinungen  und  überhaupt  in  der  Zeit  ist  unmög- 
lich. Das  Entstehen  von  selbst  (casus)  ist  auch  unmöglich,  aber 
die  Handlung  eben  derselben  wirkenden  Subjecte  als  Dinge  an 
sich  selbst,  sofern  sie  die  Erscheinungen  bestimmen,  oder  (indem 
sie  selbst  nicht  in  die  Reihe  der  Phänomena  gehören)  durch  sie 
nicht  bestimmt  sind,  ist  Freiheit  Also  ist  Verknüpfung  der  Be- 
gebenheiten nach  Naturgesetzen  durch  Freiheit  möglich;  z.  B. 
Handlungen  aus  intellectuellen  Principien,  nicht  sinnlichen  An- 
trieben. 

Non  datur  faium,  d.  i.  absolute  Notwendigkeit  in  der  Er- 
scheinung und  dem  Entstehen  derselben,  aber  wol  der  intellec- 
tuellen Ursache,  die  von  der  Sinnenwelt  kein  Teil,  auch  kein 
Substrat  ist. 


I)  Softtisi)  ist  die  unmittelbare  Verknüpfung  der  oppositorum 
in  demselben  Subject  nach  einander.  Alle  Erscheinungen  sind 
quanta,  und  auch  also  alle  Teile  derselben;  denn  wäre  etwas 
Existierendes  einfach,  so  könnte  es  nur  per  säUum  erzeugt  wer- 
den oder  vergehen.  Allein  die  Möglichkeit  zu  erzeugen  in  der 
Zeit  macht  die  Möglichkeit  der  Erscheinungen. 


I)  est  progressus  immediatas  a   determinatione  aliqua  ad  eius  op- 
\im,  ergo  a  mera  negatione  ad  quantum  vd  viceversa. 


positum,  ergo 
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1398.  Non  datur  casus:  In  der  Welt  geschieht  alles  nach 
dem  Mechanismus  der  Natur^  nämlich  als  Folge  aus  dem,  was 
selbst  geschieht,  sofern  die  Welt  ein  Phänomenon  ist;  ausser  80< 
fem  im  Subject  die  Ursache  dieses  Mechanismus  selbst  ist,  d.  i. 
sofern  es  als  Noumenon  betrachtet  werden  kann,  das  sich  von 
selbst,  unabhängig  vom  Phänomenon,  bestimmt,  d.  i.  <als)  reine 
Vernunft,  als  Princip  der  Spontaneität  Da  geschieht  alles  zwar 
auch  nach  dem  Mechanismus  der  Natur  in  der  Sinnenwelt;  diese 
Verbindung  selbst  aber  gründet  sich  auf  den  Qrund  der  Er- 
scheinungen überhaupt 

Die  Notwendigkeit  der  Begebenheiten  in  der  Natur  ist  nicht 
die  Notwendigkeit  der  Dinge  selbst,  d.  i.  der  Existenz  der  Natur. 
Diese,  wenn  sie  den  Erscheinungen  beigelegt  wird,  ist  fatum. 
Folglich  ist  in  der  Existenz  der  Natur  selbst  keine  innere  Not- 
wendigkeit, weil  sie  kein  absolutes  Ganze  ist,  mithin  gänzlich 
ausser  ihr. 

Das  Vermögen,  Dinge  an  sich  selbst  vorzustellen  imd  durch 
diese  Vorstellung  Ursache  der  Erscheinungen  zu  sein,  ist  ein 
Vermögen,  nach  dem  Mechanismus  der  Natur,  und  doch  von 
selbst  zu  handeln,  d.  i.  Begebenheiten  zu  bewirken,  ohne  selbst 
von  einer  Begebenheit  abhängig  und  bestimmt  zu  sein,  d.  i. 
Freiheit 

Das  Vermögen,  sich  selbst  ursprünglich  Gesetze  zu  geben, 
ist  die  Freiheit  Das  Vermögen,  independenter  vom  Mechanismus 
der  Natur  diesen  Mechanismus  selbst  zu  bestimmen,  ist  Freiheit 


1399.     Non  datur  fatum.     Alles   in   der  Welt  ist  zusammen- 
gesetzt, mithin  zufällig. 


Kriticismus,  spätere  Zeit 

1400.     Alle  Antinomien  kommen  daher,   weil  man  das  Un- 
bedingte in  der  Sinnenwelt  sucht 


1401.'  Die  ganze  Dialektik  läuft  darauf  hinaus:  Man  will 
durchaus  die  Sinnenwelt  für  ein  Ding  an  sich  gehalten  wissen, 
ob  sie  gleich  nur  im  Raum   und  der  Zeit  gedacht  werden  kann. 
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Nun  als  Ding  an  sich  muss  allerdings  absolute  Totalität  der  Be- 
dingung in  ihr  sein.  Aber  diese  ist  in  Zeit  und  Raum  weder 
der  Composition  noch  (der)  Decomposition  noch  der  Entstehung 
nach  möglich.  —  Allein,  wenn  alles  bloss  Phänomena,  d.  i.  Vor- 
stellungen sind,  die  jederzeit  nur  unter  Zeitbedingungen  etwas 
setzen  können,  so  ist  weder  die  Welt  noch  etwas  in  der  Welt 
an  sich  gegeben,  sondern  alles  nur  so  weit  gegeben,  als  der  Pro- 
gressus  reicht,  und  man  widerspricht  sich,  wenn  man  ein  totvm, 
welches  an  sich  gegeben  sein  soll,  denkt,  und  doch  es  in  Raum 
und  Zeit  setzt. 


1402.  Die  Bestimmung  unserer  Vernunft  in  Ansehung  der 
transscendentalen  kosmologischen  Ideen  ist:  1)  alles  in  der  Sinnen- 
welt als  empirisch  bedingt  anzusehen,  daher  immer  in  der  Reihe 
der  Bedingungen,  und  zwar  in  der  Welt  immer  fortzugehen  (nicht 
auf  ein  Unbedingtes  ausser  ihr  zu  springen),  und  dadurch  seiner 
Vernunft  keine  Gemächlichkeit  zu  verschaffen :  Regel  des  im- 
manenten Gebrauchs. 

2)  Die  Ueberzeugung  zu  verschaffen,  dass  alle  Ge^nstände 
der  Erfahrung  nichts  als  Erscheinungen  sind,  und  ihnen  Dinge 
an  sich  selbst  zum  Grunde  liegen  müssen,  mithin  den  transscen- 
deuten  Gebrauch  des  empirischen  zu  verhüten.  Durch  das  letz- 
tere wird  alle  Antinomie  gehoben,  die  bloss  darauf  beruht,  dass 
Erscheinungen  als  Dinge  an  sich  betrachtet  werden. 


1403.  Das  Grosseste  und  Uneingeschränkte  ist  einmalig 
^nicht:  es  fasst  nicht  alles  in  sich)^).  Die  absolute  Totalität  ist 
das  in  gewisser  Absicht  Uneingeschränkte. 

Der  Fortgang  in  der  Construction  einer  Grösse  ist  entweder 
endlich  oder  unendlich.  Beides  betrifft  nicht  die  Grösse  des 
Dinges,  sondern  der  Messung,  und  gilt  nur  von  Erscheinungen 
(auch  nicht  der  Totalität)*). 

Das  Unendliche  ist  niemals  gegeben,  sondern  nur  die  Be- 
dingung der  Möglichkeit  des  progressus  in  infinitum  oder  indefmUt4fn. 


')  Die  Worte  in  der  Klammer  sind  von  Kant,  wie  es  scheint,  wenig 
später  dem  arsprOnglichen  Text  hinzugefügt 


—    406    — 

1404.  Opposita,  logice  unter  einer  unstatthaften  Bedingung, 
z.  B.  der  Ausdehnung,  sind  alle  beide  falsch;  z.  B.  die  Seele  ist 
entweder  ausgedehnt  im  Räume  oder  unausgedehnt  in  demselben, 
d.  i.  ein  Punkt  Opposita  unter  zwei  verschiedenen  Bedingungen 
sind  nicht  contradictorisch  entgegengesetzt.  Die  Opposition  ist 
unstatthaft;  und  beide  Sätze  können  wahr  sein;  z.  B.  der  Wille 
als  Erscheinung  ist  unter  der  Naturnotwendigkeit,  und  als  in- 
tellectuell  ist  er  frei.  Beide  Bedingungen  sind  in  allen  Wesen 
zu  denken,  aber  nur  am  Willen  bemerken  wir  die  letzte. 


1405.  Dass  in  der  Sinnenwelt  in  jeder  Art  der  Verkntipfiing 
nirgend  ein  absolut  Erstes,  auch  keine  Unendlichkeit  als  ganz 
gegeben  vorgestellt  werden  könne,  folglich  keine  absolute  Totali- 
tät, beweist,  dass  das  Absolute  ausser  ihr  müsse  gedacht  werden, 
und  dass  sie  selbst  nur  in  der  Relation  zu  unsem  Sinnen  be- 
stehe. 

Wenn  das  Erste  nach  blossen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit 
genommen  werden  kann,  welches  geschieht  bei  der  Zusammen- 
setzung und  Teilung  der  Erscheinungen  im  Raum  und  der  Zeit, 
so  ist  die  Vollständigkeit  des  Regressus  unmöglich,  und  immer 
ein  Widerstreit  zwischen  der  Behauptung  der  Vollständigkeit 
durch  imendliche  Reihe  und  der  durch  eine  begrenzte  Reihe. 

Wenn  aber  das  erste  nicht  notwendig  eine  Bestimmung  im 
Raum  und  der  Zeit  ist  (dynamische  Idee),  sondern  auch  zur  in- 
telligibeln  Welt,  die  der  sensibeln  als  Substratum  zum  Grunde 
liegt,  gehören  kann,  so  ist  ein  Erstes,  mithin  Totalität  in  der- 
selben Welt  möglich  als  Noumenon,  und  dagegen  die  Unendlich- 
keit ohne  Totalität  als  Phänomenen  zugleich  möglich*). 


1406.  Wäre  Zeit  und  Raum  Bedingung  der  Existenz  der 
Dinge  an  sich  selbst,  so  würde  man  in  der  mathematischen  Anti- 
nomie nicht  sagen  können:  beide  Gegensätze  sind  falsch,  denn 
einer  müsste  wahr  sein ;  noch  in  der  dynamischen :  beide  können 
wahr  sein,  denn  einer  müsste  falsch  sein.     Nun  wird  der  Wider- 


*)  Man  vgl  Kr.  586  f.,  542,  544  u.  o. 
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sprach   nur  darum   angetroffen,   weil  Raum   und  Zeit  als  Dinge 
an  sieh  doch  ein  Unbedingtes  enthalten  sollen. 


1407.  Die  mathematischen  Antinomien  gehen  auf  das  Wesen 
der  Erscheinungen,  die  dynamischen  auf  Natur;  die  ersten  auf 
Erscheinungen  bloss  durch  Raum  und  Zeit,  die  zweiten  durch  Real- 
grtinde  bestimmt 


1408.  In  den  mathematischen  Antinomien  sind  beide  Sätze 
falsch,  weil  das  Unbedingte  ein  Teil  der  Erscheinungen  sein  soll, 
und  doch  als  ein  solcher  nie  unbedingt  sein  kann.  In  den  dy- 
namischen können  alle  beide  wahr  sein,  weil  das  Unbedingte  den 
Erscheinungen  zum  Grunde  gelegt  wird,  aber  nicht  ein  Teil  der- 
selben ist,  und  der  eine  Satz  von  den  Dingen  in  der  Erschei- 
nung, der  andere  von  ihrer  Beziehung  auf  den  intelligiblen  Grund 
gilt  Die  zwei  ersten  Antinomien  gründen  sich  auf  die  unbedingte 
Totalität  der  Bedingung,  die  zwei  andern  auf  den  unbedingten 
Grund  der  Existenz  des  Bedingten.  Daher  sind  die  zwei  ersten 
falsch,  die  andern  können  wahr  sein. 


1409.  Die  Totalität  der  .  Zusammensetzung  in  der  Sinnen- 
welt und  der  Teilung  sind  alle  beide  falsch,  und  müssen  es  auch 
sein,  weil  sie  in  Raum  und  Zeit  genommen  wird.  Aber  die  To- 
talität der  Ursache  und  Wirkung  i),  imgl eichen  der  Notwendigkeit, 
kann  beides  wahr  sein,  weil  die  eine  in  der  intelligiblen  Welt, 
und  die  andere  ganz  ausser  aller  Welt  im  Intelligibeln,  mithin 
ausser  aller  Abhängigkeit,  d.  i.  ZufkUigkeit  betrachtet  werden 
kann. 


I)  denn  diese  Begriffe  gehören  nicht  notwendig  Gegenständen 
der  Sinne,  wenn  man  nämlich  dadurch  nichts  erkennen,  sondern 
nur  die  Möglichkeit  eines  Gedanken  davon  haben  will. 
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C.  1.    Zar  ersten  Antinomie*). 

Kritischer  Empirismus**). 

1410.  Von  der  Schöpfang  in  der  Zeit  oder  von  Ewigkeit 
Ein  Dasein,  worauf  die  ganze  Dauer  eines  gegebenen  Dinges 
folgt  (der  An&ng  desselben)  ist  ganz  wol  denkbar,  und  der- 
gleichen ist  die  Geburt  eines  Tieres.  Aber  ein  Dasein ,  auf 
welches  die  ganze  Zeit  überhaupt  folgt,  als  Definition  des  ab- 
solut ersten  Anfangs,  ist  ein  Widerspruch;  denn  die  Zeit  kann 
nur  folgen,  sofern  etwas  vorhergeht  (was  also  in^ihr  nicht  war). 
Das  Vorhergehen  aber  setzt  selbst  eine  Zeit  voraus.  Also  kann 
nicht  alle  Zeit  auf  ein  gegebenes  Dasein  folgen,  denn  die,  auf 
welche  eine  gewisse  ganze  Zeit  (die  den  Anfang  des  Dinges  ent- 
hält) folgt,  ist  eine  vorhergehende  Zeit. 

Die  Definition  des  schlechthin  ersten  Anfangs  ist  das  Dasein, 
vor  welchem  eine  Zeit  vorherging,  da  noch  gar  kein  Ding  war. 

Wenn  wir  annehmen,  es  lasse  sich  ein  Anfang  denken,  vor 
dem  gar  keine  Zeit  vorhergeht,  so  wird  sich  auch  ein  Ende 
denken  lassen,  auf  welches  gar  keine  Zeit  folgt  Da  würde  man 
aber  sagen  müssen:  eine  Welt  sei  gewesen  und  nun  nicht  mehr, 
welches,  da  es  doch  eine  Zeit,  die  auf  die  Dauer  der  Welt  folgt, 
annimmt,  ein  Widerspruch  sein  würde. 


1411.  Der  Anfang  der  Welt  lässt  sich  nicht  anders  als  ein 
Dasein  denken,  vor  welchem  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  das 
Ding  nicht  ist.  Ein  absoluter  Weltanfang  lässt  sich  weder  in 
der  Welt  allein,  noch  in  Abhängigkeit  von  Gott  denken;  denn  in 
ihm  müsste  sonst  ein  Zustand  gewesen  sein,  darin  die  Causalität 
der  Welt  nicht  war.  Im  Laufe  der  Welt  kann  Gott  die  Ursache 
sein  von  einer  Veränderung,  ohne  sich  zu  verändern***);  denn 
der  veränderte  Zustand  der  Dinge  bringt  veränderte  Verhältnisse 
zur  göttlichen  Tätigkeit   (die  immer  dieselbe   ist)  hervor.     Aber 


*)  Man  vgl.  auch  die  Reflexionen  Nr.  329  f.,  865  f.  und  892  f. 
**)  Ueber  Kants  dogmatische  Annahme  der  Unendlichkeit  der  Welt  vgl. 
W.  L  292.      ' 

**♦)  Ueber  die  UnveränderUchkeit  Gottes  vgl.  W.  I.  895;  W.  IL  129. 


—    409    — 

vor  dem  Dasein   der  Welt  konnte  nichts   sich   verändern,   was 
zum  Entstehen  gewirkt  hätte,  als  Gott  selber. 


1412.  Vielleicht  ist  die  Ewigkeit  der  Welt  eine  Folge  der 
Unendlichkeit  derselben  als  eines  quatiH  simtiUanei;  denn  von 
einer  eingeschränkten  Zahl  Ursachen  müssen  die  Wirkungen  ein 
Ende  nehmen,  von  einer  unendlichen  aber  sind  die  Combinationen 
und  Folgen  unendlich. 


1413.  Das  verlaufene  Unendliche,  was  einen  Anfang  hat, 
ist  unmöglich.  Wenn  alles  Künftige  eine  bloss  mathematische 
Wiederholung  ist,  so  ist  die  künftige  Unendlichkeit  als  möglich 
anzusehen.  Wenn  das  Künftige  aber  aus  dem  Vorigen  oder 
sonst  bestimmt  ist,  so  macht  es  ein  Ganzes  aus,  was  durch 
irgend  einen  Grund  durchgängig  bestinunt  ist,  und  seine  Un- 
endlichkeit ist  nicht  fasslicher  als  die  der  vergangenen  und 
gegenwärtigen  Zeit. 


1414.  Die  Unendlichkeit  der  Welt  der  Grösse  nach  (Zeit 
und  Raum)  macht  keine  Schwierigkeit,  sondern  die  ins  unend- 
liche ausgesetzte  Prorogation  des  termini  der  Kette  von  Gründen, 
da  das  Interesse  der  Vernunft  eine  vollständige  Begreifung  er- 
fordert 

Aber  wenn  man  die  Unendlichkeit  auch  als  möglich  ein- 
räumt, so  bleibt  noch  die  Frage,  ob  nicht  leere  Zeit  und  Raum 
die  Welt  begrenzen  können,  d.  i.  ob  eine  leere  Zeit  und  Raum 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Dinge  sind. 


1415.  Ob  die  Welt  hundert  Millionen  Sonnendicken  gross 
sei,  weiss  ich  nicht,  weil  es  die  Erfahrung  nicht  gelehrt  hat.  Ob 
sie  unendlich  sei,  weiss  ich  nicht,  weil  ich  es  durch  gar  keine 
Erfahrung  wissen  kann.  ^ 
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1416.  Die  Welt  lässt  sich  der  Zeit  nach  mit  keinem  Wesen 
ausser  der  Welt  vergleichen.  Sie  hat  einen  Anfang;  aber  nicht 
in  Ansehung  Gottes  einen  Ursprung,  sondern  eine  Abhängigkeit. 
Ich  kann  die  Dauer  der  Welt  mit  ihren  Teilen  wie  eine  Stunde 
mit  Minuten  vergleichen,  aber  nicht  mit  irgend  einem  Dinge, 
was  von  der  Welt  unterschieden  ist.  Eher  konnte  wol  ein  jedes 
Ding  in  der  Welt  gewesen  sein,  aber  nicht  die  Welt  selbst. 


1417.  Die  Welt  hat  einen  Anfang,  d.  i.  einen  Zustand,  der 
keine  Folge  von  einem  andern  Zustande  ist:  termmus  a  priori 
non  est  aetemm  a  parte  ante.  Denn  wenn  ein  jeder  Zustand  der 
Welt  eine  Folge  aus  einem  andern  Zustand  der  Welt  wäre,  so 
würden  alle  Zustände  der  Welt  einen  andern  Zustand  der  Welt 
vor  sich  haben;  also  würde  ein  Zustand  der  Welt  von  allen  Zu- 
ständen unterschieden  sein,  welches  contradicHo  est.  Von  der 
Welt  Anfang  ist  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit  keine  Ewigkeit 
verflossen:   mundas  non  creatus  est  ab  aeterno. 

Die  Welt  hat  nicht  eher  erschaffen  werden  können;  aber 
wir  haben  wol  später  existieren  können.  Wir  können  uns  nicht 
deutlich  vorstellen,  wie  die  Causalität  einer  notwendigen  Ursache 
anfange;  denn  wir  denken  uns  immer,  dass  es  vorher  nicht  ge- 
wesen sei.  Wir  müssen  uns  aber  beim  Anfange  aller  Dinge  wol 
eine  Relation  derselben  a  parte  poU  gedenken,  aber  keine  a  parte 
ante,  also  kein  Verhältnis  der  Welt  zu  einer  vorher  verflossenen 
Zeit. 


1418.  Ob  es  ein  spatium  dbsolutum  oder  tempus  absoUiium 
gebe,  würde  so  viel  sagen  wollen :  ob  man  zwischen  zwei  Dingen 
im  Räume  alles  dazwischen  Liegende  vernichten  (könne),  und 
doch  die  bestimmte  leere  Lücke  bleiben  würde,  und  ob,  wenn 
ein  ganzes  Jahr  Bewegungen  und  Veränderungen  überhaupt  auf- 
hörten, nicht  das  folgende  anheben  könne,  so  dass  ein  leeres 
Zwischenjahr  verlaufen  wäre.  Wir  lösen  diese  Schwierigkeit 
nicht  auf,  sondern  antworten  unsern  Gegnern  durch  die  Retor- 
sion, weil  ihre  (Lehre)*)   eben  diese  Schwierigkeit  hat. 


*)  Man  vgl.  Kr.  d.  r.  V.  68. 
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1419.  In  der  Zeit  ifit  die  Welt  entweder  von  Ewigkeit  (zu 
aller  Zeit  a  parte  priori),  oder  nicht  von  Ewigkeit,  doch  aber  in 
der  Zeit  (in  einem  Teil  der  Zeit  a  priori). 

Beides  ist  falsch,  denn  der  Teil  der  Zeit  ausserhalb  oder 
vor  der  Welt,  oder  vielmehr  die  absolute  Zeit  ist  zwar  eine  Be- 
dingung wirklicher,  aber  nicht  nichtwirklicher  Dinge,  darin  ihr 
positus  in  Ansehung  des  Vorhergehenden  determiniert  wäre. 


1420.  Die  Incompetenz  der  Vernunft,  der  Sinnlichkeit  selbst 
unter  der  Bedingung  dieser  Anschauung  Schranken  zu  setzen, 
sowol  der  Ausbreitung  als  der  Teilung,  und  beide  der  Zeit  und 
dem  Räume  nach.  Die  Vernunft  kann  dem  Empirischen  in  An- 
sehung des  Rationalen  Schranken  setzen,  und  den  Empirismus 
einschränken,  z.  B.  dass  alles  au^edehnt  sei,  dass  vor  allen 
Reihen  in  der  Welt  immer  eine  andere  vorhergehe  und  kein 
erster  Ursprung  sei;  aber  sie  kann  den  Sensualismus  nicht  ein- 
schränken. 


1421.  Die  Unendlichkeit  ist  einBegriflf  in  Ansehung  der  Sinnlich- 
keit; er  ist  zwar  für  den  Verstand,  aber  nicht  für  die  Vernunft. 
Die  Welt  der  Sinne  ist  notwendiger  Weise  unendlich,  weil  die 
Sinne  aus  sich  selbst  keine  terminos  entlehnen,  als  die  eben  darin 
bestehen,  dass  das  Gemüt  von  andern  afSciert  wird*). 


1422.  Zeit  und  Raum  verstatten  allein  Grenzen,  aber  nicht 
der  Totalität.  Der  erste  Anfang  und  die  äusserste  Grenze  der 
Welt  sind  gleich  unbegreiflich;  denn  es  ist  das  erste  ein  Sein 
und  Nichtsein  zugleich,  und  beides  scheint  eine  absolute  Zeit 
und  Raum,  d.  i.  etwas,  was  da  begrenzt  und  doch  nichts  enthält, 
anzuzeigen. 

1423.  (**Die  Zeit  und  der  Raum  gehen  vor  den  Dingen 
vorher.     Das   ist  ganz  natürlich;   beide   nämlich  sind  subjective 

*)  Man  vgl.  Nr.  1427  sowie  andererseits  Nr.  1438. 
**)  Für  die  nachfolgenden   drei  Reflexionen   gibt  das  Jahr  1769   den 
Anfangspunkt,  in  allen  dreien  aber  scheinen  mir  Anklänge  an  die  Periode 
des  kritischen  Empirismus  unverkennbar. 


—    412    — 

Bedingungen,  unter  welchen  nur  den  Sinnen  Gegenstände  können 
gegeben  werden.  Objectiv  genommen  würde  dieses  ungereimt 
sein.  Daher  die  Schwierigkeit  von  dem  Orte  der  Welt  und  der 
Zeit  vor  der  Welt.  Doch  ist  in  der  absoluten  Zeit  kein  Ort  be- 
stinmit  ohne  wirkliche  Dinge ;  also  kann  die  absolute  Zeit  keinen 
Grund  der  Erklärung  der  phaenomenorum  abgeben. 


1424.  Wären  Raum  und  Zeit  etwas  an  sich  Gegebenes,  so 
müssten  sie  als  unendliche  GrOssen  betrachtet  werden.  Nun  sind 
sie  nichts  als  Formen  ins  unendliche  zu  vergrössem  oder  zu  ver- 
kleinem. 


1425.  Wenn  Raum  und  Zeit  Eigenschaften  der  Dinge  an 
sich  selbst  wären,  so  würde  daraus,  dass  sie  mathematisch  un- 
endlich sind,  d.  i.  der  Progressus  in  ihnen,  sofern  sie  als  unend- 
lich ganz  gegeben  sind,  grösser  sei  als  alle  Zahl,  nicht  folgen« 
dass  sie  unmöglich,  sondern  für  uns  unbegreiflich  sind.  Nun 
aber  sind  Raum  und  Zeit  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  und  ihre 
Grösse  nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  durch  den  Progressus 
gegeben.  Da  nun  ein  Progressus  in  tti/titt^um,  der  ganz  gegeben 
wäre,  ein  Widerspruch  ist,  so  ist  ein  infmifum  fnaihemaücum 
datufn  unmöglich,  aber  ein  qua/ntum  in  infinitum  däbüe  möglich. 
Daraus  folgt  aber  auch  nicht,  dass  der  Raum  und  Zeit  an  sich 
Grenzen  haben,  denn  das  ist  auch  unmöglich,  sondern  nur,  dass 
sie  gar  nicht  Dinge  an  sich  selbst  sind,  sondern  immer  nur  die 
Grenzen  haben,  wo  unsere  Gedanken  und  Vorstellungen  stehen 
bleiben. 


Kritischer  Rationalismus. 

1426.  Ursache  und  Anfang  sind,  jenes  intellectuell ,  dieses 
sensitiv.  Der  Anfang  ist  nur  in  der  Welt,  aber  nicht  vor 
der  Welt  Warum  Gott  die  Welt  nicht  eher  erschaffen?  Gott 
ist  in  keinem  Verhältnis  gegen  die  absolute  leere  Zeit. 


1427.    Die  Welt  inteHectiuüiter  betrachtet  hat  keinen  Anfang; 
nicht  weil  sie   eine  unendliche  Zeit  gedauert  hat,   denn  alsdann 
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würde  sie  sensitive  betrachtet  werden,  sondern  weil  sie  in  diesem 
Betracht  gar  nicht  in  der  Zeit  erwogen  wird. 

Sensibilis  mundus  hat  keinen  Anfang,  weil  ein  erster  Anfang 
unmöglich  ist.  Der  so  die  Welt  sensitive  betrachtet,  erkennt  in 
derselben  keine  Grenzen. 


1428.  Die  Welt  sinnlich  vorgestellt  hat  kein  Erstes,  d.  i. 
keinen  Anfang,  aber  wol  durch  die  Vernunft;  d.  i,  kein  Erstes 
der  Zeit,  aber  wol  ein  Erstes  der  Ursache.  Beides  hat  mit  ein- 
ander nichts  gemein. 

Ebenso  hat  die  Welt  der  Grösse  nach  sinnlich  vorgestellt 
keine  Grenzen  durch  den  leeren  Raum,  aber  wol  Schranken  der 
Realität. 


1429.  Jede  Reihe  hat  ihrei»  Anfang;  aber  dass  die  ganze 
Reihe  einen  Anfang  habe,  setzt  voraus,  dass  sie  ganz  könne  be- 
trachtet werden. 


1430.  Ein  erster  Anfang  Ittsst  sich  nach  Gesetzen  der 
Sinnlichkeit  nicht  denken.  Eine  Folge  ohne  Anfang  nicht  nach 
Gesetzen  der  Vernunft. 


1431.  Gott  hat  die  Welt  von  Ewigkeit  her  erschaffen  (d.  i. 
sein  Ratschluss  ist  ewig  a  parte  ante  et  postj  oder  eigentlich  ohne 
ante  et  post;  aber  dieser  Ratschluss  heisst  in  Ansehung  des  An- 
fangs der  Welt:  Schöpfung,  in  Ansehung  der  Fortdauer:  Erhal- 
tung), aber  dadurch  nicht  eine  ewige  Welt  erschaffen  (die  Ewig- 
keit gehört  im  ersten  Fall  auf  die  götdiche  Handlung,  im  zweiten 
auf  das  Product  derselben,  welches  eine  dergleichen  Bestimmung 
nicht  haben  kann).  Denn  die  Ewigkeit  Gottes  ist  seine  Dauer 
ausser  aller  Bedingung  der  Zeit,  die  Ewigkeit  der  Welt  aber  ist 
in  der  Zeit.  Die  Dauer  der  Welt  kann  man  also  mit  der  Dauer 
Gottes  in  kein  gemeinschaftliches  Maass  bringen*). 


*)  Man  vgl.  Metaphysik  226,  237. 
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1432.  Dass  Gott  die  Ursache  der  Welt  sei  durqh  seine 
Natur  kann  angenommen  werden,  ob  er  gleich  nicht  der  Ur- 
heber ist. 

Dass  Gott  der  Urheber  der  Welt  sei,  d.  i.  dass  sie  auf  sei- 
nem Ratschluss  beruhe,  kann  angenommen  werden,  ob  er  gleich 
nicht  der  Schöpfer  ist,    d.  i.   sie  in  der  Zeit  hervorgebracht  hat 

Ein  Anfang  in  der  Welt  lässt  sich  denken,  aber  nicht  ein 
Anfang  der  Welt,  weil  dazu  eine  eingebildete  Zeit  erfordert  wird. 
Denn  die  Welt  soll  nicht  bloss  durch  einen  Andern  sein,  son- 
dern werden,  da  sie  vorher  nicht  gewesen. 

Es  lässt  sich  auch  nicht  der  Aktus  der  Schöpfung  gedenken, 
d.  i.  da  ein  Aktus  anhebt  zusammt  seiner  Wirkung;  denn  in 
notwendigen  Wesen  hebt  nichts  an. 

Es  lässt  sich  auch,  wenn  man  gleich  dieses  als  möglich 
annähme,  kein  Betiregungsgrund  der  Freiheit  denken,  in  der  ab- 
soluten Zeit  zu  existieren. 

Die  Welt  ist  immerwährend,  nicht  darum,  weil  sie  in  der 
ganzen  absoluten  Zeit  ist,  sondern  weil  diese  gar  nicht  stattfindet. 
Weil  vor  der  Welt  keine  Zeit  ist,  so  ist  die  Welt  zu  aller  Zeit 

Die  Ewigkeit  ist  ein  uneingeschränktes  Dasein  eines  Dinges. 
Also  nur  das  notwendige  Wesen  ist  ewig.  Was  in  der  Zeit  ist, 
ist  immerwährend,  aber  nicht  ewig,  denn  es  ist  in  der  Zeit  ent- 
weder gewesen,  oder  noch,  oder  wird  doch  sein. 


1433.  Eine  unendliche,  vergangene  Reihe  von  Erscheinungen 
würde  eine  unendliche  Dauer  der  Sinnlichkeit,  mithin  eine  Er- 
scheinung, deren  Vorstellung  wieder  Erscheinung  wäre,  voraus- 
setzen. 


1434.  Die  Welt,  wie  sie  anfangt,  lässt  sich  nicht  denken 
nach  Gründen  der  Vernunft,  und  ohne  Anfang  nicht  nach  Grün- 
den der  Sinnlichkeit*). 


*)  Man  vgl.  Mitteilungen  a.  a.  0.  82  und  gegenüber  der  obigen  Aus- 
führung Nr.  1421. 
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1435.  Die  Welt  kann  nur  einen  Anfang  haben  für  die  sinn- 
liche Anschauung.  Denn  der  Anfang  ist  eine  Grenze  der  Er- 
scheinung ab  antecedenU.  Aber  ein  solcher  Anfang  setzt  selbst 
ein  sinnliches  Subject  voraus,  was  selbst  zur  Welt  gehört  und 
also  niemals  einen  ersten  Anfang  anschauen  kann.  Sie  hat  also 
keinen  Anfang.  Aber  diese  Grenzenlosigkeit  gehört  nicht  zu  der 
Grösse  der  Dinge,  die  da  erscheinen,  sondern  ihrer  Erscheinung ; 
in  dem  reinen  Verstände  hat  sie  einen  Ursprung. 


1436.  Dass  in  der  Reihe  und  dem  Aggregatum  der  Sinnlich- 
keit kein  Anfang  und  keine  Totalität,  d.  i.  Bestimmbarkeit  in 
Ansehung  der  omnitudims  ist,  kommt  daher,  weil  das  All  hier 
für  die  Bestimmung  nach  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  folglich 
der  Hinzutuung  oder  des  Fortgangs  ohne  Grenzen  muss  hin- 
reichend sein.  Dieses  ist  aber  kein  Urteil  über  die  Welt  an 
sich  selbst,  bei  deren  Begriff  das  All  vorhergeht,  und  daraus 
jeder  Teil  allein  bestimmbar  ist.  Es  sind  in  dieser  Reihe  nicht 
wahre  Dinge  und  wahre  Ursachen,  sondern  nur  Erscheinungen, 
und  die  Erscheinung  überhaupt  muss  ohne  Ende  sein,  weil  in 
ihr  allein  die  unbestimmte  Handlung  der  sinnlichen  Erkenntnis 
ohne  Ende  fortgehen  kann. 


1437.  Die  Totalität  desjenigen,  was  nur  durch  einen  Pro- 
gressus  ins  unendliche  gedacht  werden  kann,  ist  unmöglich;  was 
bloss  durch  einen  Verstandesbegriff  als  qu>antum  gedacht  wird, 
kann  auch  als  unendlich  gegeben*)  vorgestellt  werden,  denn  es 
ist  vor  dem  Progressus  gegeben. 


1438.  In  der  Sinnenwelt  ist  alle  Einheit  (Synthesis)  nur  die 
des  Regressus.  Ohne  Grenzen  ist  nichts  darin  gegeben.  Also 
auch  nicht  in  Raum  und  Zeit,  die  unbegrenzt  sind,  nichts  mit 
einer  absoluten  Totalität  der  Synthesis,  nichts  Unbedingtes 
gegeben. 


*)  Man  vgl.  Nr.  357. 
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'  1439.  Die  Unendlichkeit  des  Regressus  und  die  Totalität 
lassen  sich  nicht  vereinigen.  Die  Begrenzung  im  Regressus  der 
Erscheinungen  lässt  sich  nicht  mit  Raum  und  Zeit  d.  i.  der 
Sinnlichkeit  vereinigen. 

1440.  Ein  quantum  ist  infinitumy  in  welchem  ein  unendlicher 
Progressus  möglich  ist  Also  [Menge]  kann  als  unendlich  betrachtet 
werden.    Infmüum  actucUe  wäre  das,  wo  der  Progressus  total  wäre. 


1441.  Im  Unendlichen  ist  die  Schwierigkeit ,  die  Totalität 
mit  der  Unmöglichkeit  einer  stfnthesis  completae  zu  vereinbaren; 
folglich  ist  die  Schwierigkeit  subjectiv.  Dagegen  ist  das  poienHa- 
liter  infinUum  (infmiium  coordinaHonis  potentialis)  sehr  wol  begreif- 
lich, aber  ohne  Totalität 


1442.  Die  Schwierigkeit,  sich  ein  quantum  simtdtaneum  als 
unendlich  vorzustellen,  beruht  auf  der  Natur  des  menschlichen 
Verstandes,  der  ein  totum  seiner  Möglichkeit  nach  nur  synthetisch 
denken  kann,  d.  i.  sttccessive  addendo  unum  unL  Die  Synthesis 
aber,  die  ins  unendliche  gehen  soll,  ist  niemals  complet  Dagegen 
kann  man  ein  infinitum  sttccessivum  wol  denken,  eben  darum,  weil 
die  Synthesis  keine  terminos  hat.  Allein  eben  um  deswillen  ist 
es  auch  nach  der  Natur  unseres  Verstandes  unmöglich,  sich  diese 
successive  Reihe  als  ganz  und  vollendet  in  der  Idee  eines  Wesens 
zu  gedenken. 


1443.  Unendlichkeit  ist  die  absolute  Unmöglichkeit  einer  voll- 
ständigen Synthesis  (nicht  der  Vollständigkeit  des  Objects)  der 
Composition  oder  Decomposition  eines  gegebenen  Gegenstandes. 
Die  Erscheinung  ist  unendlich,  und  die  Teilung  derselben  geht 
ins  unendliche.  Diese  Unendlichkeit  trifft  sowol  die  dynamische 
als  mathematische  Synthesis.  Dagegen  im  Intellectuellen  ist  die 
Synthesis  vollständig;  aber  die  Bedingung,  diese  Vollständigkeit 
in  concreto  zu  erkennen,  ist  sinnlich  (ein  Erstes  oder  Aeusserstes). 
Die  Vernunft  also  fordert  Unabhängigkeit  vom  Sinnlichen,  aber 
die  Bestimmung  ihres  Begriffs  kann  nur  sinnlich  sein  (Antinomie). 
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Die  onrnisufficientia  der  Vernunft,  als  bestimmend  angesehen,  ist 
in  Ansehung  unserer  ein  Ursprung  praktischer  Gesetze  unserer 
Vernunft,  welche  die  Vollständigkeit  als  Hypothese  notwendig 
voraussetzen. 


Kriticismus,  erste  Periode. 

1444.  Es  ist  keine  unendliche  Welt  sich  vorzustellen  mög- 
lich. Nun  ist  aber  die  Welt  (Phänomenen)  und  die  Zeit  nur 
etwas  in  der  Vorstellung.  Wollte  ich  sagen,  ob  nicht  eine  un- 
endliche Welt  an  sich  selbst  möglich  sei,  so  ist  die  Sinnenwelt 
nichts  an  sich  selbst.  So  weit  ich  nur  zurückgehen  will,  ist  die 
Welt  endlich.  Ins  unendliche  zurück  die  Welt  zu  erkennen  ist 
unmöglich;  also  ist  die  Sinnenwelt,  so  weit  ich  gehe,  immer  end- 
lich.    Aber  ist  Welt  also  a  parte  priori  zu  messen? 


1445.  Die  Grenzen  der  Erscheinung  können  nicht  erscheinen. 
Daher  kann  keine  endliche  Welt  den  Sinnen  vorgestellt  werden. 
Wenn  ich  eine  Hand  aus  der  Welt  strecke,  so  erscheint  sofern 
die  grössere  Welt;  der  übrige  Raum  erscheint  nicht,  ausser  so- 
fern ich  etwas  hereinsetze.  Also  ist  die  Erscheinung  ohne  Gegen- 
stand (das  Leere)  nicht  möglich.  Aber  eine  unendliche  Zeit  a 
parte  ante  ist  zwar  in  der  Erscheinung  notwendig,  und  im  Ver- 
nunftbegriffe  findet  die  mathematische  Grösse  gar  nicht  statt; 
aber  dabei  kann  der  Verstand  nicht  zur  völligen  Exposition  der 
Sinnlichkeit  zureichen. 

Dies  will  nur  sagen  *),  wir  können  uns  keine  absolute  Totalität 
nach  empirischer  Synthesis  denken,  aber  müssen  doch  eine  nach 
reiner  intellectueller  denken,  weil  alles  Zufällige  eine  vollständige 
Ursache,  zwar  nicht  in  sich,  doch  ausser  sich  haben  muss.  Wir 
haben  kein  Bild ,  aber  doch  einen  Begriff.  Denn  vom  Unend- 
lichen ist  kein  Bild  möglich,  und  vom  Endlichen  in  der  unend- 
lichen Zeit  und  Raum  kein  Substratum  dieses  Bildes.  Wir  können 
im  leeren  Raum  und  leeren  Zeit  nicht  die  Stelle  des  Anfanges 
der  Welt  bestimmbar  gedenken,  wie  etwas  in  der  Zeit  schlechthin 
anfangen  könne,  noch  weniger,  wie  die  Zeit  selbst  anfangen 
könne. 


*)  Zugleich  bezogen  auf  §  381  von  Baumoartbks  MetaphyHica, 

Erdmann,  R«fl«xion«n  Kants.    11.  27 
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1446.  Wenn  eine  Ghrösse  ab  ein  Ding  an  sich  selbst  gegeben 
ist^  so  geht  das  Ganze  vor  der  Composition  voraus,  und  da  kann 
ich  darum;  dass  diese  Zusammensetzung  niemals  vollendet  werden, 
und  also  die  quantitas  derselben  niemals  ganz  erkannt  werden 
kann,  nicht  schliessen,  dass  ein  solches  unendliche  Quantum  un- 
möglich sei.  Es  ist  uns  nur  unmöglich  nach  unserer  Art  Grössen 
zu  messen,  es  ganz  zu  erkennen,  weil  es  unermesslich  ist.  Daraus 
folgt  nicht,  dass  nicht  ein  anderer  Verstand  ohne  Messen  das 
Quantum  als  ein  solches  ganz  erkennen  könne. 

Ebenso  mit  der  Teilung. 


1447.  Ein  Ding  an  sich  selbst  hängt  nicht  von  unseren  Vor- 
stellungen ab,  kann  also  viel  grösser  sein,  als  unsere  Vorstellungen 
reichen.  Aber  Erscheinungen  sind  selbst  nur  Vorstellungen,  und 
die  Grösse  derselben,  d.  i.  die  Idee  ihrer  Erzeugung  durch  den 
Progressus,  kann  nicht  grösser  sein  als  dieser  Prpgressus;  und 
da  dieser  niemals  als  unendlich  gegeben  ist,  sondern  nur  ins  un- 
endliche möglich  ist,  so  ist  die  Grösse  der  Welt  als  Erscheinung 
auch  nicht  unendlich,  sondern  der  Progressus  in  ihr  geht  ins 
unendliche. 


Kriticismus,   spätere  Zeit*). 

1448.     Was   nur  durch    die   Composition  gegeben  wird,  ist 
immer  endlich,  obgleich  die  Composition  ins  unendliche  geht 


1449.  Das  Unendliche  an  einer  Sache  an  sich  selbst  ist 
nicht  möglich,  aber  wol  das  Unendliche  einer  gegebenen  Er- 
scheinung; weil  wenn  hier  die  Vorstellung  nicht  ganz  gegeben 
ist,  auch  die  Sache  nicht  gegeben  ist,  denn  der  Gegenstand  ist 
hier  nur  Vorstellung. 


1450.    Nach  den  Gesetzen  der  Erscheinung  ist  ein  Regressus 
in   infinitum   nicht   unmöglich,   aber   wol  in  der  suhordincUiofie  tn- 


*)  Die  Zeitbeetimmang  gibt  den  Endpunkt. 
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teUectuäli.    Jene  ist  subjectiv  unmöglich  ganz  zu  gedenken.     Die 
Totalität  ist  unmöglich. 


1451.  Ein  Vemunftbegriff  (Welt,  Freiheit  und  Notwendig- 
keit) zeigt  niemals  ein  Object,  nämlich  der  Anschauung  an; 
folglich  kann  die  Frage,  ob  die  Welt  einen  Anfang  habe,  nur  so 
viel  sagen  als:  ob  ich  einen  reinen  Vemunftbegriff  empirisch 
exponieren  könne.  Hier  ist  wirklich  keine  objective  Frage.  Also 
ist  sie  auch  nicht  problematisch ,  sondern  man  kann  sie  jederzeit 
beantworten  mit:  Nein;  nämlich  ein  solches  Object  kann  nicht 
empirisch  vorgestellt  werden.  In  der  Metaphysik  gibt's  keine 
XJngewissheit 


C.  2.    Zar  zweiten  Antinomie. 

Dogmatismus*). 

1452.  Wenn  darum,  weil  die  Linie  ah  ins 
unendliche  geteilt  werden  kann,  sie  auch 
V  wirklich  aus  unendlich  viel  Teilen  neben 
einander  besteht,  so  muss  auch  die  Linie  a  f  darum,  weil  unend- 
lich viel  Teile  auf  ihr  getragen  werden  können,  wirklich  aus 
unendlich  viel  Teilen  bestehen,  und  wenn  das  erste  nicht  folgt, 
das  zweite  nicht  folgen.  Weil  auch  die  Linie  ab  in  einer  end- 
lichen Zeit  zurückgelegt  werden  kann,  und  jedem  Zeitteilchen 
eine  Geschwindigkeit  correspondieren  kann,  womit  der  Raum  ac 
oder  cf  zurückgelegt  werde,  so  müsste,  wenn  jene  unepdliche 
Menge  Teile  wirklich  wäre,  auch  die  Zurücklegung  eines  unend- 
lichen Raumes  in  einer  endlichen  Zeit  möglich  sein**). 

Wenn  alle  Teile  der  möglichen  Einteilung  zugleich  wirklich 
wären,  so  würde  es  eine  absolute  Grösse  des  Raumes  geben,  die 
aus  der  Menge  aller  Teile  bestimmbar  wäre.  Da  aber  zu  einer 
unendlichen   Menge   eine  unendliche  Zeit  gehört,  sie  ganz  zu  er- 


*)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Aulangspnnkt. 

**)  Eine  verwandte  Ausführung  gibt  der  dritte  LeliRAtz  der  McfMdih 

loffia  physica  W.  I.  462. 

27* 
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kennen,   so   würde  eine  unendliche  Zeit  ganz  gegeben   werden 
können. 


1458.    Physische  Teilung*)  ist  die  Dislocation  des  Mannig- 
faltigen: Versetzung.     Der  Raum  ist  nicht  physisch  teilbar. 


Kritischer  Empirismus. 

1454.  Quicquid  est  compositum  ^  quia  ante  compositionem  quic- 
quid  datur  est  Simplex,  necessario  constat  simplicibus,  sed  non  ideo 
quodlihet  quantum  est  compositum  et  totum. 


1455.  Ein  jedes  Ganze  ist  teilbar  oder  hat  Teile^  die  unter- 
schieden werden  können,  aber  ist  nicht  darum  zusammengesetzt; 
denn  bisweilen  sind  die  Teile  nur  durch  Teilung  möglich. 


1456.  Ein  jeder  Körper  kann  allererst  nach  der  Einteilung 
als  zusammengesetzt  betrachtet  werden.  Wenn  man  alle  Zu- 
sammensetzung aufheben  will,  muss  zuvörderst  alle  Einteilung 
als  vollendet  gedacht  werden. 


1457.  (iuaestio  hie  proprie  est,  utrum  compositum  reate  possit 
cogitari  tamquum  quantum  continuum  sive  tamquam  discretum;  si  sit 
continuumj  non  foret  nisi  vis  quodam  in  spaHo,  vel  tempore  ad- 
strictum**), 

» 

1458.  Spatium  est  quantum,  sed  non  compositum,  weil  der 
Raum  nicht  entspringt,  indem  die  Teile  gesetzt  werden,  sondern 
die  Teile  nur  möglich  sind  durch  den  Raum;  ebenso  die  Zeit. 
Die  Teile  lassen  sich  wol  besonders  äbstrahendo  a  ceteris,  aber  nicht 


*)  Der  gleiche  Terminns  in  gleichem  Sinn  in  den  Metaphys.  Anfangs- 
gründen  der  Naturwissenschaft  W.  IV.  395  f. 

**)  Also  der  S.  124  charakterisierten  Zeit  entstammend. 
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removendo  cetera  gedenken;  und  sie  lassen  sich  also  wol  discer- 
nieren,  aber  nicht  separieren,  und  die  divisio  non  est  reälis,  sed 
logica.  Weil  alle  Materie  der  Teilbarkeit  nach  scheint  auf  den 
Raum  anzukommen,  den  sie  erfüllt,  und  sie  so  teilbar  ist  wie 
dieser  Raum,  so  fragt  sich,  ob  die  Teilbarkeit  der  Materie  nicht 
ebenso  wie  des  Raumes  bloss  logisch  sei*). 


1459.  Omne  compositum  suhstantiäle  constat  ex  substantiis  sim- 
plicibus,  Quoniam  enim  partes,  sunt  sübstantiae ,  existentia  earum  est 
suhsistentia,  et  possunt  existere,  etiamsi  non  sint  invicem  cofnpositae; 
ergo  compositio  omnis  potest  abrogari,  Ha  ut  tamen  omnes  partes  talis 
compositi  supersint.  Äbrogata  autem  omni  compositione  superstites 
partes  sunt  simplices. 

Dieser  Beweis  geht  nur  aufs  compositum  suhstantiäle  j  und 
dessen  Möglichkeit  kann  a  priori  **),  d.  i.  synthetice  gedacht  werden, 
weil  alsdann  partes  non  compositae  die  principia  der  Synthesis  aus- 
machen, wodurch  die  Idee  des  compositi  entsteht.  Aber  ein  com- 
positum accidentale  ist  nicht  allemal  von  der  Art.  Zeit  und  Raum 
haben  keine  Teile,  die  auch  ohne  alle  Zusammensetzung  statt- 
finden könnten. 


Kritischer  Rationalismus. 

1460.  Wenn  die  Phänomena  verschiedener  Substanzen  (guae 
sunt  in  lods  diversis)  wirklich  viel  Substanzen  sind,  so  besteht 
alle  Materie  aus  einfachen  Teilen.  Die  Menge  dieser  einfachen 
Teile  kann  nicht  unendlich  sein***),  denn  sonst  würde  sie  da- 
durch, dass  sie  sich  von  einander  entfernen,  ins  unendliche  ihre 
Ausdehnung  vermehren;  und  wenn  zwischen  zwei  eine  endliche 
Geschwindigkeit  ist,  wird  die  Geschwindigkeit  der  Oberfläche 
unendlich  sein.  Wenn  es  nicht  Substanzen  sind,  sondern  nur 
Phänomena,    so    bestehen  sie    gar    nicht   aus    einfachen    Teilen. 


*)  Der  Gedanke   hat  in   den  Schriften  bis  1766  kern  Correlat.    Man 

vgl.  die  entgegengesetzten  Erörterungen  W.  I.  461,  464  f.;  W.  II.  287,  294  f., 

831  f.    Ungleich  bestimmter  aber  lautet  die  Entscheidung  W.  11.  897,  420. 

Es  bleibt  also  als  wahrscheinlicher  Zeitpunkt  das  Ende  der  sechziger  Jahre. 

**)  Der  Sinn  des  Apriori  ist  also  nicht  der  kritische. 

♦♦♦)  Man  vgl.  W.  IL  422;  aber  auch  noch  W.  IV.  899. 
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Demnach  sind  sie  ins  unendliche  teilbar,  aber  kein  angeblicher 
Teil  ist  wirklich  unendlich.  Wenn  die  Menge  der  Teile  eine 
endliche  Zahl  von  ein£Eichen  Substanzen  ausmacht  ...'). 


1461.  Der  Substanz  kommt  nicht  das  Prädicat  des  Raumes 
und  des  Ortes  zu,  sondern  der  sinnlichen  Vorstellung.  Körper- 
liche Teile  sind  comparative  Substanzen,  nach  Gesetzen  der  Sinn- 
lichkeit, und  phaenomena  substaniiata.  Die  Qualität  der  Substanz 
in  einem  Körper  (nicht  seines  Raumes)  ist  aus  der  Grösse  der 
Wirkung  unter  derselben  Geschwindigkeit  zu  urteilen.  In  An- 
sehung derselben  ist  nun  nichts  Einfaches.  Nun  fragt  sich,  ob 
in  Ansehung  des  Raumes  etwas  Einfaches  und  eine  bestimmte 
angebliche  Zahl  sei. 


1462.  Corpus  non  est  compositum  suhstantiäle,  sed  phaenomenon 
sübstaniitxtum  f  et  tam  compositio  qxwad  spatium  quam  divisio  sunt 
phaenomena  cof^unctionis  et  divisionis,  Si  substantia  composUa,  cuiu$ 
phaenomenon  est  corpuSy  condpiatur  constare  e  simplieibus,  phaenomenon 
ipsius  ideo  e  talihus  non  constat.  Praeterea  spatium  rationes  posstMi" 
tatis  phaenomeni  continet;  guicquid  itaque  ita  praesens  est^  ut  ews 
praesentia  sit  actio  in  spatio,  huius  conditionibus  adstringiiur. 


1463.  Non  datur  Simplex  phaenomenon;  erit  enim  pars  definita 
omnis  phaenomeni;  ergo  occupant  partes  spatii  atque  temporiSy  quae 
iterum  est  spaHum  atque  tempus;  igitur  percurrendo  phaenomena  a 
simplici  ad  simplex  non  datur  transitus  nisi  per  infinita  intermedia. 


1464.  Quia  spatium  est  phaenomenon,  corpora  sunt  praesentiae 
externae  phmum  suhstantiarum  phaenomena.  Ergo  quamquam  omnis 
compositio  in  toto  substantidlij  tamen  non  ideo  in  externae  praesentiae 
phaenomeno  töUi  potest.  Cum  spatium  externae  praesentiae  possibüi" 
tatis  rationes  contineat,  necessitas  divisionis  non  uUerius  pertingitur  in 
compositOj  quam  per  conceptum  ^atii  admittitur.    Fac  simplex  in  spoftt 


i)  SchlusB  fehlt  im  Manuscript. 
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pcurte  aesignaia  praesens  esse^  spatium  Imitaret  vel  dl^edivey  ergo  esset 
ötjecHvum  äliguid. 


^465.  Compositum  suhstantiäle  inteüeducditer  spedalum  est  quan- 
tum  discretum,  quod  constat  simplicifms;  idem  ut  phaenomenon  est 
Quantum  continuum*). 


KriticismuS;    erste  Periode**). 

1466.  Alle  Zusammensetzung  kann  aufgehoben  werden: 
nämlich  so  viel  zusammengesetzt  worden,  kann  auch  getrennt 
werden.  Alsdann  aber  bleiben  einfache  Teile  übrig,  wenn  die 
Zusammensetzung  von  einfachen  Teilen  geschehen  ist,  oder 
Grössenteile,  wenn  sie  aus  solchen  geschehen  ist  Das  Einfache 
wird*  der  Grösse,  und  das  Zusammengesetzte  dem  Getrennten 
entgegengesetzt. 


1467.  Was  aber  alle  Teile  der  Grösse  betrifft,  so  gibt's 
vom  continuo  nur  omnitudmem  coUectivam.  Jede  Grösse  enthält  die 
Möglichkeit  einer  Zusammensetzung,  ist  aber  darum  nicht  zu- 
sammengesetzt. 


1468.  Dass  ein  jedes  compositum  suhstantiaie  aus  einfachen 
Teilen  bestehe  bedeutet  nicht,  dass  durch  die  Zergliederung  des 
Begriffs  des  compositi  man  auf  einfache  Teile  komme,  sondern 
dass  nach  den  Gesetzen  der  menschlichen  Erkenntnis  das  Ma- 
teriale  des  Zusammengesetzten,  d.  i.  das  Einfache,  vor  der  Form 
vorausgehe.     Es  beweist  also  nichts  objectiv. 


1469.  Alle  Erscheinungen  stehen  als  Vorstellungen  in  der 
Zeit,  und  werden  in  der  Zeit  bestimmt.  Als  ein  Teil  einer 
ganzen  Erscheinung  kann  sie  nicht  in  einem  Augenblicke,  son- 
dern (muss)  in  einem  Teile  der  Zeit  bestimmt  werden  (genetisch 


*)  Eine  Fortsetznog  bildet  im  Manuscript  Nr.  1152. 
'**)  Die  Abgrenzung  der  Reflexionen  gegen  die  vorhergehende  Periode 
ist  nicht  sicher.    Man  vgl.  Metaphysik  98  f.,  104  f. 
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apprehendiert  werden)*).  Ein  Teil  der  Zeit  Hegt  zwischen  zwei 
Grenzen  und  also  zwei  Augenblicken,  ist  also  selber  eine  Zeit, 
mithin  jeder  Teil  der  Erscheinung  exponibel**)  in  der  Zeit;  also 
so  wie  die  Zeit  selbst  besteht  sie  nicht  aus  einfachen  Teilen. 


1470.  Die  Substantialität  der  Teile  eines  Körpers  ist  nur 
respectiv,  nämlich  ein  jeder  Teil  existiert  ohne  dem  andern  zu 
inhärieren.  An  sich  selbst  aber  sind  es  nicht  Substanzen,  son- 
dern Phänomena.  Das  Phänomenon  aber  einer  jeden  Substanz, 
wenn  es  in  der  Erfüllung  des  Raimies  besteht,  ist  nur  durch  die 
Bedingung  des  Raumes  möglich,  nämlich  nur  nach  Gesetzen  der 
Continuität,  und  nicht  durch  die  Zusammensetzung  aus  Einfachem, 
sondern  jederzeit  als  eine  Grösse,  deren  Teile  alle  wiederum 
Grössen  sind. 


1471.  Man  kann  sagen,  die  Materie  ist  ins  unendliche  teil- 
bar, aber  nicht,  sie  besteht  aus  unendlich  viel  Teilen.  Etwa 
ebenso  wieEüCLiD:  „zwei  Parallellinien,  ins  unendliche  gezogen, 
können  nicht  zusammenstossen",  ist  nicht  mit  dem  Satze  einerlei : 
„sie  stossen  in  einer  unendlichen  Weite  zusammen.'*  Denn  das 
letztere  würde  einen  Triangel  geben,  dessen  Winkel  mehr  als 
zwei  Rechte  enthielten.  Ebenso  ist  es  mit  dem  Satz :  „der  Welt- 
raimi  kann  ins  unendliche  verfolgt  werden"  und  dem:  „er  ist 
unendlich"  (das  letzte  können  wir  vom  reinen  Raum  sagen,  aber 
nur  als  Idee)  bewandt.  Man  kann  auch  einen  Beweis  davon 
ftlhren,  dass,  wenn  ein  gegebener  Raum  aus  unendlich  viel  Teilen 
besteht,  der  Weltraum  unendlich  sei***). 


1472.  Wir  finden  an  den  Körpern  nichts  als  die  Undurch- 
dringlichkeit und  die  Teilbarkeit,  d.  i.  die  Möglichkeit  der  Teile 
ohne  Verbindung  mit  den  andern  zu  sein.  Daraus  folgt  nun 
nicht,  dass  einige  dieser  Teile  die  letzten,  d.  i.  unteilbar  sind,  als 


*)  Man  vgl.,  was  Kr.  Beil.  I.  99  von  der  Apprehension  der  Anschauung 

im  Gegensatz  gegen  die  Apprehension  der  Empfindung  (Kr.  209)  gesagt  ist 

**)  Uebcr  die  Exposition  der  Erscheinungen  in  der  Zeit  s.  Metaphysik  92  f. 

♦**)  D.  i.  im  Sinne  der  „unendlichen  gegebenen  Grösse".    Man  vgl.  Kr. 

d.  ü.  91  f. 
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nur  vermittelst  des  Begriffs  Substanz.  Es  ist  aber  dieser  Begriff 
in  Ansehung  der  Erscheinung  nur  bloss  das  Beharrliche  in  An- 
sehung der  Veränderungen  d.  i.  der  Teilungen,  und  bedeutet 
nicht  das  letzte  Subject  aller  Relation.  Daher  ist  der  Körper 
Substanz.  Aber  in  sensu  inteUeduäli  ist  ein  corpus  mysticum  keine 
Substanz^  sondern  Aggregat  derselben.  Das  letzte  Subject  er- 
scheint nicht  äusserlich.  Das  Substratum  der  äusseren  Erschei- 
nung ist  bloss,  was  beharrlich  wirkt,  die  Verbindung  oder  Tren- 
nung ist  in  Ansehung  dessen  gleichgiltig.  Es  inhäriert  weiter 
keinem  andern  und  ist  kein  Accidens  von  einem  andern,  z.  B. 
Materie,  welches  variieren  könnte.  Die  substantia  noumenon  ist 
nicht  bloss,  was  beharrt  bei  den  Erscheinungen,  sondern  das 
letzte  Subject  in  aller  Absicht  ist,  mithin  selbst  nicht  in  Relationen 
bestehen  kann.  Dieser  Begriff  aber,  dass  Materie  in  aller  Absicht 
das  letzte  Subject  sei,  erscheint  nicht;  vielmehr  kaiin  die  Er- 
scheinung gar  nicht  Substanzen  geben,  sondern  ihre  Phänomena, 
die  alle  continua  sind. 


1473.  Die  Atomistik  ist,  ob  sie  gleich  sehr  arbiträr  ist,  doch 
der  Philosophie  angemessener  als  die  Monadistik.  Jene  gibt 
mechanische  Erklärungen  aus  Figur  und  Gesetzen  der  Bewegung, 
diese  metaphysische  aus  bloss  intellectualen  Begriffen,  welche 
keine  principia  der  phaenomenorum  sein  können. 

Die  principia  physica  sind  entweder  mechanisch  oder  dy- 
namisch *). 


Kriticismus,   spätere  Zeit**). 

1474.  Unendlich  gross  ist,  was  in  der  synthesi  partium  dabi- 
lium  aequalium  kein  letztes  hat.  Was  in  der  analysi  kein  letztes 
hat,  ist  unendlich  teilbar***). 


*)  Kants  Aeusserungen  über  die  Atomistik  Epicurs  in  seinen  früheren 
Schriften  sind  sehr  viel  absprechender  als  die  Urteile  in  der  Metaphysik  7,  9 
sowie  Kr.  496  f.  Die  „transscendentale  Atomistik'*  Kr.  470  bezieht  sich  auf 
die  Leibnizische  Monadologie. 

**)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt.. 
*♦*)  Man  vgl.  Kr.  460. 
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1475.  Der  Begriff  vom  Baum  ist  selbst  nur  eine  Form  der 
Zusammensetzung;  also  wenn  diese  aufgehoben  ist,  so  ist  alles 
aufgehoben,  und  bleibt  nichts  übrig. 


1476.  Alle  Zusammensetzung  in  einem  Körper  kann  nicht 
aufgehoben  werden;  denn  der  Körper  ist  nur  nach  den  Bestim- 
mungen des  Raimies  möglich,  d.  i.  so,  dass  ein  jeder  Bestandteil 
desselben  einen  Raum  einnimmt  Alle  Zusammensetzung  in  einem 
plMenomeno  suhsUmtiato  ist  nicht  möglich  aufzuheben. 


1477.  Es  mag  vielleicht  dasjenige  Ganze,  was  das  toium 
inieUigibüe  ist,  dessen  phaenomenon  Körper  ist,  aus  einfachen  Teilen 
bestehen,  aber  darum  nicht  der  Körper,  weil  dieses  Ganze  im 
Baum  nicht  die  Simplicität  und  deren  Folgen  exseriert. 


1478.  Die  Notwendigkeit  einfacher  Teile  beruht  darauf, 
dass  sie  auch  getrennt  insgesammt  existieren  können.  Aber  die 
totale  Tx^nnung  im  Baume  ist  die  gänzliche  Aufhebung  der  Be- 
lationen  des  Baumes»  Also  besteht  ein  Körper  nur  aus  einfachen 
Teilen,  insofern  ich  diesen  nicht  in  Belation  des  Baumes  be- 
trachte, also  nicht  als  ein  extensum. 


C.  3.   Zur  dritten  Antinomie. 

Dogmatismus. 

1479.  Der  Begriff  einer  Substanz  flihrt  schon  den  Begriff 
der  Freiheit  mit;  denn  würde  ich  nicht  selbst  handeln  können, 
unabhängig  von  äusserer  Bestimmung,  so  würde  meine  Handlung 
nxir  die  Handlung  eines  Anderen,  mithin  ich  eigentlich  eines 
Anderen  Handlung  sein,  also  ich  nicht  Substanz*). 


•)  Man  vgl.  W.  I.  382  f.,  W.  IL  93. 
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1480.  Ein  erster  Anfang  lässt  sich  nur  durch  Freiheit 
denken.  Die  Bewegung  ist  ihrer  Natur  nach  innerlich  zu&Uig^ 
aber  dato  quodam  nexu  extemo  jederzeit  notwendig.  Die  Freiheit 
ist  umgekehrt 


1481.     Das  einzige  Zufällige  (der  Natur)   ist  das^   was  bloss 
als  durch  Freiheit  wirklich  betrachtet  wird*). 


1482.  Die  Freiheit  macht,  dass  wir  vieles  als  möglich  an- 
sehen, was  nicht  wirklich  ist,  z.  B.  dass  der  Fluss  einen  andern 
Gang  nehme,  weil  wir  ihn  selbst  leiten  können. 


1483.  Die  Freiheit  ist  das,  dessen  Folgen  absolut  zu&Uig  sind. 

1484.  Wenn  etwas  unter  gewissen  Bedingungen  immer  auf 
einerlei  Art  geschieht,  und  hat  doch  in  diesen  Bedingungen  keinen 
natürlichen  Grutid,  so  muss  es  den  Grund  in  einer  Absicht  oder 
der  Freiheit  haben,  z.  B.  wenn  das  Spiel  immer  auf  eine  Seite 
feilt.  Also  <ist)  die  Freiheit  ein  erster  Grund,  und  ist  nicht  unter 
dem,  was  geschieht,  mit  verstanden. 


1485.  Alles,  was  geschieht,  d.  i.  was  man  genötigt  ist,  vor 
der  Erfahrung  als  geschehen  zu  erkennen,  hat  einen  Grund. 
Was  man  aber  will,  dass  es  geschehen  soll,  hat  weiter  keinen 
Grund.  Denn  ein  jedes  Object,  welches  durch  die  Willkür  be- 
stimmt wird,  hat  weiter  keinen  Grund,  warum  es  so  und  nicht 
anders  gedacht  wird,  als  diese  Willkür.  Weil  durch  den  Willen 
etwas  zuerst  entspringt,* so  kann  ebenso  wenig  bei  willkürlichen 
Ideen,  die  ein  Grund  sind  der  Handlung,  als  bei  willkürlichen 
speculativen  Ideen  ^weiter  nach  einem  Grunde)  gefragt  werden. 


1486.    Logische  Freiheit:  in  Ansehung  Alles*),  was  zufeUige 
Prädicate  sind. 


')  D.  i.  von  Allem. 


*)  Ebenso  noch  W.  IL  144  f.    Vielleicht  gibt  Nr.  759  die  Fortsetzung. 
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Alle  Zufälligkeit  am  Object  ist  objective  Freiheit  (das  Gegen- 
teil zu  denken);  wenn  der  Gedanke  zur  Tat  zureicht,  auch  sub- 
jective  Freiheit  Transscendentale  Freiheit  ist  die  völlige  Zufällig- 
keit der  Handlungen.  Es  ist  logische  Freiheit  in  Vemunfithand- 
lungeUy  aber  nicht  transscendentale,  nämlich  objective. 


1487.  Die  Freiheit  ist  eigentlich  ein  Vermögen,  alle  will- 
kürlichen Handlungen  den  Bewegungsgründen  der  Vernunft  zu 
unterordnen. 


1488.  Man  erkennt  den  Lauf  der  Natur  durch  die  Sinne, 
und  durch  die  Vemunfl;  die  Ordnung  der  Natur.  Je  grösser  die 
Vemunfl;,  desto  mehr  Ordnung  entdeckt  man.  Beim  Mangel  der 
Vernunft  scheint  alles  Zufall  oder  blinde  Notwendigkeit  Die 
Natur  ist  jederzeit  ein  Princip  der  Ordnung. 

Die  Ordnung  der  Natur  ist  von  der  Ordnung  nach  Regeln 
der  Vollkommenheit  (d.  i.  eines  guten  Willens,  wie  die  Dinge, 
wenn  sie  wolgefallen  sollten,  sein  müssten)  unterschieden.  Die 
Ordnung  der  Natur  ist  durchaus  zur  moralischen  Ordnung  nötig, 
und  die  vollkommenste  Welt  wird  diese  Vollkommenheit  nach 
der  Ordnung  der  Natur  erreichen,  weil  nur  unter  dieser  Bedin- 
gung Verstand  zu  brauchen  möglich  ist 

Freiheit  steht  auch  unter  der  Ordnung  der  Natur*). 


1489.  Darin  besteht  nicht  die  Freiheit,  dass  das  Gegenteil 
uns  hätte  belieben  können,  sondern  nur,  dass  unser  Belieben 
nicht  passiv  genötigt  war. 


1490.  Bei  allen  Handlungen  liegt  der  Grund  der  Causalität 
der  Materie  nach  in  der  Natur,  der  Form  nach  aber  entweder 
bloss  in  der  Natur,  z.  B.  Anziehung,  oder  in  einem  andern  Ver- 
mögen, welches  die  Kräfte  der  Natur  innerlich  dirigiert.  Das 
letztere  ist  Freiheit**). 


*)  Man  vgl.  W.  II.  153  f.    Der  letzte  Satz  würde  allerdings  auch  noch 
aus  der  letzten  Periode  stammen  können.    Man  vgl.  Pr.  74. 

•*)  Ich  interpretiere  im  Sinne  des  Gegensatzes  W.  1.  382  Z.  1.5. 
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1491.  Zwischen  Natur  und  Zufall  gibt's  ein  Drittes,  nämlich 
Freiheit. 

Alle  Erscheinungen  sind  in  d^r  Natur,  aber  die  Ursache  der 
Erscheinung  ist  nicht  in  der  Erscheinung  enthalten,  also  auch 
nicht  <in  der)  Natur.  Unser  Verstand  ist  eine  solche  Ursache 
der  Handlungen  der  Willkür,  die  zwar  als  Erscheinungen  Natur 
sind,  aber  als  ein  Ganzes  der  Erscheinungen  unter  Freiheit 
stehen. 


1492.  Die  pathologische  Necessitation  ist  innerlich  und 
stimmt  mit  der  Spontaneität,  aber  sie  ist  doch  die  Bedingung 
einer  möglichen  äusseren  Necessitation.  Die  intellectuelle  Necessi- 
tation ist  nicht  auf  passive,  sondern  active  conditiones  gegründet 
also  ist  diese  der  Freiheit  nicht  entgegen,  weil  es  ein  indepen- 
dentes,  sondern^)  selbstgemachtes  Belieben  ist  Wenn  wir  die 
nächsten  Ursachen  haben,  so  brauchen  wir  nicht  den  Zusammen- 
hang mit  den  entferntesten  zu  wissen,  noch  wie  wir  zu  dieser 
Kraft  kommen,  die  wir  haben.  Die  Gesetze  der  Bewegung  sind 
immer  dieselben;  die  Ursache  derselben  mag  sein,  welche  sie 
wolle. 


1493.  Wären  die  Menschen  völlig  intellectual,  so  wären  alle 
ihre  Handlungen  tätig  determiniert,  aber  doch  frei,  und  würden 
nur  in  Ansehung  der  veränderlichen  Gelegenheiten  zufällig  sein. 
Es  würden  ihnen  auch  diese  Handlungen  imputiert  werden 
können  zusammt  den  Belohnungen,  ob  sie  gleich  Geschöpfe  eines 
hohem  Wesens  wären,  denn  sie  wären  als  selbsttätige  Principien 
und  als  würdige  Gegenstände  seiner  Gütigkeit  anzusehen.  Wären 
sie  völlig  sinnlich,  so  wären  ihre  Handlungen  allein  passiv  deter- 
miniert; ihnen  könnte  nichts  imputiert  werden  und  sie  würden 
keiner  Belohnungen  und  Bestrafungen  &hig  sein.  Nun  sind  sie 
zum  Teil  sinnlich,  zum  Teil  intellectual,  doch  so,  dass  die  Sinn- 
lichkeit freilich  das  Intellectuale  nicht  passiv  machen  kann,  aber 
das  Intellectuale  die  Handlungen  auch  nicht  anders  als  durch  ein 
gewisses   Mass  des    Uebergewichts    über   die    Sinnlichkeit   über- 


^)  So  im  Mannscript,  d.  i.  in  Beziehung  auf  die  vorhergehende  negative 
Bestimmung. 
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winden  kann.  Also  ist  der  Mensch  weder  activ  noch  passiv 
determiniert;  und  da  die  Sinnlichkeit  sowol  als  die  Stärke  der 
Vernunft  von  den  Umständen  abhängt,  so  dependieren  seine 
Handlungen  zum  Teil  von  den  Umständen,  zum  Teil  von  dem 
Gebrauche  seiner  Vernunft,  und  können  ihm  nicht  gänzlich  im- 
putiert werden.  Er  ist  frei,  wenn  man  es  aufs  Genaueste  nimmt, 
allein  die*)  Möglichkeit,  etwas  Gutes  zu  tun,  worin  die  Freiheit 
eigentlich  besteht'*').  Allein  ob  die  Handlung  wirklich  aus 
diesem  Princip  oder,  dem  sensitiven  entspringe,  kommt  auf  die 
condiiianes  an.  So  wie  in  einem  Spiel  ein  jeder  Wurf  gewinnen 
kann,  unangesehen  der  vorhergehenden  und  begleitenden  Um- 
stände. 

•  1494.  Das  arhitrium  sensitivum  ohne  Bewusstsein  ist  Jfrvkan, 
Das  (»rbUriufn  ist  zu  einer  Handlung  entweder  tätig  determiniert 
oder  passiv  determiniert.  Im  ersten  Falle  ist  es  doch  firei,  ob- 
gleich die  moHva  obiective  necessUantia  sind.  Denn  es  handelt  not- 
wendig, nicht*)  weil  sein  Subject  nach  seiner  leidenden  Eigen- 
schaft, der  Sinnlichkeit,  von  den  Objecten  afficiert  wird.  Die 
menschliche  Willkür  ist  niemals  passiv  determiniert.  Das  arbitriumj 
was  bloss  activ  determiniert  ist,  ist  ein  guter  Wille.  Ob  aber 
gleich  ein  guter  Wille  an  sich  selbst  zu  guten  Handlungen  deter- 
miniert ist  und  frei,  wenngleich  die  substantia  causatum  aUerkiS 
ist,  so  ist  doch  die  Vermischung  mit  dem  aensitivo  ebenso  viel, 
als  wenn  die  raiiones  nd  determmcmdum  incompletae  würden.  Des- 
wegen ist  der  menschliche  Wille  zu  keiner  Art  Handlungen  aus 
sich  selbst  determiniert.  Seine  Willktlr  ist  also  eine  zwar  freie, 
aber  unbestimmte  Willkür  (die  göttliche  ist  bestinunt).  Das 
arMrium  brutum  ist  determiniert  secundum  rationes  sensUivaSf  das 
göttliche  secundum  inteUeduäles ,  das  menschliche  durch  keines. 
Seine  Handlungen  hätten  alle  können  nach  der  Vernunft  ge- 
schehen, daher  ist  er  frei.  Ist  denn  aber  nicht  ein  determinieren- 
der Grund,  wol  zwar  nicht  in  der  Willkür  des  Menschen  über- 
haupt, aber  doch  in  den  Umständen  und  Bedingungen;  und  wenn 
dieses  nicht  ist,  woher  geschehen  denn  die  Handlungen  wirklich? 


^)  So  im  Manuscript.    Dem  Sinne  nach  etwa:  hinsichtlich  der. 
*)  D.  h.  nicht  deshalb  notwendig. 


♦)  Man  vgl.  W.  I.  384. 
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Antwort:  Alle  sHmtdi  der  sinnlichen  Willkür  können  das  Active 
des  Menschen  doch  nicht  zum  Passiven  machen.  Die  obere 
Willkür  entscheidet  doch  selbst;  warum  sie  aber  "(bisweilen)  auf 
die  Seite  der  Sinnlichkeit  entscheidet,  bisweilen  auf  die  der  Ver- 
nunft, davon  kann  kein  Gesetz  gegeben  werden,  weil  kein  be- 
ständiges Gesetz  beider  Kräfte  da  ist. 


1495.  Die  Freiheit  ist  (ein)  praktisch  notwendiger  Grund- 
begriff. Das  erste  Notwendige  ist  nicht  zu  begreifen,  weil  kein 
Grund  von  ihm  da  ist;  das  erste  Zu&Uige  ist  auch  nicht  zu 
begreifen,  weil  ein  notwendig  machender  Grund  da  sein  muss. 
Jenes,  weil  es  notwendig  ist,  ob  es  gleich  keinen  Grund  hat; 
dieses,  weil  es  zufUllig  ist,  ob  es  gleich  einen  hat*).  ^ 


1496.  Nach  theoretischen  Principien  ist  der  Begriff  der 
hypothetisch  notwendigen  Willkür,  nach  praktischen  der  absolut 
unabhängigen  Willkür  wahrscheinlicher. 


1497.  Der  Anfang  des  Wirkens  muss  in  der  Welt  anzu- 
treffen sein;  Alles  also,  was  nicht  frei  ist,  hat  keinen  ersten  An- 
fang. Ob  ein  Wesen,  dessen  suhsistentia  derivativa  ist,  könne  in 
seinen   Handlungen  nicht  independent  sein:   Spontaneitas  simplex. 


1498.  Man  kann  sich  gar  kein  Dasein  vorstellen  (einstimmig 
mit  der  Vernunft),  welches  mit  dem  Nichtsein  gleich  möglich  sei. 
Dieses  ist  auch  als  eine  Schwierigkeit  fUr  den  rationalen  Begriff 
der  Freiheit  anzusehen**). 


1499.  Die  Schwierigkeit,  die  menschliche  Freiheit  zu  be- 
greifen, liegt  darin,  dass  das  Subject  dependent  ist,  und  doch 
independent  von  andern  Wesen  handeln  soll. 


*)  Man  vgl  W.  I.  375  f.,  380. 
**)  Man  vgl.  W.  II.  15:^. 
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Das   notwendige  Wesen  kann  nicht  anfangen   zu   handeln; 
das  zu&llige  keinen  ersten  Anfang. 


1500.  Wir  können  einen  ersten  Anfang  aus  Freiheit  schlechter- 
dings nicht  begreifen,  aber  ebenso  wenig  einen  ersten  Anfang 
ohne  Freiheit,  d.  i.  durch  Zufall  oder  Notwendigkeit  der  Natur, 
blindes  Ohngef^hr  und  blindes  Schicksal. 


1501.  FVei  handelt  die  Substanz,  die  äusserlich  nicht  deter- 
miniert etwas  hervorbringt,  was  vorher  nicht  war;  und  wird 
diese  Freiheit  der  innem  oder  äussern  natürlichen  Notwendigkeit 
entgegengesetzt  Aus  freier  Willkür  handelt  sie^),  sofern  die  Cau- 
salität  der  Handlung  in  dem  Belieben  steckt,  was  nicht  passiv  ist. 
Die  Schwierigkeiten  treffen  nur  die  erste  Idee  der  Freiheit,  und  {sie) 
ist  unbegreiflich  beim  notwendigen  Wesen  sowol  als  zufiüligen; 
aber  aus  verschiedenen  Gründen,  weil  jenes  nichts  anfangen, 
dieses  aber  nichts  zuerst  anfangen  kann.  Der  erste  Grad  der 
Unabhängigkeit  ist  die  Selbsttätigkeit,  die  von  einer  Substanz 
überhaupt;  der  zweite  Grad  die  Unabhängigkeit  im  Handeln  von 
allen  äusseren  bestimmenden  Ursachen ;  der  dritte  Grad  die  Unab- 
hängigkeit von  seiner  eigenen  Natur.  Also  ist  das  Negative 
eigentlich  unbegreiflich,   das  Positive  der  Motive  ist  begreiflich. 


1502.  Es  ist  nach  den  subjectiven  Gesetzen  der  Vernunft 
notwendig,  eine  erste  Handlung  anzunehmen,  wodurch  das  Uebrige 
alles  folge ;  es  ist  aber  ebenso  wol  notwendig,  einen  Grund  über- 
haupt von  jeder  Handlung,  und  also  kein  Erstes  anzunehmen. 


1503.  Wenn  die  Begreif Hchkeit  einer  Sache  complet  sein 
sollte,  so  müssten  wir  einen  ersten  Grund  haben;  wir  können 
aber  auch  nicht  einen  ersten  Grund  durch  die  Vernunft  setzen; 
und  also  folgt  hieraus,  dass  keiner  absoluten  Position  Begreiflich- 
keit durch  die  menschliche  Vernunft  complet  sei. 


^)  Im  ManuBcript:  es. 
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1504,  Die  Idee  einer  undeterminierten  Freiheit  kann  gar 
nicht  nach  Gesetzen  unseres  Verstandes  gedacht  werden;  sie  ist 
darum  aber  nicht  falsch. 


Kritischer  Rationalismus. 

1505.  In  den  Erscheinungen  allein  kann  nur  ein  Erstes  der 
Zeit  nach  gesucht  werden,  und  in  ihnen  gibt's  doch  kein  Erstes. 
Aber  ein  Erstes  des  Grundes  überhaupt  muss  man  im  Intellectuellen 
suchen. 


1506.     Verstandesreihe:    Das  All    derselben   erfordert    eine 
oberste  Ursache. 

Sinnenreihe:  Die  Reihe  selbst  erfordert  immer  etwas 
Vorhergehendes. 


1507.  Der  Anfang  gehört  mit  zur  Reihe,  aber  nicht  die 
Ursache  derselben.  Eine  Reihe  zufälliger  Dinge  kann  ohne  An- 
&ng  sein,  d.  i.  indem  keine  leere  Zeit  vorhergeht,  sondern  alle 
Erscheinungen  in  einer  Reihe  a  parte  priori  und  posteriori  be- 
stimmt sind;  aber  kann  doch  eine  Ursache  haben. 

Denn  sonst  würden  alle  Glieder  der  Reihe  causata  eines 
anderen  Gliedes  der  Reihe  sein.  Also  würde  ein  Glied  der  Reihe 
sein,  welches  etwas  anderes  wäre  als  alle  Glieder  derselben  (iv- 
finitum), 

1508.  Wir  beweisen  hier  nur,  dass  eine  intellectuale  Reihe 
ein  Erstes  habe.  Die  Ursache  in  der  Reihe  ist  nicht  in  der 
Reihe,  mithin  kein  Erstes.  Daher  kann  die  Reihe  ohne  Erstes 
sein  und  doch  eine  Ursache  haben,  die  nicht  wieder  in  einer 
Reihe  ist.    Von  der  Reihe  in  den  Erscheinungen  reden  wir  nicht. 


1509.     (*  Freiheit   und   absolute  Notwendigkeit  sind  die  ein- 
zigen reinen  Vernunftbegi'iffc,  welche  objectiv,  obzwar  unerklärlich 


*)  Für  die  beiden  letzten  Reflexionen  gibt  die  Zeitbestimmang  den 
Anfangspunkt. 

E  r  d  m  a  n  n .  R«fl«xionen  Kant't.   H.  28 
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Bind.  Denn  durch  Vernunft  versteht  man  die  Selbsttätigkeit,  vom 
Allgemeinen  zum  Besondem  zu  gehen,  und  dieses  a  priori  zu 
tun,  mithin  mit  einer  Notwendigkeit  schlechthin.'  Die  absolute 
Notwendigkeit  in  Ansehung  des  Bestimmbaren,  und  Freiheit  <in 
Ansehung)  des  Bestimmenden. 


1510,  Es  kann  weder  durch  ein  Wunder,  noch  durch  ein 
geistiges  Wesen  in  der  Welt  eine  Bewegung  hervorgebracht 
werden,  ohne  ebenso  viel  Bew^egung  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung zu  wirken,  folglich  nach  Gesetzen  der  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung der  Materie.  Denn  widrigenfalls  würde  eine  Bewegung 
des  Universi  im  leeren  Raum  entspringen. 

Es  kann  aber  auch  keine  Veränderung  in  der  Welt  (also 
kein  Anfang  jener  Bewegung)  entspringen,  ohne  durch  Ursachen 
in  der  Welt  nach  Naturgesetzen  überhaupt  bestimmt  zu  sein; 
also  nicht  durch  Freiheit  oder  gelegentliches  Wunder.  Denn 
weil  nicht  die  Zeit  die  Ordnung  der  Begebenheiten  bestimmt 
sondern  umgekehrt  die  Begebenheiten,  d.  i.  die  Erscheinungen 
nach  dem  Gesetze  der  Natur  (der  Causalität)  die  Zeit  bestimmen, 
so  würde  eine  Begebenheit,  die  unabhängig  davon  in  der  Zeit 
geschähe  oder  bestimmt  wäre ,  einen  Wechsel  der  leeren  Zeit 
voraussetzen,  folglich  die  Welt  selbst  in  der  absoluten  Zeif  ihrem 
Zustande  nach  bestimmt  sein. 

Bewegungen  können  also  nicht  von  selbst,  auch  durch  nichts, 
was  nicht  selbst  vorher  bewegt  war,  anfangen;  und  die  Freiheit 
ist  nicht  in  den  Phänomenen  anzutreffen,  auch  keine  Wunder  in 
denselben,  die  occasional  wären,  sondern  allenfalls  mirticula  prae- 
Stabilita  in  einer  Welt,  die  selbst  keinen  Anfang  hätte*). 


Kriticismus,  erste  Periode. 
1511.     Alles  Intelligibele  ist  zugleich  incomprehensibel**). 


1512.  '  Notwendigkeit  in  empirischem  Sinn  und  Freiheit  be- 


*)  Man  beachte  den  Zusammenhang  mit  den  Ausftihrungen  W.  I.  389; 

W.  11.  96  f/ 

**)  Man  vgl.  dagegen  Nr.  1146. 
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deuten  das,  was  einerseits  jederzeit  ist,  nach  einer  Regd,  andrer- 
seits, was  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  bestinunt  ist,  sondern  sub- 
jectiv  durch  die  Synthesis  des  Verstandes. 

1513.  Das  Gesetz  der  Ursache  und  Wirkung  (causalitatis) 
beruht  auf  der  Bedingung  der  Möglichkeit  einer  Einheit  der  Er- 
fahrung. Diese  Einheit  kann  bei  freien  Wesen  nicht  völlig  statt- 
haben, ausser  wenn  sie  völlig  intellectuell  sind. 


1514.     Eine  Handlung,    die    ihren    inneren   Wert   hat,    hat 
keine  causam  impulsivam*). 


1515.  Objective  Ursachen  sind  ntir  im  freien  'Willen.  Wie 
diese  zugleich  subjectiv,  d.  i,  causae  efßoientes  sein  können,  ist 
nicht  zu  erklären.     Hypothesis  der  Freiheit. 


1516.  Der  Begriff  der  bedingt  notwendigen  Willkür  ist  nur 
eine  Hypothesis  der  Theorie,  und  muss  angenommen  werden,  um 
die  freien  Handlungen  als  Phänomena  zu  erklären.  Der  Begriff 
der  unbedingt  freien  Willkür  ist  ein  postulatum  pradicum,  was 
jedermann  wirklich  annimmt,  und  wo  er  sich  selbst  wider- 
spricht, wenn  er  von  andern  einen  Gebrauch  des  Verstandes 
verlangt. 

1517.  Freiheit  ist  eigentlich  nur  die  Selbsttätigkeit,  deren 
man  sich  bewusst  ist**)i  Wenn  man  sich  etwas  beifallen  lässt, 
so  ist  dieses  ein  Actus  der  Selbsttätigkeit;  aber  man  ist  sich 
hierbei  nicht  seiner  Tätigkeit,  sondern  der  Wirkung  bewusst. 
Der  Ausdruck:  Ich  denke  (dieses  Object)  zeigt  schon  an,  dass 
ich  in  Ansehung  der  Vorstellung  nicht  leidend  bin,  dass  sie  mir 
zuzuschreiben  sei,  dass  von  mir  selbst  das  Gegenteil  abhänge. 


*)  Sofern  ihr  vis  necessitans  zugeschrieben  wird.    Man  vgl.  die  Aus- 

iühmngen  der  Metaphysik   182  f.,  die  auch  für  die  folgenden  Reflexionen 

heranzuziehen  sind. 

**)  Man  vgl.  a.  a.  O.  178  f. 

28* 
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1518.  In  der  Sinnenwelt  ist  nichts  begreiflich,  als  -was 
durch  vorhergehende  Gründe  necessitiert  ist  Die  Handlungen 
der  freien  Willkür  sind  Phänomena;  aber  ihre  Verknüpfung  mit 
einem  selbsttätigen  Subject  und  mit  dem  Vermögen  der  Vernunft 
sind  intellectual ;  demnach  können  die  Bestimmungen  der  freien 
Willkür  den  legibus  sensitivis  nicht  submittiert  werden.  Die  Frage, 
ob  die  Freiheit  möglich  sei,  ist  vielleicht  mit  der  einerlei,  ob  der 
Mensch  eine  wahre  Person  sei,  und  ob  das  Ich  in  einem  Wesen 
von  äusseren  Bestimmungen  möglich  sei.  Das  Ich  ist  eine  un- 
erklärliche Vorstellung.  Sie  ist  eine  Anschauung,  die  unwandel- 
bar ist*). 


1519.  Von  der  Freiheit.  Wir  können  eine  Handlung  von 
uns  entweder  betrachten  als  etwas,  das  geschieht,  d.  i.  als  Er- 
scheinung, oder  als  etwas,  das  geschehen  soll,  d.  i.  als  Anschau- 
ung der  Selbsttätigkeit  zu  möglichen  Wirkungen.  Im  ersten 
Falle  ist  sie  dem  Gesetze  der  bestimmenden  Gründe  unterworfen ; 
im  zweiten  Falle  ist  sie  eine  intellectuale,  worin  das  Subject  nicht 
passiv  ist.  Hier  herrscht  die  regula  ratianis  determinanüs  nur  als 
ein  principium  comprehensionis  oder  hgicumy  d.  i.  dass  man  sie 
nicht  a  priori  erkennen  kann,  ausser  bei  vollkommenem  Verstände, 
anders  als  durch  bestimmende  Gründe.  Der  gute  Verstand  hat 
bestimmende  Gründe,  aber  nach  Gesetzen  des  Verstandes  durch 
intellectuale  Motive**),  der  afficierte  überlässt  sich  der  Sinnlich- 
keit. Etwas  geschieht  notwendig,  d.  i.  nach  dem  empirischen 
Begriffe  der  Notwendigkeit,  welches  doch  eine  Zufälligkeit  nach 
Begriffen  der  Vernunft  zulässt.  Der  Verstand  muss  selber  die 
Sinnlichkeit  excitieren,  damit  sie  die  Handlung  determiniere; 
also  geschieht  sie  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  und  doch  des 
Verstandes.  Wir  kennen  auch  nur  die  nächsten  determinierenden 
Gründe  der  Sinnlichkeit,  und  nach  denen  muss  die  Handlung 
immer  erklärt  werden  können. 

(***Die    Schwierigkeit   wegen    der   Freiheit   ist,    wie    eine 
schlechthin    erste  Handlung  möglich   sei,    die   nicht  durch   eine 


*)  Man  vgl.  die  psychologischen  Reflexionen  aus  der  gleichen  Periode. 
**)  Man  vgl.  denselben  Sprachgebrauch  in  Nr.  1529;  nach  Metaphysik 
181  f.  würde  der  Ausdruck  eine  Tautologie  enthalten. 

***)  Das  Folgende  steht  im  Manuscript  einige  Seiten  vor  dem  Vorher* 
gehenden.    Kant  hat  beides  durch  Hinweise  verbunden. 
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vorhergehende  determiniert  ist.  Denn  das  letztere  wird  zur  Einheit 
der  Erscheinung  erfordert,  sofern  sie  eine  Erfahrungsregel  geben 
soll.  Wenn  wir  aber  die  Vernunfthandlungen  nicht  unter  die  Er- 
scheinungen zählen  (Vemunftprincip),  und  dieBestimmung  derselben 
zur  Handlung  vermittelst  der  Triebfedern  nach  Gesetzen  der  Sinn- 
lichkeit (Association,  Gewohnheit),  so  ist  alles  quoad  sensum  not- 
wendig, und  kann  nach  Gesetzen  der  Erscheinung  erklärt  werden. 
Es  kann  aber  nicht  vorherbestimmt  werden,  weil  die  Vernunft 
ein  Principium  ist,  welches  nicht  erscheint,  also  nicht  unter  den 
Erscheinungen  gegeben  ist;  daher  können  die  Ursacheh  und 
deren  Beziehung  auf  Handlung  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit 
a  posteriori  wol  erkannt  werden,  die  Bestimmung  derselben  zum 
Actus  aber  nicht.  Dieser  Zusammenhang  der  Handlungen  nach 
Qesetzen  der  Erscheinung  ohne  Bestimmtheit  durch  dieselben  ist 
eine  notwendige  Voraussetzung  praktischer  Regeln  der  Vernunft;, 
welche  an  sich  selbst  die  Ursache  einer  Regelmässigkeit  der  Er- 
scheinungen sind,  weil  sie  nur  vermittelst  der  Sinnlichkeit  zu 
Handlungen  übergehen.  In  den  Erscheinungen  ist  kein  Hiatus 
für  den  Verstand,  aber  diese  lassen  sich  a  priori ,  d.  i.  vom  ab-  ♦ 
solut  Ersten  an  auch  nicht  bestimmen. 

Ueberhaupt  betrifft  hier  die  Schwierigkeit  nicht  den  Mangel 
des  zureichenden  Grundes,  sondern  nur  dessen  unter  den  Er- 
scheinungen. Wenn  in  den  obem  Kräften,  ihren  Unterlassungen 
oder  Vollkommenheiten,  die  Handlung  bestimmt  ist,  so  ist  als- 
dann nicht  die  Frage  von  dem  Grunde  dessen,  was  geschieht, 
sondern  was  jederzeit  da  ist,  nämlich  der  vernünftige  Wille, 
woraus  das  Gegenteil  des  Bösen  immer  möglich  war. 

Die  Vernunft  bestimmt  sich  selbst  in  Ansehung  ihrer  Be- 
griffe, die  Sinnlichkeit  wird  vom  Gegenstande  bestimmt.  Daher 
gründet  sich  jene  auch  nicht  auf  Bedingungen  der  Apprehension 
und  Apperception,  sondern  bestimmt  die  Synthesis  a  priori. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  das  Gegenteil  aller  unserer 
Handlungen  müsse  subjectiv  möglich  sein,  damit  man  frei  sei 
(gute  Handlung),  sondern  nur  der  aus  SinnUchkeit  entspringen- 
den. Aber  auch  in  diesem  Falle  sind  sie  unter  der  Sinnlichkeit 
bestimmt,  obzwar  überhaupt  genommen  noch  unbestimmt.  Sinn- 
lichkeit und  Vernunft  bestimmen  einander  nicht,  sondern  jedes 
wirkt  nach  seinen  Gesetzen;  aber  sie  dirigieren  einander  (Har^ 
monie). 


—    438    — 

Die  Causalität  der  Vernunft  ist  Freiheit.     Die  bestimmende 
Causalität  der  Sinnlichkeit:   Tierheit 


1520.  Die  Freiheit  von  aller  äussern  Nötigung  unserer 
Willkür  ist  durch  Erfahrung  klar,  imgleichen  die  bewegende 
Kraft  der  intellectualen  Gründe  vom  Guten.  Wir  können  des- 
falls  auf  keine  anderen  Wesen  die  Schuld  schieben.  Wir  können 
es  uns  selbst  beimessen,  selbst  das  Gute,  was  Gott  in  uns  wirkt 
Also  ist  Moral  und  Religion  in  salvo.  Aber  wie  steht's  mit  der 
speculativen  Philosophie  über  die  Möglichkeit  dieser  Freiheit? 
Der  Satz:  alles,  was  geschieht,  hat  einen  bestimmenden  Grund, 
d.  i.  etwas  anderes,  wodurch  es  necessitiert  wird,  ist  der  Grund- 
satz der  Veränderung  aller  leidenden  Substanzen  (aller  Er- 
scheinungen oder  dessen,  was.  a  posteriori  gegeben  ist;  aber  die 
Handlungen,  etwas  a  priori  zu  geben,  sind  darunter  nicht  be- 
griffen), als  der  Körper,  auch  der  Seele,  sofern  sie  modificiert 
wird,  d.  i.  in  allem,  was  von  den  Handlungen  der  Freiheit  unter- 
schieden ist.  Insofern  ist  dieser  Grundsatz  objectiv;  aber  als  ein 
Principium  der  Tätigkeiten  kann  er  nicht  objectiv  sein,  denn  da 
muss  ein  erster  Anfang  möglich  sein.  Aber  in  den  Zuständen 
eines  Wesens  als  eines  leidenden  ist  kein  Erstes  (dieses  liegt  in 
deni  tätigen).  Die  Freiheit  soll  ein  Vermögen  sein,  einen  Zu- 
stand zuerst  anzufangen.  Leidende  Zustände  sind  lauter  Folgen, 
und  gehören  notwendig  zum  vorhergehenden.  Ich  kann  in  dem 
gegenwärtigen  Augenblicke  sagen:  Für  mich  ist  die  ganze  bis- 
herige Reihe  wie  nichts.  Ich  fange  jetzt  meinen  Zustand  an,  wie 
ich  will.  Es  ist  also  die  Schwierigkeit  nicht  secundutn  posstbili- 
totem  fiendiy  sondern  cognoscendi.  Man  kann  die  Möglichkeit  der 
Freiheit  nicht  einsehen,  weil  man  keinen  ersten  Anfang  einsehen 
kann,  weder  die  Notwendigkeit  im  Dasein  überhaupt,  noch  im 
Entstehen  die  Freiheit.  Denn  unser  Verstand  erkennt  das  Da- 
sein durch  Erfahrung,  aber  die  Vernunft  sieht  es  ein,  wenn  sie 
solches  a  priori  erkennt,  d.  i.  durch  Gründe  (dasjenige  nämlich, 
was  nicht  nach  der  Identität  notwendig  ist,  sondern  was  reälifer 
gesetzt  wird).  Nun  sind  vom  Ersten  keine  Gründe.  Also  ist 
auch  keine  Einsicht  durch  Vernunft  möglich.  Dass  eine  natura 
erste  Handlung  sein  müsse,  die  allem  ZuföUigen  zum  Grunde 
liegt,  liegt  wol  in  der  Vernunft;  aber  eine  erste  tempore  ist  gar 
nicht  zu  begreifen,    weil  die  Zeit  selbst  und  was  darin  ist  nicht 
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von  der  Vernunft  abhängt.  Femer  dass,  was  durch  ein  anderes 
Wesen  in  seinem  ganzen  Dasein  determiniert  ist^  in  sich  selbst 
den  bestimmenden  Grund  seiner  Handlungen  endigen  müsse,  ist 
nicht  zu  begreifen.  Aber  nur  darum  nicht,  weil  es  nicht  zu  be- 
greifen ist,  wie  es  eine  Substanz  sei.  Nun  ist  dieses  kein  Ein- 
wurf, sondern  eine  subjective  Schwierigkeit,  denn  das  Ich  beweist 
den  Endpunkt  der  Gründe  von  den  Handlungen.  „Ich  tue  dieses'^ 
heisst  nicht:  „Ein  andererwirkt  dieses^';  und  selbst, wenn  ich  sage: 
„Ich  leide  dieses^^,  so  bedeutet  es  doch  die  Anschauung  eines 
Subjects,  was  für  sich  selbst  ist  und  leidet. 


1521.  Die  Wirklichkeit  der  Freiheit  können  wir  nicht  aus 
der  Erfahrung  schliessen.  Aber  wir  haben  doch  nur  einen  Be- 
griff von  ihr  durch  unser  intellectuelles  inneres  Anschauen  (nicht 
den  Innern  Sinn)  unserer  Tätigkeit*),  welche  durch  motiva  intel- 
leduulia  bewegt  werden  kann,  und  wodurch  praktische  Gesetze 
und  Regeln  des  guten  Willens  selbst  in  Ansehung  unserer  mög- 
lich sind.  Also  ist*  die  Freiheit  eine  notwendige,  praktische 
Voraussetzung.  Sie  widerspricht  auch  nicht  der  theoretischen 
Vernunft;  denn  als  Erscheinungen  sind  die  Handlungen  jederzeit 
im  Felde  der  Erfahrung,  als  objective  data  sind  sie  im  Felde  der 
Vernunft  und  werden  gebilligt  und  gemissbilligt  Die  Sinnlich- 
keit ist  hier  unter  den  Gesetzen  des  Verstandes  und  [weicht] . .  .*) 


1522.  Wir  sehen  uns  durch  das  Bewusstsein  unserer  Per- 
sönlichkeit in  der  intellectualen  Welt,  und  finden  uns  frei.  Wir 
sehen  uns  durch  unsere  Abhängigkeit  von  Eindrücken  in  der 
Sinnenwelt,  und  finden  uns  determiniert  Unsere  Anschauungen 
der  Körper  gehören  alle  zur  Sinnenwelt  Demnach  stimmen  die 
Erfahrungen  mit  den  Gesetzen  derselben  von  determinierenden 
Gründen.  Aber  unsere  intellectualen  Anschauungen  vom  freien 
Willen  stimmen  nicht  mit  den  Gesetzen  der  phaenomenonim. 


')  Schluse  fehlt  im  Manuscript 


*)  Für  diese  Auffassung  der  intellectuellen  Anschauung  bieten  weder 
die  Schriften  Kants  noch  die  Pölitzsche  Metaphysik  ein  Correlat.  Man  vgl. 
Metaphysik  99,  101,  255  f.,  und  W.  I.  372,  387;  W.  n.  396  Anm.  404  aber 
die  Anschauung  Gottes,  sowie  W.  II.  408,  419  über  die  platonischen  Ideen. 
W.  II.  294  hierher  zu  ziehen  trage  ich  Bedenken. 
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1523.  Der  Satz :  Alles  geschieht  entweder  nach  dem  Mecha- 
nismus der  Natur,  oder  durch  blinden  Zufall,  verstattet  ein 
Drittes,  nämlich  durch  Freiheit,  nämlich  einen  zureichenden  Grand 
in  der  Welt,  aber  nicht  als  Phänomenon,  sondern  Noumenon. 


1524.  Ich  kann  die  Freiheit  nicht  erklären :  das  hat  sie  mit 
anderen  Grundkräften  gemein.  Ich  kann  sie  aber  auch  nicht 
empirisch  beweisen ;  denn  sie  ist  eine  blosse  Idee  von  Etwas,  was 
gar  nicht  in  die  Erfahrung  gehört. 


1525.  Die  einzige  unauflösliche  metaphysische  Schwierig- 
keit ist  die,  die  oberste  Bedingung  aller  praktischen  mit  der  Be- 
dingung der  speculativen  Einheit  zu  verbinden:  das  ist  die  Frei- 
heit mit  der  Natur  oder  der  Causalität  des  Verstandes  in  An- 
sehung der  Erscheinungen.  Denn  die  Freiheit  ist  die  Möglich- 
keit der  Handlungen  aus  Verstandesursachen.  Die  Spontaneität 
des  Verstandes  in  der  Reihe  der  Erscheinungen  ist  das  Rätsel, 
hernach  ist  die  absolute  Notwendigkeit  das  zweite  Rätsel,  welches 
die  Natur  nicht  aufgibt,  sondern  der  reine  Verstand.  Dieser  ist 
die  ursprüngliche  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Natur.  Bei 
der  ersten  ist  eine  Erscheinung  nicht  notwendig,  sondern  zufällig 
unter  den  Bedingungen  der  Erscheinung.  Bei  der  zweiten  ist 
etwas  notwendig  ohne  alle  Bedingung:  also  das  erste  absolut 
Zuiällige  und  das  erste  Notwendige. 

1526.  Der  praktische  Begriff  der  Freiheit  ist,  der  zureicht, 
um  Handlungen  nach  Regeln  der  Vernunft  zu  tun,  der  also 
dieser  ihrer  Imperation  die  Gewalt  gibt.  Der  speculative  oder 
vernünftelnde  Begriff  der  Freiheit  ist,  der  zureicht,  um  freie 
Handlungen  nach  der  Vernunft  zu  erklären.  Letzterer  ist  un- 
möglich, weil  es  das  Ursprüngliche  im  derivoHvo  ist. 


1527.  Freiheit  ist  das  Vermögen,  originarie  etwas  hervor- 
zubringen und  zu  wirken.  Wie  aber  causalücis  originaria  et  fa- 
cultas originarie  efficiendi  bei  einem  ente  derivativo  stattfinde,  ist  gar 
nicht  zu  begreifen. 
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1528.  Wir  können  die  göttliche  Freiheit  sehr  wol  verstehen 
und  einsehen  y  aber  nicht  die  menschliche.  Wäre  der  Mensch 
bloss  intellectualy  so  würden  wir  seine  Willkür  durch  Vernunft 
einsehen  können;  wäre  er  ein  hrutumy  so  auch.  Aber  als  ein 
sinnliches  und  vernünftiges  Wesen  nicht,  weil  seine  Handlung 
hinterher  ein  Phänomenon,  vorher  aber,  unter  praktischen  Ge- 
setzen, Noumenon  ist. 


1529.  Wenn  in  Gott  eine  Willkür  ist,  so  ist's  ft-eie 
Willkür.  Die  göttliche  Freiheit  ist  sehr  wol  zu  begreifen.  Die 
spontaneitas  und  die  necessitas  subiectiva  per  motiva  inteUectualia 
(welche  niemals  subjectiv  necessitieren,  indem  sie  nicht  in  der 
Art  bestehen,  wie  das  Subject  afficiert  wird)  sind  in  ihm  die 
vollkommensten.  Hier  ist  nicht  Verbindung  der  Notwendigkeit 
mit  der  Zufälligkeit.  Aber  bei  der  menschlichen  Freiheit  ist 
1)  eine  Reihe  determinierender  Gründe  einer  jeden  freien  Hand- 
lung zur  Begreiflichkeit  ihres  Ursprungs  nötig,  aber  alsdann  die 
spontaneitas  simpUcUer  talis  wegen  der  äusseren  bestimmenden 
Gründe  an  einem  zufälligen  Dinge  unmöglich;  aber  andererseits 
zu  einem  ersten  Anfang  unbedingte  ZuftlUigkeit  oder  unabhängige 
Freiheit  notwendig. 


1530.  (*Wir  haben  an  Körpern  wol  eine  Vorstellung  vom 
Intelligibeln,  aber  kennen  dasselbe  nicht  als  Ursache.  An  Intelli- 
genzen wird  das  Intelligibele  nach  der  Causalität  vorausgesetzt; 
es  ist  hier  die  Frage,  wie  etwas  Ursache  sein  könne   [originarie]. 


1531.    Die   Causalität   eines  Wesens,   in  Ansehung   der  Er- 
scheinungen   sich    unabhängig   von    bestimmenden   Gründen    der 


*)  Die  beiden  folgenden  Reflexionen  geben  die  kritische  Grenzbeatim- 
mung  für  diesen  Punkt  kritischer,  als  es  in  irgend  einer  der  Schriften  Kants  aus 
den  letzten  beiden  Perioden  seiner  Entwicklung  geschieht.  Ohne  Ausnahme 
ist  in  diesen  die  Welt  der  Dinge  an  sich  nach  dem  Muster  der  Leibnizischen 
Monadologie  gedacht,  mit  der  Wendung  der  Dissertation  hinsichtlich  der 
Abhängigkeit  der  einzelnen  Substanzen  von  der  Gottheit.  Da  diese  „Privat^- 
meinungen^  in  den  Schriften  nach  1781  immer  entschiedener  auftreten,  so 
scheint  mir  die  obige  Zurückhaltung  eine  nicht  festgehaltene  Consequenz 
aus  dem  Anfiemg  der  ersten  Periode  des  Rriticismus  zu  bekunden. 
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Sinnen  weit  zu  gedenken  ist  kein  Widerspruch,  wenn  das  Wesen 
nur  unter  einem  Begriffe  einer  Sache  an  sich  selbst  gegeben  ist 
Nun  ist  ein  vernünftiges  Wesen  als  Intelligenz  als  ein  solches 
gegeben.  Mithin  lässt  sich  an  demselben  Freiheit  denken.  Da- 
gegen lässt  sich  von  dem  Intelligibeln  der  Körper  keine  Causalität 
denken,  denn  ihre  Erscheinungen  verraten  keine  Intelligenz ;  also 
lässt  sich  von  ihrem  sübstrato  inteUigibili  auch  keine  Freiheit  den- 
ken, und  wir  kennen  es  durch  kein  einziges  Prädicat, 


Kriticismus,  spätere  Zeit"*"). 

1532.  Der  Wille  des  Menschen  ist  frei,  bedeutet  so  viel 
als:  Die  Vernunft  hat  ein  Vermögen  über  den  Willen  und  die 
andern  Vermögen  und  Neigungen.  Denn  die  Vernunft  bestimmt 
sich  selbst,  und  ohne  diese  werden  alle  andern  Vermögen  nach 
dem  Gesetze  der  wirkenden  Ursachen  bestimmt,  und  sind  ausser^ 
lieh  notwendig.  Die  Vernunft  kann  nicht  bestimmt,  d.  i.  aflSciert 
sein;  denn  alsdann  wäre  sie  Sinnlichkeit,  und  nicht  Vemunft. 


1533.     Freiheit  ist  ein  sinnlich  unbedingtes  Vermögen   einer 
Substanz,  sich  zum  Handeln  zu  bestimmen. 


1534.  Das  Vermögen,  die  Motive  des  Wollens  schlechthin 
selbst  hervorzubringen,  ist  die  Freiheit.  Dieser  Actus  beruht 
nicht  selbst  auf  dem  Willen,  sondern  ist  die  Spontaneität  der 
Causalität  des  Wollens.  Hierüber  machen  wir  uns  Vorwürfe 
oder  Billigung. 


1535.  Bei  einem  tätigen  Princip  hat  der  Zustand  gar 
keinen  Einfluss  auf  das  Subject,  weder  der  vergangene  noch  der 
gegenwärtige,  seine  Handlung  zu  determinieren.  Das  Subject  ist 
jederzeit  aus  sich  selbst  der  Quell  der  Handlungen.  Warum  es 
aber  so  und  nicht  anders  handle. 


*)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 
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1536.  Die  Freiheit  läset  sich  nicht  teilen.  Der  Mensch  ist 
entweder  ganz  oder  gar  nicht  frei,  weil  er  entweder  aus  einem 
tätigen  Princip  handeln  kann,  oder  von  Bedingungen  abhängt. 


1537.  Freie  Handlungen  geschehen  nach  einer  Regel  (es 
gibt  Regeln,  denen  zuwider  Handlungen  nicht  geschehen  können, 
ob  sie  gleich  nach  diesen  nicht  zu  bestimmen  sind),  ebenso  wie 
natürliche;  aber  sie  sind  danach  nicht  a  priori  zu  bestimmen 
wie  diese.  Beide  sind  also  vemunftmässig;  dagegen  blindes 
Schicksal  und  blindes  Ohngefähr  gutüitates  occuUae  und  vernunft- 
widrig sind. 

1538.  Es  steht  alles  unter  einer  Regel,  entweder  der  Not- 
wendigkeit oder  Freiheit*). 


1539.  Wir  haben  nicht  nötig,  die  Wirklichkeit  der  Freiheit 
zu  beweisen,  denn  die  liegt  als  psychologische  **)  im  moralischen 
Gesetz;  auch  nicht  die  Möglichkeit,  sondern  nur  zu  zeigen,  dass 
kein  Widerspruch  darin  sei. 


1540.  Die  Freiheit,  sofern  sie  ein  Vemunftbegriff  ist,  ist 
unerklärlich  (auch  nicht  objectiv*));  sofern  sie  ein  Begriff  von 
der  Tätigkeit  und  Causalität  der  Vernunft  selbst  ist,  kann  <sie) 
TBwar  auch  nicht  als  ein  erstes  Princip  erklärt  werden,  ist  aber 
ein  Selbstbewusstsein  a  priori. 


1541  Freiheit  ist  die  Unabhängigkeit  der  Causalität  von 
den  Bedingungen  des  Raums  und  der  Zeit,  also  die  Causalität 
des  Dinges  als  Dinges  an  sich  selbst  Naturmechanismus  und 
Freiheit  widerstreiten  einander  nicht,  weil  die  Causalität  nicht  in 


M  D.  1.  auch  objectiv  nicht  erklärlich.   Man  vgl.  Nr.  1509  u.  a. 


*)  Man  vgl.  W.  IV.  294  f.  u.  o. 
**)  Ueber  diese  Wendung  des  Gedankens  vgl.  Nr.  503  and  Nr.  538. 
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oinem  Sinne  genonunen  wird.    Casus  ist  die  absolute  Zu&lligkeit 
faium  die  unbedingte  Notwendigkeit  in  der  Welt. 


1542.    Der  negative  Begriff  der  Freiheit  ist:   independenHa. 
Der  positive  Begriff  der  Freiheit  ist:  Autonomie  durch  Vernunft. 


1543.  Transscendentale  Freiheit  (der  Substanz  überhaupt) 
ist  absolute  Spontaneität  zu  handeln  (zum  Unterschiede  der 
spontaneitas  secundum  quid,  da  das  Subject  doch  älninde  durch 
causas  physice  influentes  bestimmt  wird).  Praktische  Freiheit  ist 
das  Vermögen,  aus  blosser  Vernunft  zu  handeln. 

Die  Causalität  bei  der  Freiheit  ist  ariginariaj  obgleich  die 
causa  ens  derivcxHvum  ist. 


1544.  Zufällig  beliebige  Handlungen  (Freiheit  der  Menschen) 
sind  solche,  die  durch  keine  Regeln  bestimmt  sind.  Notwendig 
beliebige  Handlungen  (göttliche  Freiheit)  sind  solche,  die  nur 
nach  der  Regel  der  guten  Willkür  bestimmt  sind. 


1545.  Wir  können  die  Freiheit  nicht  a  posteriori  beweisen, 
weil  der  Mangel  der  Wahrnehmung  bestimmender  Gründe  keinen 
Beweis  abgibt,  dass  auch  keine  dergleichen  da  sind.  Wir  können 
ihre  Möglichkeit  auch  nicht  a  priori  erkennen,  indem  die  Möglich- 
keit des  ursprünglichen  Grundes,  der  nicht  durch  einen  andern 
determiniert  wird,  gar  nicht  kann  begriffen  werden.  Wir  kön- 
nen sie  also  gar  nicht  theoretisch,  sondern  als  eine  notwendige 
praktische  Hypothesis  beweisen. 


1546.  Ob  wir  eine  Erfahrung  haben,  dass  wir  frei  sind? 
Nein;  denn  wir  mtissten  sonst  von  allen  Menschen  erfahren 
können,  dass  sie  den  grössten  stimtdis  widerstehen  können.  Da- 
gegen sagt  das  moralische  Gesetz,  sie  sollen  widerstehen ;  folglich 
müssen  sie  es  können*). 


*)  Ueber  das  gleiche  Schwanken  (Nr.  1539)  aach  in  der  Kr.  d.  r.  V.  vgL 
die  Anmerkung  zu  Nr.  538. 
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1547.  Freie  Handlungen  als  Erscheinungen  sind  bestimmt 
durch  Grtlnde;  aber  als  automatische  (physiee,  aber  nicht  pracUee; 
was  praktisch  bestimmbar  ist,  muss  physisch  unbestimmt  sein) 
HanXngen  sind  sie  ursprüngliche,  und  das  Subject  bestimmt 
sich  selbst  nach  Gründen.  Das  Subject  ist  bestimmt,  aber  nicht 
leidend,  und  ihm  ist  die  Notwendigkeit  seiner  Handlung  selber 
notwendiger  Weise  unbekannt. 


1548.  Die  reine  Freiheit  handelt  nach  Gesetzen  innerlich 
bestimmender  Gründe,  aber  sie  fallen  nicht  in  die  Sinne.  Die 
tierische  Willkür  verftlhrt  nach  sinnlich  bestimmbaren  Gesetzen.^ 
Die  vermischte  menschliche  Willkür  (libertas  hybrida)  handelt  auch 
nach  Gesetzen,  aber  deren  Gründe  nicht  in  der  Erscheinung 
gänzlich  vorkommen,  daher  bei  denselben  Erscheinungen  derselbe 
Mensch  anders  handeln  kann.  Hierbei  muss  man  zuerst  einen 
Charakter  *)  abwarten,  und  dann  hat  man  ein  Gesetz  der  Erschei- 
nungen zu  erklären,  aber  niemals  sie  zu  bestimmen. 


1549.  Freiheit  ist  die  Causalität  ohne  äussere  Bedingung. 
In  dem  mundo  phaenomo  findet  sie  nicht  statt.  Es  ist  aber 
möglich,  dass  Naturnotwendigkeit  in  dieser,  und  im  notMneno 
Freiheit  sei.  Ebenso  absolute  Notwendigkeit  im  Dasein,  nicht  in 
phaenomenis,  die  in  Raum  und  Zeit  in  gewisser  Stelle  existieren^ 
die  immer  zufillHg  ist. 


1550.  Bei  der  Einteilung  in  Natur  und  Freiheit  wird  der 
Grund  der  Handlung  entweder  in  der  Reihe  der  Erscheinungen 
genommen,  und  so  ist  allerwärts  Natur;  oder  ausser  der  Reihe, 
und  zwar  von  jedem  Gliede  der  Reihe  besonders,  und  dann  ist 
keine  Natur,  sondern  lauter  Zufall;  oder  von  jedem  Gliede  zu- 
sammt  der  Reihe,  und  dann  ist  Natur  und  Freiheit  beisammen 
möglich,  und  zwar  in  demselben  Subject,  teils  als  Phänomenon, 
teils  als  Noumenon  genommen.  Denn  die  Seele  kann  sich  selbst 
a  priori  Gegenstände  setzen,  von  denen  die  Vernunft  selbst  auch 
a  priori  Ursache  sein  kann. 


*)  Man  vgl.  Kr.  567. 
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1551.     Alles   was  geschieht   ist   zureichend   bestimmt^    aber 
nicht  aus  Erscheinungen^  sondern  nach  Gesetzen  der  Erscheinung. 
Denn  es   ist  bei  frei  handelnden  Wesen  ein  beständiger  Einfluss 
intellectueller  Gründe,  da  das  Gegenteil  als  Erscheinung  möglich 
ist.     Aber  die  Handlung   oder  ihr  Gegenteil   wird   so  unter  den 
Erscheinungen  gegritndet  sein,  dass  nur  das  Moment  der  Bestim- 
mung intellectual  ist.     Dieses  aber  kann  in  der  empirischen  Er- 
klärung  nicht  gebraucht  werden,   weil   es   nicht  wahrgenommen 
wird.     Denn   von   dem  Intellectuellen  bis  zur  bestimmten .  Hand- 
lung ist  eine   unendliche  Zwischenreihe  von  Triebfedern,    deren 
Zusammenhang  mit  dem  gegebenen  Zustande  nur  nach  allgemeinen 
Gesetzen   der  Möglichkeit  kann   erkannt  werden;   z.  B.   es    reizt 
mich  Jemand  zum  Trunk;  dieser  Reiz  verleitet  mich,   und  kann 
also  nach  Gesetzen   der   Sinne   erklärt  werden.    Die  Verleitung 
würde   auch  notwendig  sein,   wenn  ich  bloss  tierisch  wäre.     In- 
dessen ist  es  mö^ich,   dass   die  intellectuelle  Willkür  sich  ein- 
mische, die  von  dem  Gesetze  der  Abhängigkeit  von  Sinnen  aus- 
genommen ist;  diese  bestimmt  nun  einen  andern  Lauf  der  Sinn- 
lichkeit.    Dieser  kann  auch  mit  dem  ersten  gegebenen  Zustande 
nach  Naturgesetzen  verknüpft  werden,   aber  i;iur.  durch  eine  un- 
endliche  Zwischenreihe  von   Erscheinungen.     Also  geschieht   so- 
wol   das  Laster  als  die  Tugend   nach  Naturgesetzen,    und  muss 
danach  erklärt  werden  (Ehre,  Gesundheit,  Belohnung) ;   selbst  die 
moralisch  gute  Handlung  aus  obigen  Triebfedern,  Erziehung  und 
Temperament.    Die   Erklärung   hat  auch   ihren. Grund;   nur  die 
erste  Direction  dieser  Ursachen,   das  Moment  sie  zu  bestimmen, 
wird  nicht  unter  den  Erscheinungen  angetroffen,  kann  aber  auch 
darunter  nicht  vermisst  werden,  weil  wir  die  Erscheinungen  nicht 
bis  zu  dem  Moment  ihres  Anfangs  beobachten  können. 


1552.  Wir  erklären  begangene  freie  Handlungen  nach  Ge- 
setzen der  Natur  des  Menschen,  aber  wir  erkennen  sie  nicht  da- 
durch als  bestimmt;  sonst  würden  wir  sie  nicht  als  zufällig  an- 
sehen, und  verlangen,  dass  sie  hätten  anders  geschehen  sollen 
und  müssen.  In  di^  freien  Handlungen  fliesst  die  Vernunft 
nicht  bloss  als  ein  begreifendes,  sondern  wirkendes  und  treibendes 
Principium  ein.  Wie  sie  nicht  bloss  vernünftle  und  urteile,  son- 
dern die  Stelle  einer  Naturursache  vertrete,  sehen  wir  nicht  ein, 
viel  weniger,   wie   sie   durch  Antriebe  selbst  zum  Handeln   oder 
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Unterlassen  bestimmt  werde  (wie  die  Vorstellung  des  Guten 
überhaupt;  welche  von  meinem  Zustande  abstrahiert,  doch  auf 
meinen  Zustand  wirksam  sei,  und  wie  diese  Ueberlegung,  welche 
selbst  keine  AfFection  enthält,  in  der  Reihe  der  Naturerscheinung 
enthalten  sein  könne).  Denn  das  Gute  ist  die  Beziehung  der 
reinen  Vernunft  auf  Objecte.  Wir.  müssen  also  künftige  Hand- 
lungen ansehen  ala  unbestimmt  durch  Alles,  was  zu  phaenomenis 
gehört.  Die  Vernunft  bedient  sich  der  Naturbeschaffenheit  nach 
ihren  Gesetzen  als  Triebfedern  (Ehre,  Ruhe  des  Gemüts),  wird 
aber  dadurch  nicht  bestimmt. 

Die  Auflösung  hiervon  ist :  Der  Zusammenhang  der  Vernunft 
mit  den  phaenomenis,  womit  sie  in  commercio  stehen  soll,  kann 
gar  nicht  verstanden  werden  (es  sind  heterogened).  Die  wahre 
Tätigkeit  der  Vernunft  und  ihr  Effect  gehört  zum  mundo  inteUi- 
gihili.  Daher  wissen  wir.  auch  nicht,  in  w:elchem  Mafse  wir  im- 
putieren sollen.  Gleichwol  wissen  wir  so  viel  von  der  einfliessen- 
den  Gewalt  der  Vernunft,  dass  sie  durch  keine  Phänomena  be- 
stimmt und  necessitiert ,  sondern  frei  sei,  und  beurteilen  die 
Handlung  bloss  nach  rationalen  Gesetzen  (bei  der  Imputation), 
Die  Handlungen  hier  in  der  Welt  sind  blosse  Schemata  von  der 
intelligibelen ,  indessen  hängen  diese  Erscheinungen  (dies  Wort 
bedeutet  schon  Schema)  doch  nach  empirischen  Gesetzen  zusam- 
men, wenn  man  die  Vernunft  selbst  nach  ihren  Aeusserungen 
als  ein  Phänomenon  (des  Charakters)  ansieht.  Was  aber  die 
Ursache  davon  sei,  finden  wir  nicht  m  phaenomenis.  Sofern  man 
seinen  eigenen  Charakter  nur  aus  den  phaenomenis.  erkennt,  im- 
putiert man  sich  diese,  ob  sie  zwar  durch  äussere  Ursachen  an 
sich  selbst  bestimmt  sind.  Kennte  .  man  ihn  an  sich  selbst ,  so 
würde  alles  Gute  und  Böse  keinen  äusseren  Ursachen,  sondern 
nur  dem  Subject  allein  beizumessen  sein  zusammt  den  guten  und 
nachteiligen  Folgen.  In  der  intelligibelen  Welt  geschieht  und 
verändert  sich  nichts,  und  da  fkUt  die  Regel  der  Causal Verbin- 
dung*) weg. 


*)  D.  h.  der  zeitlich  bestimmten. 
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€.  4.   Zur  Tierten  Antinomie. 

Dogmatismus*). 

1553.  Die  Verknüpfung  eines  Dinges  mit  dem,  was  nicht 
seine  Ursache  ist,  mithin  die  nicht  eine  Subordination  ist»  ist 
jederzeit  eine  Verknüpfung  eines  Teiles  mit  dem  andern  zu 
einem  Ganzen.  Demnach  ist  das  Ganze,  was  selbst  kein  Teil 
ist,  mit  keinem  Dinge  verknüpft  ^ausser)  wie  mit  seiner  Ursache, 
die  also  ausser  ihr  ist;  auch  mit  keinem  endlichen  Wesen,  weil 
dieses,  da  es  in  sich  selbst  nicht  gegründet  ist,  den  Grund  seiner 
Verknüpfung  wieder  in  einem  andern  haben  muss. 


Kritischer  Empirismus. 

1554.  Zwei  Sätze,  die  einander  gerade  entgegenstehen: 
wenn  etwas  ist,  so  ist's  durch  etwas  anderes  notwendig  (r€aio 
inteUigendi  in  serie  data)'^  wenn  etwas  Notwendiges  ist,  so  ist  ein 
absolut  notwendiges  Wesen  (ratio  complete  inUäigmdi  seriem  h.  e. 
terminandi).  Nach  dem  ersten  gibt's  kein  absolut  Notwendiges, 
nach  dem  zweiten  gibt's.  Die  Ursache  ist,  weil  die  Möglichkeit 
ohne  Wirklichkeit,  und  doch  nicht  ohne  alle  ^Wirklichkeit)  kann 
gedacht  werden**). 

1555.  Die  Vernunft  fiihlt  das  Bedürfiiis  eines  Realgrundes^ 
und  kann  ihn  doch  nicht  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  denken. 
Daraus  ist  zu  sehen,  dass  dieser  Begriff  nicht  objectiv  sei. 


1556.  Von  allem,  was  da  ist,  müssen  wir  einen  Grund  er- 
kennen, wenn  wir  durch  die  Vernunft  erkennen  wollen,  dass  es 
sei;  also  können  wir  das  absolut  Notwendige  nicht  erkennen. 
In  allem  Subordinierten  müssen  wir  ein  Erstes  annehmen,  was 
also  an  sich  notwendig  ist   Also  ist  ein  Streit  subjectiver  Gesetze. 


*)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Anfangspunkt    Der  gleiche  Qedanke 
findet  sich  auch  in  der  Dissertation  von  1770,  im  §  19. 

**)  Im  Sinne  des  Gotteßbeweises  W.  I.  376  f.;  W.  IL  122  f.,  198  f. 
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Kritischer  Rationalismus. 

1557.  Lex  isonomiae:  Ein  erster  Anfang  ist  unmöglich;  denn 
Anfang  kann  nur  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  gedacht  werden, 
folglich  nur  in  einer  durch  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  besetzten 
Zeit  Folglich  kann  ein  erster  Anfang,  vor  dem  kein  Phänomenon 
vorherginge,  nicht  gedacht  werden.  Also  sind  alle  Erzeugungen 
nur  Veränderungen.  Aber  eine  erste  Ursache  kann  wol  gedacht 
werden,  weil  diese  bloss  etwas  Intellectuelles  ist.  Jener  kann  also 
nicht  zur  Explication  der  Erscheinungen  dienen:  die  Ursache 
der  Erscheinungen  muss  mit  der  Welt  in  commercio  sein,  woraus 
folgt,  dass  nichts  entstehen  kann,  ohne  dass  dagegen  etwas  auf- 
gehoben wird,  so  dass  die  Summe  der  Realität  bleibt  Denn 
sonst  würde  die  Zeit  selbst  (die  absolute)  zu  den  Veränderungen 
in  Verhältnis  stehen  und  die  Ursache  der  Veränderung  ausser 
der  Zeit  sein.  Das  Universum  selbst  kann  sich  nicht  bewegen, 
weder  im  leeren  Raum,  noch  viel  weniger  in  einem  ganz  vollen 
Raum.  Demi  sonst  würde  im  ersten  Fall  eine  Erscheinung  sein, 
wozu  das  Correlatum  keine  Erscheinung  ist,  im  zweiten  eine  Be- 
wegung in  gar  keinem  Raum  sein.  Daher  ist  alle  Ursache  der 
Bewegung  mit  der  Welt  in  Gemeinschaft,  und  es  ist  keine  mög- 
lich, als  dass  ebenso  viel  auf  der  Gegenseite  erzeugt  wird.  Ein 
Geist,  der  eine  Materie  schlechthin  bewegte,  würde  diese  Be- 
wegung des  Universi  bewirken.  Derjenige,  der  nur  sofern  be- 
wegen kann,  als  er  in  der  Summe  in  Ruhe  bleibt,  ist  mit  der 
Materie  in  Vereinigung*). 


1558.  Wir  haben  von  den  Gegenständen  der  Sinne  nur  eine 
Vorstellung,  die  unsem  pfuienomenis  angemessen  sind,  und  von 
den  Sachen  selbst  (durch  reine  Vernunft),  wie  sie  den  Gesetzen 
unseres  Verstandes  angemessen  sind.  Selbst  der  Begriff  von 
Gott  ist  uns  nur  möglich  und  nötig,  sofern  er  den  Gesetzen  des 
Verstandes,  die  wir  in  der  Beurteilung  der  Welt  notwendig  be- 
folgen, notwendig  gemäss  ist.  Er  ist  also  doch  nur  Erscheinung, 
nämlich   des   Verstandes,    welche   ihre   Gewissheit  von   der  Not- 


*)  Die  Reflexion  bekundet  sowol  in  der  Beziehung  auf  die  Frage  nach 
der  Summe  der  Realit&t  als  in  der  Wendung  der  rationalifidschen  Argumente 
die  Anfangszeit  dieser  Periode.  Auch  die  folgende  Reflexion  gehört  dieser 
Zeit  an. 

Erdmann,  Refl«aüoB«n  Kant«.   II.  29 
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wendigkeit  entlehnt,  unsere  moralischen  Grundsätze,  darauB  alles 
Sollen  zuletzt  hergeleitet  werden  muss,  zu  bestätigen.  Nach  den 
Gesetzen  des  Verstandes  bei  physikalischen  Erscheinungen  kom- 
men wir  auf  die  Idee  einer  notwendigen  Ursache ;  nach  denen 
bei  moralischen  kommen  wir  auf  die  Idee  eines  vollkommenen 
Urhebers.  Man  handelt  ungereimt,  wenn  man  nicht  zu  jeder 
Bewegung  eine  Ursache,  und  zu  jeder  Verbindung  eine  gemein- 
schaftliche Ursache  denkt;  ebenso  ungereimt  ist  es,  die  sittlichen 
Regeln  noch  über  die  Glückseligkeit  zu  setzen :  ohne  Gott.  Was 
sind  Erscheinungen  der  Vernunft?  (Subjectiv  bestimmte,  allgemeine 
Erkenntnisse).  Daher  kommt  der  Widerspruch  der  Grundsätze, 
wenn  man  nach  der  Regel  der  Vernunft  in  Ansehung  des  Ge- 
brauchs in  der  Welt  urteilt,  und  nachher  in  abstracto  von  aller 
solcher  Beziehung  urteilen*  will. 


1 559.  In  dem  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  entspringt  aus 
der  Vermengung  dieser  zwei  Begriffe  eine  besondere  Verwirrung: 
Alles  (singuli)  hat  einen  Grund,  aber  alles  zusammengenommen 
kann  nicht  einen  Grund  haben;  also  etwas  ist  ohne  Grund.  Die 
erste  ist  eine  brauchbare  Regel  der  Vernunft  zur  Erklärung  der 
Erscheinungen,  die  zweite  eine  Folge  von  der  synüiesi  compUia, 
welche  für  unsem  Verstand  unmöglich  ist  Ebenso:  alles,  was 
durch  die  Vernunft  soll  gesetzt  werden,  ist  notwendig;  alles  aber 
ist  unter  seiner  Hypothese  notwendig. 


Kriticismus,   erste  Periode. 

1560.  Wir  können  uns  kein  zuiHUiges  Wesen  denken,  was 
nicht  bedingter  Weise  notwendig  sei,  und  wir  müssen  endlich 
diese  Subordination  terminieren  bei  einem  Wesen,  was  unbedingt 
notwendig  ist,  ob  wir  zwar  von  dieser  absoluten  Notwendigkeit 
keine  Einsicht  der  Vernunft  haben,  weil  wir  sonst  das  Dasein 
davon  an  sich  selbst  unmittelbar  erkennen  würden;  und  das  er^s 
necessarium  ist  ein  durch  die  Vernunft  und  ihre  Grenze  gegebener, 
aber  nicht  innerhalb  der  Grenze  befindlicher  Begriff,  mithin 
problematisch. 

Wir  können  uns  nichts  denken,  was  da  geschieht,  ohne  dass 
es   zufkllig    sei,    und    zwar   ohne   eine   absolute   Zufälligkeit   des 
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ersten  Grundes  im  Entstehen  zu  gedenken.  Der  erste  Anfising 
findet  nur  durch  Freiheit  statt  Also  ist  nach  Regeln  der  reinen 
Vernunft  nichts  absolut  zufkllig,  und  die  oberste  Causalität  ist 
notwendig;  aber  nach  Regeln  der  Vernunft,  die  Erscheinungs- 
begriffe zum  Grunde  hat,  ist  die  Causalität  der  ersten  Ursache 
dessen,  was  geschieht,  zufällig.  Nach  Regeln  der  Moralität  muss 
es  Urheber  und  nicht  blosse  Mittelursachen  von  Begebenheiten 
geben;  nach  Regeln  der  Causalität  ist  nur  ein  Urheber,  der  aber 
ausser  der  Welt  ist. 


1561.  Wo  die  Vernunft  Ursache  ist,  da  findet  sich  auch  ein 
Erstes :  Freiheit  und  oberstes  Wesen.  Wo  sie  aber  nur  die  Ver- 
knüpfung erkennt,  da  ist  die  Synthesis  unendlich. 


1562.  Abhängend  ist  ein  Ring  in  der  Kette;  und  das,  wo- 
von andere  abhängen  und  was  selbst  unabhängig  ist,  ist  der 
oberste  Ring.  Nach  Gesetzen  der  Schwere  muss  der  auch  ab- 
hängen, weil  die  unteren  Glieder  ein  Grund  vom  Sinken  der 
oberen  sind.  Allein  an  sich  selbst  könnte  ein  Ding  mit  seinen 
Folgen  ohne  irgend  einen  fremden  Grund  sein*). 


*)  Man  vgl.  jedoch  auch  die  Ausführung  Kr.  587  f. 
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3.  Zur  rationalen  Theologie. 

A.    Allgemeines. 

Dogmatismus. 

1563.  Die  Moral-Theologie  erfordert  allein  einen  bestimmten 
Begriff  eines  höchsten  Wesens^  die  Natur-Theologie  nicht,  macht 
aber  das  Dasein  intuitiv*). 


KriticismuB,  erste  Periode. 

1564.  Es  werden  auch  in  der  Naturlehre  die  Ursachen  nur 
als  Hypothesen  vorgetragen,  aber  nicht  als  schlechthin  notwendig, 
weil  noch  eine  andere  Ursache  desselben  Phänomeni  möglich 
wäre**). 


1565.  Die  Ursache,  warum  unter  den  drei  Teilen  der  Meta- 
physik: Fhysica  roHonälis,  Psychologia  rationälis,  Theologia  nahiralis 
die  letztere  das  Wort  naturalis  zuletzt  hat,  ist  diese,  weil  bei 
jenen  das  Object  durch  die  Sinne  gegeben  und  durch  die  Ver- 
nunft erkannt  wird,  bei  dieser  das  Object  durch  Vernunft  ge- 
geben und  nach  der  Analogie  der  Sinne  erkannt  wird***). 


*)  Weder  für  die  erste  noch  für  die  zweite  Behauptung  finde  ich  einen 
Beleg.  Kr.  842  besagt  viel  weniger  als  die  erstere;  die  letztere  weiss  ich 
jedoch  nur  in  dogmatiBchem  Sinne  zu  deuten. 

**)  Ist  Anmerkung  zu  §  821  von  Baumoartens  Metaphysica.  Den  Gregen- 
satz  bilden  Ausführungen  über  die  natürliche  Theologie  wie  in  der  Melaphyfnk 
266  f.,  288.  292. 

♦♦♦)  Nämlich  des  innem  Sinns  {Metaphysik  272,  304).    Man  vgl  Kr.  600. 
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1S66.  Die  transscendentale  Theologie  dient  zur  Norm  der 
natürlichen;  denn  weil  in  dieser  die  Begriffe  empirisch  sind,  der 
Gegenstand  aber  nicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung,  so  werden 
wir  unterscheiden  müssen ,  welche  empirischen  Begriffe  und  mit 
welcher  Einschränkung  oder  Erweiterung  sie  sich  fUr  das  Ur- 
wesen,  höchste  Wesen,  schicken.  Erstlich:  von  äusseren  Erfah- 
rungen können  diese  Begriffe  nicht  abstrahiert  werden,  weil  diese 
nicht  geben,  was  die  Dinge  sind,  sondern  wie  sie  erscheinen; 
also  nur  von  inneren ;  und  diese  Prädicate  werden  per  reducHonemy 
per  eminenHamj  und  die  übrigen  per  anätogtam*)  Gott  beigelegt 
werden.  Die  transscendentale  Theologie  ist  also  die  Norm  der 
natürlichen,  ja  auch  ihr  Ursprung**). 


1567.  In  der  theologia  naturali  erkennen  wir  das  Urwesen 
nur  in  Verhältnis  auf  die  Welt,  folglich  nicht  nach  dessen  ab- 
soluten Prädicaten  (denn  wir  werden  das  ens  extranmndanum  doch 
nicht  durch  praedicata  mundana  denken  wollen),  sondern  nach 
Verhältnis-Prädicaten  in  Ansehung  der  Welt;  also  nur  die  Cau- 
salität,  mithin  den  Exponenten  des  Verhältnisses  zur  Welt  Z.  B. 
wie  a  (ein  Kunstwerk)  zu  h  (dem  verständigen  Künstler),  so  c 
(die  Welt)  zu  x  (dem,  was  ich  in  Gott  Verstand  nenne.  Ob  ich 
80  schliessen  könne;  und  <ob>  dieser  Begriff  nicht  {Ür  uns  hin- 
reichend, ja  auch  ganz  wichtig  sei***). 


1568.  In  der  theohgia  nctturalisi)  wird  das  ens  summum  be* 
stimmt  als  die  Ursache  der  Natur  unserer  Welt;  folglich, 
da  wir  die  Causalität  nur  durch  Kräfte  kennen,  die  uns  in 
der  Erfahrung  gegeben  sind,  und  diese  in  dem  höchsten  Wesen 
nicht  proprie  können  angetroffen  werden  (anihropopathismus) ,  so 
werden  wir  nur  ihr  Verhältnis  zu  den  Wirkungen,  welche  der 
Verstand  erkennt,  proprie,  die  Art  aber,  wie  sie  wirken,  itnproprie 
von  Gott  denken  können,  und  indem  wir  das,  was  hierbei  von 
der  Natur  der  Dinge  der  Welt  entlehnt  worden,  absondern,  und 
das  Absolute  derselben  negativ  denken,  d-eongindg  denken  müssen ; 
folglich  werden  wir  in  der   theologia  fiatvrälis   Gott  aus  der  Ana- 


*)  So  auch  Metaphysik  811,  817,  womit  W.  lY.  468  zu  veigleichen  ist. 
Die  Termini  in  Baumoabtens  Handbuch  §  826. 
**)  So  auch  Metaphysik  272,  273  und  Kr.  668. 
***)  Man  vgl  Metaphysik  309  f.,  817  f.  und  Pr.  119. 
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logie  der  Natur  überhaupt  erkennen.    Theologia  ratiofuiLis   vel  cos- 
mohgia  vel  physicotheologia. 


I)  Aller  Beweis  vom  Dasein  des  entis  summi  ist  nur  aus 
reinen  VemunftbegriflFen ,  folglich  a  priori  zu  führen  (Wojlff). 
Dieser  Beweis  .  .  .  ^) 


EriticismuSy   spätere  Zeit*). 

1569.  Die  transscendentale  Theologie  hat  das  Vorzügliche, 
dass  in  ihr  allein  die  Notwendigkeit  eines  höchsten  Wesens  er- 
kannt werden  kann;  daher  sie  auch  allein  es  durchgängig  be- 
stimmen kann  als  Einheit  u.  s.  w.  Sie  reinigt  allein  die  iheoiogia 
naturalis  vom  Einfluss  empirischer  Prädicate  <d.  i.  vom)  Anthropo- 
morphismus.  Der  Nachteil  ist,  dass  der  Beweisgrund  nur  sub- 
jectiv  ist,  denn  das  Dasein  lässt  sich  völlig  a  priori  nicht  erkennen. 
Aber  als  Voraussetzung  kann  sie  doch  im  praktischen  Gebranch 
des  Verstandes  notwendig  sein**). 


1570.  Analogie  des  Blindgebomen  in  Ansehung  der  Farben 
und  Töne.  Die  Erkenntnis  der  Eigenschaften  Gottes  in  An- 
sehung des  Moralischen  ist  dogmatisch  und  positiv,  in  Ansehung 
des  Theoretischen  ist  kritisch  und  negativ.  Dass  man  nicht  irre, 
ist  das  Vornehmste.  Also  ist  die  theoretische  Erkenntnis,  die 
wir  bedürfen,  sehr  einfkltig. 


1571 .    Transscendentale  Theologie  hat  bloss  negativen  Nutzen. 


1572.     Die    speculative   Theologie    ist  nur  negativ,    um   die 
Irrtümer  abzuhalten;  die  praktische  Theologie  ist  positiv***). 


*)  Schluss  fehlt  im  Manuscript 


*)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt 
*♦)  Man  vgl.  Kr.  608,  659  f.,  668,  852  f. 
***)  So  besonders  Kr.  668. 


I 
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1573.  Theohgia  naturalis.  1)  Der  Begriff  des  entis  origifiarii 
als  des  Wesens  aller  Wesen  (Quantität) :  dass  nicht  zweierlei  entia 
originaria,  Gott  und  die  Materie  [seien]; 

2)  der  höchsten  der  Realität  —  dass  er  nicht  bloss  aller 
Realität  Grund  [und]  Inhalt  sei; 

3)  der  höchsten  der  Causalität  —  kosmologischer  Beweis  — 
nicht  Spinoza's  Inhärenz« 

4)  Absolute  Necessität. 

Die  letztere  nicht  bloss  per  hiffftothesin  zu  beweisen,  sondern 
synthetisch  einzusehen,  muss  die  transscendentale  Theologie  aus 
dem  Begriffe  eines  entis  originarii  tun,  als  Inhalts  aller  Möglich- 
keit, (aber  dann  wird  daraus  der  Spinozismus). 

a)  Das  Dasein  keines  Dinges  kann  aus  Begriffen  abgeleitet 
werden ;  denn  es  ist  ein  synthetischer  Satz  (Ontologischer  Beweis). 

h)  Die  absolute  Notwendigkeit  aus  keiner  Wirkung,  wie 
etwa  aus  dem  zufälligen  Dasein  von  Etwas;  und  muss  sie  gleich 
irgend  an  einem  Dinge  angenommen  werden,  so  gibt  sie  keine 
Eigenschaften  zu  erkennen,  aus  denen  die  absolute  Notwendig- 
keit folgte;  also  gibt  sie  nur  einen  deistischen  Beweis. 

c)  Nicht  aus  der  Beschaffenheit  der  wirklichen  Welt.  Denn 
dazu  würde  erfordert,  dass  wir  alle  möglichen  Welten  übersähen. 
Alle  nicht  physisch  [und]  theoretisch,  nicht  teleologisch;  mithin 
bloss  als  praktische  Voraussetzung,  und  auch  Bestimmung  des 
Begriffs  desselben  zum  letztem  Behuf. 


,  1574.  Es  ist  eine  notwendige  Hypothesis  der  Vernunft  als 
eines  Principii  der  Einheit  aller  unserer  Erkenntnisse,  ein  einiges 
allgemeines  Urwesen,  das  Principium  von  Allem,  anzunehmen, 
(und)  dieses  Wesen  als  verständig  anzunehmen,  weil  nur  da- 
durch, dass  es  durch  Verstand  die  Ursache  von  Allem  ist,  die 
Welt  nach  Regeln  angeordnet  ist,  dadurch  sie  ein  Object  für 
unsern  Verstand  wird,  endlich  als  eine  Ursache  durch  vernünftige 
Willkür,  damit  sie  ein  Principium  eines  vernünftigen  Willens 
für  uns  sei  und  der  allgemeinen  Einheit  aller  unserer  freien 
Handlungen.  Der  Theismus  ist  also  nicht  eine  dogmatische  Be- 
hauptung,  sondern   eine  notwendige  Hypothese  des  durchgängig 
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einstimmigen   Gebrauchs   der  Vernunft,   vornehmlich   der  Selbst- 
genügsamkeit derselben*). 


1575.     Pantheismus  bedeutet  nicht:   Alles  ist  Gott,  sondern: 
Das  All  ist  Gott. 


1576.  Systema  vd  inhaerendae  vd  camalüatis;  prius  Spvnoeae, 
posterius  Deismi**). 

1577.  Das  System  der  a^otheosis  cosmologioay  da  Gt>tt  die 
Welt  ist,  nach  '(dem)  Spinozismus;  oder  die  Welt  Gott:  Pan- 
theismus; oder  Gott  die  Seele  der  Welt:  Zootheismus***). 


B.    Arten  der  O^ottesbewelse. 

Dogmatismusf). 

1578.  Der  Beweis  vom  Dasein  Gottes  ist  entweder  trans- 
scendental  oder  natürlich  (physiologisch);  dieser  ist  entweder 
metaphysisch,  aus  dem  Dasein  einer  Welt  überhaupt«  oder 
physiko theologisch,  aus  der  gegenwärtigen  Welt. 


1579.  Der  Beweis  aus  BegriflFen,  entweder  von  Gott  oder 
von  der  Welt  überhaupt;  der  erste  von  dem  Begriffe  eines  Voll- 
kommensten die  Notwendigkeit tt)?  ^^^  ^^r  zweite,  aus  diesem 
jenes  herzuleiten. 


♦)  Man  vgl.  Kr.  660,  Pr.  174  und  Kr.  d.  U.  823,  828  f. 
**)  Man  vgl  Kr.  d.  U.  373,  406;  Metaphysik  330. 
***)  Ueber  die  Wdtseele  Metc^hysih  838.    Vgl.  auch  W.  U.  415,  §  19. 
t)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Anfangspunkt. 

+t)  Diese  Wendung  auch  Metaphysik  289.  Sonst,  sowol  W.  IL  129  als 
Kr.  612  f.,  gibt  Kant  den  ontologischen  Beweis  in  der  cartesianischen  wie 
in  sdner  eigenen  vorkriüschen  Formulierung  die  entgegengesetzte  Wendung. 
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1580.  Wir  kommen  auf  den  Begriff  von  Gott  durch  reine 
Vernunft  auf  zwei  Wegen :  1)  indem  wir  auf  den  Begriff  eines 
absolut  Notwendigen  gefuhrt  werden;  2)  indem  wir  durch  Be- 
griffe der  Möglichkeiten  auf  die  aummam  reälUcUem  gefUhrt  werden. 
Aus  dem  letzteren  als  blossem  Prädicat  lässt  sich  nicht  aufs 
erstere  schliessen.    Aber  beide  lassen  sich  vereinigen. 


Kriticismus. 


1581.  Beweis  a  priori  oder  a  posteriori.  Der  letztere  ist 
physikotheologisch  oder  moralisch ;  der  erste  transscendental  oder 
kosmologisch.  Der  Beweis  a  posteriori  kann  kein  demonstrativer 
werden,  weil  der  Grund,  einen  Gott  zu  glauben,  nur  als  auf  eine 
notwendige  Hypothesis  hinausläuft*). 


1582.  Man  kann  das  Dasein  Gottes  entweder  als  eine  not- 
wendige Hypothesis  zur  Erkenntnis  des  Daseins  anderer  Dinge 
oder  als  ein  Dogma  a  prion  beweisen  wollen.  Das  Letztere  ist 
unmöglich. 


B.  1.    Transseendeiitaler  Beweis**). 

Dogmatismus***). 

1583.  Den  Dingen  kommt  die  Möglichkeit  notwendig  zu, 
also  die  Möglichkeiten  der  Dinge  haben  weiter  keinen  Grund; 
aber   es  ist   doch  ein  Wesen  notwendig,   wodurch  Möglichkeiten 


•)  Man  vgl.  Nr.  1564. 

**)  Dieser  Kant  eigentümlichste  Beweis  unter  allen  von  ihm  behandelten 
findet  sich,  dogmatisch  gefasst,  bereits  1753  in  der  Nova  Dütundatio  W.  I. 
876  f.  In  gleicher  Fassmig  treffen  wir  ihn  vertieft  und  erweitert  in  dem 
„Beweisgrund«*  von  1763,  W.  IL  122  f.  als  „ontologischen  Beweis«  (W.  H.  199), 
und  angedeutet  in  der  Preisschrift,  W.  II.  304.  Als  transscendentalen,  jedoch 
nur  „subjectiv,  nicht  objectiv  sufficienten^  Beweis,  d.  i.  als  „notwendige 
Hypothese  unserer  Vernunft'^,  also  in  der  Fassung  des  Kriticismus,  wird  er 
J^etaphysik  275  f.  entwickelt,  im  wesentlichen  ebenso  wie  in  der  Kr.  600  f. 
***)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Anfangspunkt. 
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gegeben  sind.  In  Beziehung  auf  dasselbe  ist  eine  jede  Möglich- 
keit nur  eine  Beschränkung  der  höchsten  Reah'tät,  und  die  durch- 
gängige Möglichkeit  ist  eigentlich  das  Verhältnis  zur  höchsten 
Realität  in  seinen  Bestimmungen.  Das  Urwesen  selber  kann 
nicht  als  möglich  angesehen  werden,  sondern  es  ist  das  Prin- 
cipium  der  Möglichkeit*).  Selbst  die  Möglichkeit  aller  erdich- 
teten Wesen  beruht  bloss  auf  Einschränkungen.  Die  Vielheit 
der  Dinge  beruht  auf  der  Mannigfaltigkeit  der  Einschränkungen^ 
und  das,  was  sie  Verschiedenes  haben,  sind  Schranken,  also  Be- 
ziehungen auf  ein  Urwesen.  Demnach  gibt's  nicht  viel  Urwesen**). 
Die  Notwendigkeit  im  Dasein  dieses  Wesens  bedarf  keinen  be- 
sondem  Beweis.  Denn  dass  es  der  Grund  aller  Möglichkeit  ist, 
und  dass  diese  nur  eine  Ableitung  davon  ist,  bedeutet  schon  so 
viel  als  „es  ist  nichts  möglich  ohne  ein  recdissimum^*;  folglich  ge- 
hört dieses  selbst  nicht  unter  die  bloss  möglichen  Wesen***). 
Denn  sonst,  wenn  man  die  Möglichkeiten  durch  den  Weg  der 
Zusammensetzung  machen  will,  so  ist  ein  Wesen,  in  welchem 
viel  Realitäten  sind,  nicht  möglicher  als  das,  in  welchem  wenige 
sind,  und  in  dem  aller  Realitäten  als  dem  Zusammengesetztesten 
ist  die  grösste  Zuiillligkeit. 


1584.  Es  ist  allerdings  ein  Unterschied  zwischen  der  ab- 
soluten, d.  1.  innem,  und  hypothetischen  Notwendigkeit,  wenn 
diese  nur  unter  einer  möglichen  Hypothesis  gedacht  wird.  Wird 
sie  aber  bis  zu  ihrem  obersten  wirklichen  Grunde  hinausgeftlhrt, 
so  schwindet,  was  den  Grund  ihrer  Notwendigkeit  betriflft,  der 
Unterschied  t) ;  denn  die  notwendigen  Folgen  einer  notwendigen 
Ursache  sind  von  ihrer  absoluten  Notwendigkeit  unabtrennlich. 

Es  kann  aber  ein  absolut  notwendiges  Wesen  nur  eine 
einzige  vollständige  Wirkung  seiner  Existenz  haben;  und  wenn 
sich   alle  mögliche   Existenz   auf  dasselbe  gründet,   so   kann    es 


*)  Unbestimmter  W.  I.  377,  Schluss  von  prop.  VII. 
**)  Man  vgl.  W.  I.  876  und  H.  127. 

***)  Statt  dieser  Consequenz  aus  der  Wendung  im  Anfang  der  Reflexion 
finden  sich  Beweise  sowol  W.  I.  376  wie  W.  ü.  126. 

t)  Derselbe  ist  W.  I.  381  (ConftUatio  äubiorum)  unter  dem  £influ88  von 
Crusius  bereits  aufgehoben.  Ueber  das  Verhältnis  von  innerer  und  absoluter 
Möglichkeit  vgl.  im  Folgenden. 
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auch  nur  eine  einzige  complete  Möglichkeit  geben,   nämlich  des 
gesammten  Wirklichen*). 


1585.  Es  sind  nur  dreierlei  Arten  von  Begriffen  der  Dinge: 
erstlich  ein  absoluter  aus  den  innern  Bestimmungen,  zweitens  ein 
respectiver  aus  dem  Verhältnis  zur  Möglichkeit,  < drittens)  ein 
relativer  aus  dem  zur  Wirklichkeit  anderer  Dinge.  Aus  dem 
ersten  Begriffe  lässt  sich  keine  absolute  Notwendigkeit  beweisen, 
da  ein  jedes  Ding  mit  allen  seinen  innern  Prädicaten  kann  ohne 
Widerspruch  aufgehoben  werden.  Aus  dem  zweiten  auch  nicht,  weil 
dieses  nur  eine  necessitas  hypoihetica  comeguentiae  ist.  Also  bleibt 
die  dritte,  dass  die  Möglichkeit  selbst  in  solcher  Relation  zur 
Wirklichkeit  ist,  dass  sie  solche  einschliesst**). 


1586.  Alle  Negationen  sind  Schranken.  Die  Schranken 
überhaupt  sind  nur  möglich  durchs  Unbeschränkte.  Demnach 
ist  das  Unbeschränkte  das,  wodurch  alles  andere  möglich  ist. 
Die  Möglichkeit  der  Dinge  ascendendo  geschieht  durch  die  Ver- 
gleichung,   descendendo  wird  sie  durch  Ableitung  eingesehen***). 


Kritischer  Empirismus. 

1587.  Das  principium  däerminationis  sagt,  dass  ein  jedes 
Ding  in  Ansehung  eines  von  praedicatorum  contradidorie  opposUorum 
jederzeit  bestimmt  seif). 

Das  principium  amnimodae  determinaJtionis  sagt,  dass  es  in 
Ansehung  aller  zusammen  bestimmt  sei. 


1588.     Der  Grundsatz  ist:    Alle  Negationen   an  den  Dingen 
sind  Limitationen ;  folglich  ist  das   ens  a  priori  omnimode  determi- 


*)  Die  Mehrheit  der  Welten,  deren  Möglichkeit  Kant  gegen  Wolff  noch 
W.  II.  398,  415  festhält,  der  er  anch,  abgesehen  von  seiner  Erstlingsschrift 
W.  I.  397  f.  das  Wort  redet,  ist  also  nicht  aasgeschloBsen. 

**)  Also  ein  analytischer  Zusammenhang!   Man  vgl.  dagegen  W.  11.  199. 
***)  Die  Zeitbeslimmung  gibt  den  Anfangspunkt 
t)  Man  vgl.  die  Polemik  gegen  Baumoartbn  W.  II.  120. 
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fuitum*)  das  ens  realissimumy  und  li^t  unsem  Begriffen  von  der 
realen  Möglichkeit  der  Dinge  ebenso  zum  Grunde,  als  dasprincipium 
contrcidicHanis  der  logischen.  Jene  ist  das  materiale  Princip,  und 
alle  N^ationen  sind  nur  das  Formale  der  Dinge  transscendental 
betrachtet 


1589.  Es  soll  bewiesen  werden:  ^1)  dass  ein  absolut  not- 
wendiges  Wesen  möglich  sei,  2)  dass  es  realissimum  sei.  I>ie  ab- 
solute Notwendigkeit  des  Dinges  muss  aus  Begriffen  hergeleitet 
werden,  und  nicht  aus  dem  Verhältnis  mit  anderm  Existierenden. 
Sie  besteht  nicht  darin,  «dass  das  G^enteil  sich  selbst  wider- 
spricht. 

Kein  Gegenteil  des  Daseins  widerspricht  sich,  nur  der  Sätze. 
Es  muss  also  in  Verknüpfung  mit  dem  Möglichen  notwendig  sem. 
nicht  als  eine  Folge,  sondern  als  ein  Grund**). 


1590.  Der  ontologische  Beweis  ***)  würde  so  heissen  müssen : 
Es  muss  eine  höchste  Vollkommenheit  existieren  in  Beziehung 
auf  Möglichkeit  überhaupt;  nicht  aber:  ein  Wesen,  welches  wir 
uns  als  höchste  Vollkommenheit  denken,  muss  darum  existieren; 
denn  dieses  letztere  folgt  nicht.  Der  Satz,  dass  ein  Wesen 
(unter  welchem  Begriffe  ich  es  auch  nur  denken  mag)  existiere, 
ist  ein  synthetischer  Satz,  und  kann  per  ancUtfsin  nicht  bewiesen 
werden  f). 


1591.  Alle  Dinge  scheinen  in  einer  Unendlichkeit  zu  liegen, 
denn  sie  können  in  Ansehung  keines  Möglichen  unbestimmt  sein ; 
und  da  sie  quoad  praedicata  affirmantia  ein  Teil  dieses  Unendlichen 
sind,  quoad  negavtia  aber  limitiert  sind,  so  sind  sie  notwendig  in 
einem  durchgängigen  Verhältnis,  und  die  vollständige  Vorstellung 
eines  jeden  Dinges  muss  dieses  bestimmt  oder  unbestimmt  aus- 
drücken.   Sogar  bei  einer  Zahl,  z.  B.  8,  wird  aus  der  unendlichen 


*)  Man  vgl.  W.  II.  130. 
**)  Man  vgl.  W.  IL  123,  126. 
*•*)  So  auch  W.  IL  202. 
t)  Analog  W.  II.  199  f. 
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Menge  alles  Uebrige  ausgeschlossen,  ungeachtet  eigentlich  in  10 
nicht  andere  Möglichkeiten  oder  Realitäten  hinzugedacht,  sondern 
nur  dieselbe  Handlung  wiederholt  wird. 

Alle  endlichen  Dinge  sind  also  ihrer  Möglichkeit  nach  aV 
hängend  von  einem  Wesen  aller  Wesen,  welches  alle  Realität 
enthält,  und  unabhängig  von  allen  andern  ist;  denn  in  ihrer 
durchgängigen  Bestimmung  beziehen  sie  sich  doch  jederzeit  auf 
die  höchste  Reidität,   welche  der  Urgrund  ihrer  Möglichkeit  ist. 


1592.  Die  Möglichkeit  eines  Dinges  ist  nur  die  Realität 
oder  Negation  respectiv  auf  einen  gewissen  besondem  Begriff. 
Die  Realität  schlechthin  gegeben  ist  die  Wirklichkeit  Es  muss 
alle  Realität  schlechthin  gegeben  sein;  und  so  geht  einige  Wirk- 
lichkeit vor  aller  Möglichkeit  ^vorher),  so  wie  der  Raum  nicht 
etwas  Mögliches,  sondern  der  Grund  von  allen  möglichen  Fi- 
guren ist. 


1593.  Die  Möglichkeit  eines  bestimmten,  eingeschränkten 
Dinges  geht  zwar  vor  der  Wirklichkeit  vorher,  aber  in  Ansehung 
aller  Dinge  überhaupt  geht  eine  Wirklichkeit  vor  aller MöglichT 
keit  vorher.     Diese  ist  die  absolute  Realität 


1594.  Vom  notwendigen  Wesen,  demUrwesen,  demobersten 
und  ersten  aller  Wesen :  Ein  jedes  Ding  ist  an  sich  selbst  durch- 
gängig determiniert,  aber  nicht  ein  jeder  Begriff  ist  durchgängig 
determiniert  Um  also  ein  Ding  ganz  zu  erkennen  ist  es  nicht  genug, 
das  zu  erkennen,  was  es  ist,  sondern  auch,  was  es  nicht  ist; 
denn  wäre  dieses  weggelassen,  so  ist  es  unbestimmt,  ob  ausser 
dem,  was  an  ihm  erkannt  wird,  ihm  nicht  noch  mehr  zukommt 
Demnach  ist  eines  Dinges  Möglichkeit  nur  durch  die  gesammte 
Möglichkeit  von  Allem  durchgängig  bestimmt;  und  wer  etwas 
ganz  erkennen  will,  muss  alles  erkennen.  Nun  sind  von  allen 
entgegengesetzten  Prädicaten  die  negativen  nur  durch  die  opposita 
reälia  denklich  (was  da  weggeräumt  werde,  kann  ich  nur  kennen, 
insofern  ich  das,  was  aufgehoben  werden  soll,  weiss).  Demnach 
ist  aller  Dinge  Möglichkeit  dadurch,  dass  sie  in  dem  Inbegriff 
der  unendlichen  Realität  enthalten  ist,   und  durch  Beschränkung 
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derselben  gegeben.  Es  ist  demnach  ein  allgemeines  princ^ 
reale  aller  Möglichkeiten^  und  die  Möglichkeiten  sind  nur  respectlv 
auf  einen  gewissen  Begriff  in  der  omnihidine  reoHUatum  gesdiehen^ 
Positionen  und  Limitationen,  welche  Limitationen,  da  sie  nur  respeetiv 
gedacht  werden,  und  das  ens  iUimittUum  hierbei  absolut  zm 
Grunde  gelegt  wird,  so  ist  das  ens  fundaimentäle  nicht  sdk 
etwas  bloss  Mögliches,  sondern  was  allem  Möglichen  zum  Grande 
liegt  Es  wird  also  absolut  gesetzt,  und  in  ihm  sind  alle  respe^' 
enthalten.  Demnach  ist  die  Wirklichkeit  überhaupt  genommen  . . 


1595.  Der  Satz:  „Aus  nichts  wird  nichts'^  zeigt  an,  da&< 
die  Möglichkeit  sich  nicht  schlechthin  gedenken  lasse,  sondem 
etwas,  was  ist,  voraussetze.  Dass  wir  uns  aber  hernach  jedes 
Ding  als  bloss  möglich  gedenken  können,  kommt  daher,  weil 
wenn  wir  einmal  einen  bestimmten  Begriff  haben ,  wir  niciir 
fragen:  woher,  sondem  indem  wir  ihn  als  gegeben  betrachten, 
die  Sache  selbst,  aber  doch  nicht  Alles  tlberhaupt  aufheben. 


1596.  Ich  behaupte,  der  Beweis  eines  einzigen  Urwesen» 
aus  der  Abstammung  aller  Möglichkeiten  sei  derjenige,  welcher 
alle  andern  im  menschlichen  Verstände  dirigiert*)  und  jedem 
beiwohnt**).  Der  alte  Satz:  „Aus  nichts  wird  nichts'^  bedeutet 
nichts  anderes,  als  dass  die  Möglichkeiten  worin  li^en  müssen. 
und  dass  Dinge,  ohne  dass  irgend  etwas,  wobei  sie  durch  Be- 
stimmungen können  gedacht  werden,  (vorausgehe,)  gar  nicht 
stattfinden  können.  Selbst  in  den  Werken  der  Menschen  sind 
alle  Möglichkeiten  bloss  Modificationen  von  Etwas,  was  ist 
wenigstens  von  unsem  irgend  wodurch  gegebenen  Begriffen: 
und  bei  jeder  Möglichkeit  stellen  wir  uns  die  Einstimmungen 
mit  allem  Uebrigem  vor,  folglich  eine  gewisse  Einheit  des  Denk- 
lichen. 


1597.     Ein    notwendiges    Wesen,   was    nicht     bloss    unter 
einer  Bedingung,   sondem  unter  jeder  möglichen  Bedingung  g^" 


*)  Man  vgl.  auch  Metaphysik  272,  273. 
♦*)  A.  a.  0.  275  f. 
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setzt  ist,    muss   sein  Dasein   auf  alle  Möglichkeit  in  Beziehung 
haben. 

Wenn  ein  zufälliges  Ding  nicht  ist,  so  ist's  =  O.ii.  Wenn 
ein  notwendiges  Ding  nicht  ist,  so  ist's  =  0 .  ^  d.  i.  wihil  nega- 
tivurn  *) ;  durch's  nihü  negoHvum  ist  immer  alles  aufgehoben  ^). 


1598.  Das  Merkmal  des  absolut  notwendigen  Wesens  kann 
nicht  sein  das  ZuMlige  in  dem  Dasein  der  andern  Dinge,  denn 
alsdann  ist  diese  Notwendigkeit  nur  hypothetica  antecedenüs;  also 
nicht  darin,  dass  es  als  ein  letzter  Grund  von  allem,  was  da  ist, 
angesehen  wird,  sondern  dass  es  ein  Grund  ist  von  allem  über- 
haupt, sowol  was  da  ist,  als  was  möglich  ist.  Denn  da  die  Mög- 
lichkeit überhaupt  gewiss  notwendig  ist,  so  ist  alsdann  das,  was 
den  Grund  enthält,  auch  also  '*''*'). 


1599.  Absolut  notwendig  ist  in  aller  Absicht  notwendig, 
innerlich  notwendig  aber  ist  es  an  sich  selbst;  mithin  muss  ein 
solches  Ding  zugleich  die  Beziehung  auf  alles  in  sich  schliessen, 
d.  i.  die  Hypothesis  zu  allem  sein***). 


1600.  Es  ist  zwar  etwas  in  jedem  respedu  (absolute  et  sine 
candUione  restrictiva)  notwendig,  wenn  es  an  sich  selbst  (interne) 
notwendig  ist;  aber  wir  haben  keinen  Begriff  von  der  innern 
Notwendigkeit  eines  Dinges,  weil  Setzen  und  Aufheben  an  sich 
selbst  gleich  möglich  ist.     Also  muss  die  absolute  Notwendigkeit 


1)  Schiuas  fehlt  im  MaDUScript,  falls  ein  noch  folgendes  d.  den  Anfang 
taxier  Fortsetzung  bedeuten  sollte. 


•)  Als  irrepraesentabüe  W.  II.  75. 
♦*)  Man  vgl.  W.  II.  126. 

***)  Noch  im  „Beweisgi-und^  laufen  innere  und  absolute  Möglichkeit  wie 
Notwendigkeit  in  eins  zusammen;  so  W.  II.  121,  125  u.  f.  Eine  Trennung 
findet  sich  nicht  bloss  Kr.  381,  sondern  auch  schon  Metaphysik  284,  sowie  in 
der  dazu  gehörigen  Ontologie.  Vielleicht  ist  Nr.  886  als  Fortsetzung  der 
Reflexion  zu  denken. 
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als  eine  auf  alles  überhaupt  bezogene  {auf  die)  Notwendigkeit  einer 
Voraussetzung  sich  gründen. 


1601.  Innerlich  notwendige  d.  i.  ohne  alle  äussere  Beziehung 
kann  nichts  gedacht  werden  als  bloss  ein  Urteil,  in  welchem  eine 
Beziehung  liegt,  welches  aber  selbst  in  gar  keiner  Beziehung  auf 
andere  Urteile  steht.  Aber  absolut  notwendig,  d.  i.  in  aller  Be- 
ziehung kann  ein  Ding  sein,  wenn  es  die  Condition  aller  Mög- 
lichkeit enthält*):  1)  als  ein  dahtm  origtnarium  die  primitive  und 
allgiltige  Existenz  (Materie  der  Möglichkeit);  2)  als  ein  einiges 
Ding,  weil  die  Möglichkeit  wieder  auf  dem  Unterschied  der 
Negationen  beruht  Diese  aber  sind  Schranken.  Die  Schranken 
setzen  aber  zuletzt  das  Uneingeschränkte,  und  die  particularitas  die 
omnitudinem  voraus. 


1602.  Die  erste  Hypothesis  der  Möglichkeit  ist  notwendig, 
d.  i.  von  aller  Möglichkeit  ist  schlechthin  notwendig.  In  aller 
Absicht  als  hypothetisch  notwendig  ist  nur  ein  Einziges,  weil 
alles  nur  einmal  ist. 


1603.  Unser  Begriff  der  absoluten  Notwendigkeit  bedeutet 
nicht  die  innere  Notwendigkeit  aus  dem  Begriffe  eines  Dinges, 
sondern  die  äusserlich  im  Verhältnis  auf  alles  Mögliche  notwen* 
dige  Voraussetzung  und  Bedingung  ihrer  Möglichkeit  (ens  reälissi- 
fnum)j  so  wie  die  Zeit  als  absolut  notwendig  angesehen  wird, 
weil  alles  darin  sein  muss. 


1604.  (**Alle  Zusammensetzung  und  Einschränkung  ist  zu- 
fällig; die  Ursache  derselben  ist  selbst  zufällig,  und  kann  nicht 
anders  als  in  einer  Wahl  bestehen. 


1605.    Die  höchste  Realität  kann  nicht  eingeschränkt  werden, 
weil  sonst  der  Grund  der  Möglichkeit  aller  Dinge  aufhören  würde. 


*)  Eine  Uebertragnng  also  des  Geirensatzes  auf  den  von  logisch  und  reaL 

**)  Die  Zeitbestimmung  ^bt  für  die  beiden  folgenden  Reflexionen  sowie 

wahrecbeinlich  fUr  Nr.  1600  den  Anfangspunkt.    Zur  Sache  vgl.  W.  II.  130. 
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So  wie  der  Raum  sich  nicht  eigentlich   einschränken  lässt,   son- 
dern die  Dinge  im  Räume. 


1606.  Die  Ableitung  der  Möglichkeiten  der  Dinge  durch 
Einschränkung  des  realissimi  scheint  sich  zu  widersprechen,  denn 
die  <  Realität)  kann  nicht  eingeschränkt  werden  in  einem  not- 
wendigen Wesen.  Aber  die  Einschränkung  der  Folge  oder 
Wirkung  zur  Mannigfaltigkeit  ist  möglich. 

Dass  in  einem  composUo  alle  Realität  angetroffen  werde,  ist 
unmöglich,  weil  eben  die  Verbindung  in  einer  Substanz  die  Form 
des  höchsten  Wesens  ist.  Die  absolute  Notwendigkeit  ist  auch 
nicht  im  composito,  sondern  simplid*). 


1607.  Die  metaphysische  Lehre  vom  genm  summunty  specics 
u.  8.  w.,  und  der  durchgängigen  Bestimmung,  ist  eigentlich  die 
Lehre  vom  ente  reaHissimo  als  dem  Inbegriff  aller  Bestimmung  der 
Dinge,  dem  substrato  vom  All  zu  Einigen  und  Einem. 


1608.  SubordincUio  recUis;  omnitudo  reälis.  An  der  Stelle 
der  Bestimmungen  des  allgemeinen  Begriffs:  Einschränkung  der 
Sphäre  des  höchsten  Grundes,  Negationen.  Bei  logischen  Eintei- 
lungen schränkt  man  die  Sphäre  ein;  bei  realen  Bestimmungen 
schränkt  man  die  Realität  ein.  Der  conceptus  logice  inferior  ent- 
hält weniger  Bestimmungen,  der  realiter  inferior  weniger  positiones 
in  sich,  bis  ^der)  conctptus  evanescens  ist  (infimus  ^an)  Realität) 
oder  negaiio  pura.  Gleichwol  ist  die  subordinatio  recUis  auch  nur 
der  Möglichkeit  nach,  und  also  metaphysicüj  von  der  die  causalis 
im  Dasein  physica  heisst 

Omnitudo  reälis  ist  der  particiUari  negationi  entgegengesetzt 


1609.     (**Die  Möglichkeit  besteht  eben  in  der  Wirklichkeit 
der  Realität,  worin  durch   Beschränkungen  alle  Dinge  gegeben 


•)  Andere  W.  H.  127  f. 

**)  In  diese  letzte  Grappe  habe  ich  zusammengestellt,  was  auf  die  mehr- 
fach berührte  Lehre  von  Raum,  Zeit  und  Kraft  in  dieser  Zeit  zu  deuten 
scheint. 

Erdmann,  Refleziontn  Kant».   II.  30 
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sind;  z.  B.  ein  Triangel  ist  möglich  durch  die  Wirklichkeit  des 
Raumes,  und  seine  Möglichkeit  besteht  darin,  dass  durch  Be- 
schränkungen er  in  diesem  Räume  liegt.  So  ist  also  die  Möglich- 
keit ein  abgeleiteter  Begriff,  nicht  von  der  Wirklichkeit  dieses 
Dinges,  sondern  von  der  Wirklichkeit,  welche  die  ersten  data 
zu  Dingen  überhaupt  enthält.  In  allen  beschränkten  Dingen 
geht  die  Möglichkeit  (ihr  Begriff)  vor  der  Wirklichkeit  vorher, 
weil  die  gegebene  Realität  zu  Dingen  vor  der  Beschränkung 
derselben  vorhergeht.  Aber  beim  Un^'esen  nicht*):  conc^tus 
terminaior. 


1610.  Alles  kann  nur  möglich  sein  durch  Einen.  Denn 
durch  Viele  zusammen  ist  nicht  das  möglich,  was  durch  Einen, 
der  ihre  Kräfte  vereinigt. 


1611.  Das  Kleine  kann  nur  betrachtet  werden  als  möglich 
und  gegeben  durch  das  Grösste,  entweder  in  ihm  oder  durch  es. 
Denn  erstlich  das  Kleine  gibt  nur  das  Grössere  vermittelst  der 
Verbindung  in  Demjenigen,  was  Alles  verbunden  in  sich  begreifen 
muss,  d.  i.  in  Raum  und  Zeit;  und  das  Kleine  kann  nur  zusam- 
men existieren  als  eine  Folge,  nicht  durch  die  Zusammensetzung 
der  Gründe,  sondern  durch  einen  grössern  Grund,  dessen  Be- 
schränkung (ideale)  alles  mögliche  Kieme  gibt;  z.  B.  ein  kleinerer 
Verstand  doppelt  genommen  gibt  keinen  doppelt  grossem,  son- 
dern der  Verstand  heisst  doppelt  grösser,  insofern  er  die  Wir- 
kungen von  zwei  andern  Verstanden  leisten  kann,  ob  er  zwar 
daraus  nicht  kann  zusammengesetzt  werden.  Das  ist  die  Ur- 
sache, dass  die  Vernunft  sich  immer  genötigt  sieht,  auf  ein 
maxifnum  und  was  omnitudinem  begreift  zu  gehen.  Ebenso  ist 
es  mit  dem  Guten  und  der  Vollkommenheit.  Das  höchste  Gut 
kann  nicht  aus  den  kleinern  zusammengesetzt  vorgestellt  werden. 
Alles  ist  nicht  durch  Viele,  sondern  nur  durch  Einen  möglich; 
weil  das,  was  aus  der  Verbindung  entspringt,  eigentlich  den 
hohen  Grad  ausmacht,  dieser  aber  durch  die  Summation  der 
kleineren  nicht  angeht. 


')  Also  analog  W.  I.  381. 
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1612.  Wenn  alle  Verneinungen  Sehranken  sind,  so  ist  kein 
Ding  möglich  als  nur  durch  ein  anderes,  welches  es  voraussetzt, 
ausser  das  ens  reälissimum:  Die  alles  begreifende  Zeit,  der  alles 
enthaltende  Raum,  das  allgenugsame  Ding. 


1613.  Die  Ursache,  weswegen  wir  das  notwendige  Dasein 
eines  realsten  Wesens  uns  begreiflicher  vorstellen  als  die  Not- 
wendigkeit eines  eingeschränkten,  kommt  daher,  weil  wir  nur 
die  eingeschränkten  Dinge  und  deren  negative  Bestimmungen 
denken  können,  indem  wir  den  realeren  Begriff  limitieren.  Dem- 
nach kann  eine  grössere  Möglichkeit  nicht  durch  kleinere  zu- 
sammengesetzt werden,  und  die  allgemeine  Möglichkeit  ist  kein 
Aggregat  aller  besondern  Möglichkeiten,  sondern  diese  sind  Fol- 
gen von  jener.  Das  eingeschränkte  Ding  ist  das,  was  einiges 
von  allen  möglichen  Realitäten  hat  und  dadurch  von  anderen 
unterschieden  wird.  Einiges  aber  Unterscheidende  von  allem 
Möglichen  ist  nur  denklich  durch  alles.  Die  Dauer  und  die 
äussere  Relation  kann  nur  durch  Beschränkung  der  unendlichen 
Zeit  und  des  unendlichen  Raumes  erkannt  werden,  z.  B.  Triangel« 


1614.  Raum  und  Zeit  sind  blosse  Möglichkeiten,  deren 
Gegenteil  d.  i.  kein  Raum  und  keine  Zeit,  unmöglich  ist  (es 
ist  kein  Raum,  es  ist  keine  Zeit).  Nun  gründen  sich  Raum  und 
Zeit  auf  etwas  Wirkliches*).  Also  ist  etwas  Wirkliches  absolut 
notwendig. 


Kritischer  Rationalismus. 

1615.  Wir  können  das  Endliche  in  concreto  uns  nur  durch 
die  Einschränkung  des  Unendlichen  als  möglich  vorstellen,  z.  B. 
ein  ^atiutn  von  einer  gewissen  Figur.  Ebenso,  da  ein  Ding  nur 
complet  gedacht  wird  dadurch,  dass,  wenn  es  alle  Realität  hat, 
alles  von  ihm  bejaht,  und  daher  alles  Sein  gedacht  wird;  und 
wenn  es  ein  ens  limitahim  ist,  da^s  einiges  in  ihm  gesetzt,  alle 
übrige    Realität    aber    zwar    gedacht,    aber    verneint   wird:     so 


♦)  Man  vgl.  W.  I.  21  f.,  398,  468  f. 
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scheint  der  Begriff  des  Endlichen  aus  dem  des  Unendlichen  zu 
entspringen  *). 

1616.  Alle  Negationen  sind  Schranken,  denn  sie  können 
nur  durchs  oppositum  reale  gedacht  werden,  so  wie  eine  jede 
Linie,  Figur  und  Körper  nur  durch  Einschränkung  des  Raumes 
gedacht  wird.  Warum  aber  nicht  die  Zahl?  Darum,  weil  die 
Realität  dazu  nicht  als  gegeben,  sondern  als  Mrillkürlich  gedichtet 
angesehen  wird**).  Alles  Eingeschränkte  wird  gedacht  als  um- 
schränkt  in  dem  Grossem,  mithin  alles  Eingeschränkte  in  einem 
Andern.  Das,  was  von  allem  Eingeschränkten  unterschieden  ist, 
ist  uneingeschränkt.  Alles  Eingeschränkte  also  im  Unendlichen, 
welches  darum  realiter  unendlich  ist  (ohne  Ende)  und  allgenug- 
sam.  Weil  das,  was  wir  beschränken  können,  nicht  an  sich 
selbst  notwendig  sein  muss,  so  ist  die  Unendlichkeit,  welche 
gleichsam  die  Materie  zu  aller  Möglichkeit  enthält,  selbst  durch 
einen  hohem  Grund  gegeben.  Das  ens  summum  also  ist  ens  rea- 
lissimum  als  ein  Grund. 


1617.  Der  grösste  Begriff,  die  grösste  Anschauung,  das 
grösste  Ding  sind  alle  gegeben***),  und  durch  deren  Limitation 
erzeugen  wir  die  logische,  die  sinnliche  und  reale  Möglichkeit 
aller  Dinge. 


1618.  Die  höchste  Realität  besteht  nicht  darin,  dass  alles  in 
ihr  sei,  sondern  durch  sie  als  einen  Grund;  denn  das  Maximum 
der  Realität  ist  nicht  synthetisch  möglich  oder  durch  Coordination, 
sondern  mindere  Grade  sind  nur  durch  Einschränkung  des 
Grössten  möglich.  Nun  ist  die  höchste  Realität  die,  welche 
nicht  eingeschränkt  werden  kann;  also  ist  diejenige,  welche  das 
Mass  aller  Dinge  ist  und  darin  aller  Dinge  Realität  liegt,  nur 
die  Folge  von  dem  ente  summo. 


*)  Im  Sinne  von  W.  U.  403,  §  9  Schluss. 

**)  Man  vgl.  die  analoge  Aeusserung  Nr.  620,  aber  auch  Nr.  1591. 
)  Als  niensura  communia  et  principium  cognoacendi.    W.  II.  403. 


*** 
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1619.  Die  Coordination  y  nach  welcher  alle  accidentia  eines 
Dinges  tok^m  Status  ausmachen,  ist  eine  Folge  von  der  Subordi- 
nation unter  einem ,  nämlich  dem  sübstantiäli.  Die  Coordination, 
nach  welcher  alle  8ub8tanii€ie  ein  Ganzes  ausmachen,  ist  die  Sub- 
ordination unter  einem  ente  primo. 


1620.  Die  oberste  Ursache  ist  auch  der  Grund  der  Möglich- 
keit der  Veränderungen  einer  und  derselben  Welt,  d.  i.  dass  das 
Subject  bleibt,  ob  es  gleich  anders  existiert;  sonst  müsste  das 
Subject  zugleich  mit  seinem  Zustande  vergehen  und  kein  anderer 
entstehen.  Die  Ursache  dieser  Möglichkeit  ist  also  die  Erhal- 
tung, d.  i.  die  unendliche  Dauer  der  obersten  Ursache. 


1621.  Die  absolute  Notwendigkeit  können  wir  zwar  ge- 
denken, so  dass  wir  solche  verstehen;  aber  einsehen,  a  priori 
gedenken,  ist  nicht  so  leicht.  Der  Verstandesbegriff  der  abso- 
luten Notwendigkeit  eines  Satzes  ist  problematisch,  der  Vemunft- 
begriff  ist  definitiv.  Der  definitive  Begriff  ist  entweder  subjectiv 
und  ein  mathematischer  Begriff  oder  objectiv   und  dogmatisch*). 


Kriticismus,  erste  Periode. 

1622.  Das  princ^^m  omnimodae  dderminoHanis  ist:  Ein  jedes 
Ding  steht  in  Ansehung  seiner  ganzen  Möglichkeit  unter  dem 
Begriffe  des  entis  reälissimi**). 


1628.  Das  Princip  der  durchgängigen  Bestimmung:  quod' 
libet  existens  est  omnimode  determinatum,  «.  e.  ens  quodlibet  per  $e  non 
nisi  ut  anmimode  deUrminatum  dari  potesty  sed  per  conceptum  de  ipso 
muUimode  potest  esse  indeterminaiumm 

Jener  Satz  hat  den  Inbegriff  aller  möglichen  Prädicate  mit 
ihren  oppositiSy  und  da  zu  dem  Dasein  bloss  Realität  gehört,  den 
Inbegriff  aller  Realitäten  mit  ihren  oppositis  in  Gedanken;  und 
da  ein  jedes  Ding,    was  nicht  alle  Realität  enthält,  immer  ein 


*)  Vielleicht  aus  der  vorhergehenden  Periode. 
**)  Man  vgl.  die  analoge  Wendung  Kr.  600  Anm. 
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anderes  voraussetzt,  das  sie  enthält,  so  hat  er  auch  den  Begriff 
eines  Dinges,  was  alle  Realität  enthält,  als  enUs  logice  origmarii 
vor  Augen,  dessen  Realität  oder  die  Folgen  derselben  durch  Li- 
mitation alle  Dinge  geben,  und  in  Beziehung  worauf  ein  jedes 
Ding  zum  Unterschiede  von  andern  allein  bestimmt  werden  kann. 
Wenn  ich  mir  den  Verstand,  der  die  Realität  denkt,  als 
Licht,  und  sofern  er  sie  aufhebt,  als  Dunkelheit  vorstelle,  so 
kann  man  sich  die  durchgängige  Bestimmung  entweder  als  ein 
Hineintragen  des  Lichts  hin  und  wieder  in  die  Finsternis  denken, 
oder  die  Finsternis  als  blosse  Einschränkung  des  allgemeinen 
Lichts;  und  so  unterscheiden  sich  die  Dinge  nur  bloss  durch 
die  Schatten,  die  Realität  liegt  zum  Grunde,  und  zwar  nur  eine 
einzige  allgemeine.  Im  entgegengesetzten  Falle  unterscheiden 
8ich  alle  Dinge  nur  durch  ihr  Licht,  als  ob  sie  ursprünglich  aus 
der  Finsternis  gehoben  wären.  Ich  kann  mir  aber  wol  eine  Ne- 
gation denken,  wenn  ich  Realität  habe,  aber  nicht,  wenn  keine 
Realität  gegeben  ist  Also  ist  die  Realität  logisch  das  erste,  und 
daraus  wird  geschlossen,  dass  es  auch  metaphysisch  und  objectiv 
(las  erste  sei.  Weil  Gegenstände  der  Sinne  durch  den  Verstand 
nicht,  und  überhaupt  nicht  a  priori  gegeben  sind,  so  ist  hier  die 
Negation  das  erste  und  die  Finsternis,  aus  der  das  Licht  der 
Elrfahrung  Gestalten  ausarbeitet  Also  Erscheinungen  . .  .  ^)  sind 
mannigfaltige  ursprünglich;  und  die  Einheit  entspringt,  wenn 
man  von  der  Mannigfaltigkeit  abstrahiert 


1624.  (*Die  Beziehung  eines  jeden  möglichen  Dinges  auf 
das  All,  d.  i.  die  durchgängige  Bestimmung,  wodurch  es  mit 
jedem  Möglichen  gleichsam  grenzt,  und  seine  Bestimmung  bloss 
durch  diese  Angrenzung  erhält,  beweist,  dass  wir  es  als  in  einem 
All  enthalten  vorstellen.    Erklärung  dieser  Erscheinung. 


1625.    Der  Grund  des  transscendentalen  Beweises  li^  darin : 
Wir   können   uns   Möglichkeiten   nur   derivative^   nicht   on^fiorie 


1)  Fehlt  ein  mir  unleserliches  Wort    Der  Form  nach  könnte  es  „Genuss' 
heiflsen. 


•  \  »3 


)  Zu  den  folgenden  Reflexionen  vgl.  Mttaphysik  275  f.,  292,  2d9. 
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denken;  folglich  ist  das  uns  gegebene  All  das  Substratum  der 
Möglichkeit,  wo  durch  Limitation  und  veränderte  Verhältnisse 
alles  unser  Denken  a  priori  darauf  beruht.  Der  subjective  Grund 
aller  Möglichkeit  ist  also  dieser  Inbegriff  (subjectiver)  der  Realität, 
welcher  in  uns  Einheit  ausmacht;  denn  dadurch  kann  allein  das 
durchgängige  Verhältnis  und  Einstimmung,  was  die  Form  der 
Möglichkeit  ist,  verstanden  werden. 


1626.  Ich  setze  Etwas  entweder  als  Object  einer  partialen 
oder  der  durchgängigen  Bestimmung.  Im  ersten  FaUe  setze  ich 
durch  den  Begriff  eines  Dinges  das  Allgemeine  und  also  vielerlei, 
im  zweiten  Falle  das  Einzelne,  was  nicht  vielerlei  sein  kann. 
Das  Substratum  der  durchgängigen  Bestimmung  ist,  was  die 
Materie  zu  allen  Bestimmungen  eines  Dinges  überhaupt  enthält 
Mithin  kann  ich  nicht  sagen:  „wenn  ich  ein  solches  annehme^', 
sondern  die  Vernunft  setzt  dergleichen  bei  aller  Möglichkeit 
voraus*).  In  Ansehung  der  durchgängigen  Bestimmung  also  ist 
Möglichkeit  und  Wirklichkeit  einerlei,  und  seine  durchgängige 
Bestimmung  ist  nicht  etwa  allgemein  gedacht,  sondern  zugleich 
als  einzeln**). 


1627.  Die  erste  subjective  Bedingung  des  Denkens,  d.  i.  der 
Vorstellung  der  Objecte  der  Möglichkeit  nach  ist,  dass  alle  Vor- 
stellung in  der  Empfindung,  und  objectiv  in  der  Wahrnehmung 
gegeben  sei,  zweitens  die  Form  der  Verbindung  des  Mannig- 
faltigen. Daher  wird  das,  was  die  Materie  und  cUxta  alles  Mög- 
lichen enthält,  als  ein  Object  der  Wahmehmng  vorausgesetzt, 
d.  i.  die  Materie  alles  Möglichen  existiert  als  notwendige  Voraus- 
setzung. Die  Mannigfaltigkeit  der  Objecte  in  Ansehung  dieses 
Alls  der  Realität  beruht  auf  der  Form  der  Einschränkung  dieses 
Alls.  Daher  liegt  zum  Grunde  die  absolute  Einheit  des  Alls,  in 
welchem  Alles  durch  Einschränkung  möglich  ist  Es  muss  also 
etwas  als  ein  Substratum  der  Möglichkeit  existieren. 


*)  So  a.  a.  0.  275  unten.    Kant  verweist  im  Anfang  auf  Nr.  1059. 
**)  Man  vgl.  a.  a.  0.  809  f.    Die  Zeitbeetimmang  ]^bt  den  Endpunkt. 
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1628.  Beweis  aus  dem  Denken  überhaupt ,  und  nicht  aub 
dem  bestimmten  Begriffe  eines  Dinges. 

Der  Beweis  von  einem  Wesen ,  was  alles  begreift,  lässt  sich 
nicht  a  posteriori  y  auch  nicht  anders  a  priori  erkennen  als  aus 
den  Bedingungen  unserer  Vernunft,  den  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis in  dem  All  zu  bestimmen. 

Der  Begriff  der  absoluten  Notwendigkeit  lässt  sich  auch 
nicht  anders  erwarten.  Es  beruht  darauf,  dass  Alles,  was  ge- 
dacht werden  soll,  in  der  Empfindung  gegeben  sei,  und  Negationen 
Schranken  ^sind). 

Wir   können   zwar  einen  Begriff  von   einer  (Form)   Gestalt 
haben,   ohne  dass   etwas  da  ist,   aber  nicht  von  einer  Realität; 
denn    diese    setzt   Empfindung,    mithin   empirische   Anschauung 
voraus.    Allen  möglichen  Realbegriffen  liegt  also  ein  substraium 
originarium  als  reälissimum  zum  Grunde.    Unser  Denken  ist  nur 
eine   Reflexion.     Die  materiale  Bedingung  alles   Denkens    eines 
Gegenstandes  ist  also,  dass  etwas  als  in  der  Anschauung  gegeben 
sei.     Der  erste   formale   und   reale  Grund   der  Denklichkeit  ist 
notwendig.     So  wie  ich  mir  verschiedene  Möglichkeiten  vorstelle, 
so  muss   ich   ein   Substratum  annehmen.     Jedes  Ding   kann   ich 
aufheben,  aber  nicht  die  Bedingung  seiner  Möglichkeit. 


1629.  Das  schlechthin  Notwendige  kann  nur  als  notwendige 
Bedingung  der  Erkenntnis  der  Dinge  überhaupt,  und  zwar  aller 
Dinge  vorgestellt  werden.  Es  wird  alsdann  als  Bedingung  der 
Möglichkeit  der  Sachen  gedacht,  imd  zwar  wegen  aller  möglichen 
Verhältnisse.  Aus  dem  Verhältnisse  eines  jeden  Gegebenen  zum 
All  der  Möglichkeit  muss  es  in  der  Allgenugsamkeit  der  Be- 
dingung bestehen. 


1630.  Absolut  notwendig  ist  die  Annehmung  eines  Dinges 
im  subjectiven  Verstände,  ohne  welches  ich  nach  dem  Gesetze  der 
allgemeinen  menschlichen  Vernunft  keinen  Begriff  von  den  Möglich- 
keiten der  Dinge  überhaupt  haben  kann. 

Dass  die  sensitiven  Bedingungen '  nur  die  Erkenntnis  der 
gegenwärtigen  Welt  afficieren*),   dient  nur  dazu,  damit  wir  den 


*)  Im  Sinne  der  bei  Gelegenheit  der  religiösen  Reflexionen  zu  erörtern- 
den Unsterblichkeitsbeweise  in  der  Metaphysik. 
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Vemunftbegriffen ,  die  aus  andern  Gründen  von  Gott  nötig  sind, 
nicht  dogmatische  Hindernisse  entgegensetzen. 


1631.  Die  innere  Notwendigkeit  eines  Wesens  ist  unmöglich 
zu  denken.  Denn  an  sich  selbst  ist  aus  dem,  was  einem  Dinge 
innerlich  zukommt,  die  Aufhebung  desselben  mit  allen  Prädicaten 
jederzeit  möglich*).  Aber  die  respective  Notwendigkeit  lässt 
sich  wol  denken;  und  die  Notwendigkeit  in  allem  respeäu  ab 
Condition  der  Möglichkeit  aller  Dinge  ist  die  absolute  Notwendig- 
keit Es  ist  die  Notwendigkeit  eines  allgemeinen  Substrats  der 
Mannigfaltigkeit  der  Begriffe  von  Dingen. 


1632.  Alle  absolute  Notwendigkeit  ist  entweder  der  Urteile 
oder  der  Sachen.  Die  erste  als  die  logische  ist  jederzeit  eine 
bedingte  Notwendigkeit  des  Prädicats.  Die  Notwendigkeit  der 
Sachen,  die  wir  erkennen  können,  ist  jederzeit  bedingt;  denn  an 
sich  selbst  können  wir  jederzeit  jede  Sache  aufheben,  weil  wir, 
da  wir  nichts  bejahen,  durch  die  Verneinung  auch  keinem  wider- 
sprechen. Der  Begriff  vom  Notwendigen  ist  gleichwol  erstlich 
ein  durch  die  Vernunft  gegebener  Begriff,  weil  durch  ihn  allein 
etwas  determiniert  wird.  Die  absolute  Notwendigkeit  ist  ein 
Grenzbegriff,  weil  ohne  ihn  keine  completudo  in  der  Reihe  des 
Zufälligen  sein  würde.  Dieser  Grenzbegriff  aber  ist  selbst  pro- 
blematisch, und  kann  a  priori  durch  die  Vernunft  nicht  erkannt 
werden,  weil  er  ein  conceptus  terminator  ist,  auch  nicht  a  posteriori 
eingesehen  werden,  denn  das  heisst  nicht  einsehen'*''*');  auch  nicht 
unmittelbar;  er  ist  also  problematisch. 

Das  oberste  Principium  alles  Zufälligen  ist  das  absolut  Not- 
wendige, und  das  oberste  Principium  der  Möglichkeit  des  Ent- 
stehens ist  die  Freiheit.  Es  wird  gedacht,  dass  in  Ansehung 
eines  frei  handelnden  Wesens  ein  jeder  Zustand,  der  in  seiner 
Gewalt  ist,  einen  terminum  a  priori  ausmache,  der  nicht  mit  den 
vorigen  durch  einen  natürlichen  Ring  verbunden  sei.  Es  ist 
selbst  kein  Ring  einer  grösseren  Kette,  wenigstens  nicht  der 
Tätigkeit  nach. 


*)  Man  vgl.  a.  a.  0.  284  f.    Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt 
♦*)  Anders  W.  VIII.  65.   Man  vgl.  dagegen  Nr.  1621.  Die  Zeit  wie  Nr.  1681. 
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1633.  Alle  cancepius  ierminatores  sind  von  der  Möglichkeit 
per  syvUhesin  hergenommen^  und  erfordern  allemal  ein  &8te6. 
Daher  a  parte  inferiori  vd  posteriori  kein  conctptus  terminaior  ist 
Der  Terminus  der  Reihe  ist  das  erste  Glied  derselben,  der  con-- 
ceptus  terminator  aber  der  Begriff,  wodurch  ein  Erstes  der  Reihe 
möglich  ist  Von  diesem  Begriffe,  der  durch  sich  selbst  voll- 
kommen begreiflich  sein  soll,  müssen  solche  Eigenschaften  ge- 
dacht werden,  dadurch  es  überhaupt  und  ohne  eine  anderweits 
herzunehmende  Einschränkung,  und  also  als  ein  unbeschränktes 
Wesen  fbr  sich  selbst  das  Principium  der  Reihe  sein  kann. 

Die  Moralität  hat  auch  ihre  eigenen  terminos  a  priori  y  und 
a  posteriori,  einen  Gesetzgeber  und  eine  Belohnung  und  Bestrafung 
nach  geistigen  Gesetzen,  also  eine  andere  Welt*). 


Kriticismus,   spätere  Zeit**). 

1634.  Unser  Begriff  der  Möglichkeit  ist  eigentlich- abgeleitet, 
nämlich  er  setzt  etwas  Gegebenes  voraus,  was  mit  den  Verstandes- 
bedingungen der  Form  nach  zusanmienstimmt  Nur  ein  einziges 
Ding  ist  originarie  möglich,  nämlich  das  reälissimum;  und  dieses 
wird  vorausgesetzt. 


1635.  Das  Vollkommene  geht  in  der  Idee  a  priori  vor  dem 
Unvollkommenen  (vorher),  und  dieses  ist  nur  in  jenem  bestimm- 
bar  —  durchgängige  Bestimmung. 


1636.  Wir  würden  gar  nicht  einen  Begriff  von  Unvollkommen- 
heit  haben,  wenn  wir  nicht  das  Vollkommene  dächten. 


1637.  Ens  necessarium  ist  eine  subjectiv  notwendige  Hypo- 
thesis  des  Denkens  aller  Möglichkeit  Alle  Möglichkeit  eines 
eingeschränkten  Dinges  ist  in  der  Idee  abgeleitet  und  setzt  ein 


*)  Man  vgl.  a.  a.  0.  262  f.    Die  Zeitbestimmnng  gibt  den  Endpunkt 
**)  Die  Zeitbestiminung  gibt  den  Endpunkt. 
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grösseres  voraus,   das   eingeschränkt  wird.    Die  Möglichkeit  also 
hat  zur  Bedingung  das  ens  recdissimum. 


1638.  Die  notwendige,  subjective  Bedingung  von  der  innem 
Möglichkeit  der  Dinge  ist  selbst  eine  an  sich  notwendige*) 
Voraussetzung  des  Verstandes. 


1639.  Die  notwendige  Voraussetzung  zum  Begriffe  der  in- 
nem Möglichkeit  der  Dinge  ist  eine  subjectiv  notwendige  Be- 
dingung des  Verstandes.  Es  muss  ein  absolut  notwendiges  Wesen 
existieren  heisst:  Unser  Begriff  der  Möglichkeit  geht  nur  bei 
Erscheinungen  vor  der  Wirklichkeit  vorher**). 


1640.  Absolute  Realität  ist,  was  in  Ansehung  eines  Dinges 
überhaupt  zum  Sein  gehört,  comparative,  was  zum  Sein  einer 
gewissen  Art  von  Wahrnehmungen  gehört.  So  ist  Schmerz  com- 
parative Realität,  darum  aber  nicht  absolute.  NegiUio  absoUäa  ist 
die  blosse  Einschränkung  des  Daseins  eines  Objects  als  Dinges 
überhaupt  RecUUas  evanescens  est  äefedus  in  sensu  absohUo,  Das 
Dasein,  in  welchem  alles  mögliche  Dasein  enthalten  ist,  ist  ohne 
Schranken.  Es  kann  aber  nicht  aus  vielem  eingeschränkten 
Dasein  zusammengesetzt  sein.  Also  ist  das  Dasein  ohne  Schran- 
ken das  eines  entis  realissimij  zugleich  als  Grundes  betrachtet« 
Von  diesen  wird  alles  andern  Dinges  mögliches  Dasein  als  ab- 
geleitet betrachtet,  weil  es  als  Ding  überhaupt  in  Ansehung  seiner 
Negation  bloss  als  ein  eingeschränktes  ens  retüissimum  oder  dessen 
eingeschränktes  Product  vorgestellt  werden  kann.  Möglichkeit 
können  wir  nicht  mehr  von  Wirklichkeit  unterscheiden,  sobald 
wir  zum  ersten  sUbstrato  der  Bestimmung  aller  Begriffe  gekommen 


*)  Ueber  die  Trennang  von  innerer  und  absoluter  Möglichkeit  s.  Nr.  1599. 
Es  scheint  daher,  da  die  obige  Wendung  nicht  bis  in  die  Zeit  des  kritischen 
Empirismus  zorflckgelien  kann,  dass  eine  jener  Nachlässigkeiten  des  Ans- 
dmcks  vorliegt,  die  dem  sorgfältigen  Interpreten  auch  in  der  Kr.  d.  r.  V.  in 
Fälle  aiifstossen. 

**)  Man  vgl.  die  für  die  Entwicklung  der  nachkantischen  Specnlation  so 
bedentongsvolle  Ausführung  Kr.  d.  U.  839  f.  (§  76). 
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sind.     Wenn  Nichtsein  bloss  als   Schranke  betrachtet  wird^    so 
werden  alle  Realitäten  als  von  einerlei  Art  angenonunen  **"). 


1641.  Der  Begriff  des  entis  realissimi  ist  der  ontologisehe 
Ort  für  alle  möglichen  Dinge,  sofern  sie  sich  als  Dinge  über- 
haupt von  einander  unterscheiden.  Ihr  Unterschied  besteht  als- 
dann bloss  in  der  Limitation  des  Begriffs  der  omnitudo  realitafis. 
Anstatt  ein  jedes  Ding  als  nach  dem  princ^um  ezdusi  medü  in 
Ansehung  des  Realen  aller  Prädicate  bestimmbar  zu  denken,  oder 
vielmehr  zum  Behufe  dieser  Bestimmbarkeit,  um  sie  analytisch 
vorzustellen,  nimmt  man  ein  durchgängig  Bestimmtes  zum  Grunde 
aller. 

1642.  Negationen  überhaupt  heissen:  einige  Realitäten  nicht. 
Dieses  setzt  aber  das  Gegenteil,  nämlich  alle  mit  einer  Ein- 
schränkung. Also  ist  uns  der  Begriff  von  aller  Realität  als  ein 
Substratum  der  Vernunft  notwendig;  aber  darum  können  wir 
nicht  eine  höchste  Realität  als  an  sich  selbst  notwendig  ansehen. 
Femer:  nach  dem  prindpium  exdusi  medii  wird  ein  jedes  Ding 
betrachtet  in  Relation  gegen  alles  Mögliche  als  in  einer  Eintei- 
lung, mithin  in  einem  Ganzen  der  Realität. 

Das  Dasein  eines  Dinges  kann  niemals  aus  blossen  Begriffen 
bewiesen  werden,  weil  das  Dasein  nicht  eines  von  den  Prädicaten 
ist  und  weil  aus  Begriffen  nichts  weiter  als  das  respective  Be- 
jahen oder  Verneinen,  nicht  aber  die  absolute  Position  des  Ob- 
jects  mit  seinen  Prädicaten  kann  geschlossen  werden.  Der  Be- 
griff, welcher  zum  Grunde  Hegt,  ist  eine  notwendige  Voraussetzung, 
und  scheint  darum  ein  Begriff  vom  notwendigen  Wesen  zu  sein. 


1643.  Wenngleich  aus  den  Bedingungen,  worauf  wir  den 
Begriff  der  Möglichkeit  gründen,  das  Dasein  Gottes  nicht  fliesst, 
so  folgt  doch  genug  daraus,  damit  es  von  demjenigen  eingeräumt 
wäre,  der  hierüber  a  priori  urteilen  kann.  Die  subjectiven  Be- 
dingungen des  Denkens  dienen  also  sehr  dazu,  xar'  ayd-QioTioy  zu 
überzeugen,  nicht  apodiktisch. 


*)  Aus  der  gleichen  Zeit  stammen  den  Schriftzeichen  nach  Nr.  676,  677. 
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1644.  Wir  können  aus  dem  Begriffe  keines  Dinges  seine 
Notwendigkeit,  aber  wol  aus  den  Bedingungen  der  Notwendigkeit 
den  Begriff  herleiten;  denn  die  Notwendigkeit  ist  Modalität. 


1645.  1)  Die  innere  logische  Notwendigkeit  beweist  kein 
notwendiges  Dasein:  Modalitäten  der  Determinationen  sind  nicht 
selbst  Determinationen.  Absolute  Notwendigkeit  aus  respectiven 
Prädicaten  auf  die  Möglichkeit 

2)  Das  Bedingte  ist  das  einzige  Mögliche  unter  gegebenen 
Bedingungen.  Das  All  der  Bedingungen  des  Existierenden  ist 
das  einzige  schlechthin,  d.  i.  in  aller  Absicht  Mögliche;  das  was 
überhaupt  existiert,  ist  in  durchgängiger  Absicht  das  einzig  Mög^ 
liehe.  Die  oberste  Bedingung  muss  daher  das  Principium  aller 
Möglichkeit  sein,  mithin  das  ens  reaHssimum. 

Der  transscendentale  Beweis  wird  geführt  aus  dem  Begriff' 
des  entis  reäHssimi  nicht  als  conceptus  determinativ  sondern  prina^ii 
determinantis  summt  (quodd  existentiam  omnem).  Das  notwendige 
Dasein  ist  nicht  innerlich,  sondern  respectiv,  als  notwendige 
Hypothesis  aller  Möglichkeit 


1646.  Die  absolute  Notwendigkeit  ist  nicht  innerlich  (ich 
mag  annehmen  welchen  Begriff  ich  will,  so  ist  sein  Gegenteil 
innerlich  möglich);  sie  ist  nicht  äusserlich  als  Hypothesis  alles 
des  Daseins;  folglich  als  Hypothesis  von  aller  Möglichkeit. 

Des  Raumes  und  der  Zeit  Notwendigkeit  kann  nicht  be- 
wiesen werden,  sondern  nur  als  eine  notwendige  Bedingung  der 
Möglichkeit  der  Dinge  der  Form  nach,  also  auch  des  entis  retüis- 
simi  als  einer  Bedingung  der  Möglichkeit  derselben  der  Materie 
nach.    Indessen  sind  beide  Gründe  nur  subjectiv. 


1647.  Die  absolute  Notwendigkeit  ist  die  Notwendigkeit 
einer  Voraussetzung  (hypothesis  originaria)  in  Ansehung  alles 
Denklichen,  nämlich  die  data  zu  aller  Determination,  der  All- 
inbegriff der  Realität  Dieser  bezieht  sich  auf  das  Ganze  der 
Sinnlichkeit  oder  sowol  der  Form  als  Materie  nach.  Wer.sick 
selbst  in  Ansehung  aller  seiner  Empfindsamkeit  und  Form  ganz 


—    478    — 

einsehen  würde^   so  würden  wir  alles,   was  nur  ein  Object   für 
uns  sein  kann,  zum  voraus  bestimmen  können*). 


1648.  Was  veränderlich  ist,  existiert  darum  nicht  zu^lliger 
Weise,  und  das  notwendige  Wesen  ist  darum  eben  nicht  unver- 
änderlich. Allein  wenn  wir  die  für  uns  begreifliche  und  Cassliche 
Notwendigkeit,  nämlich  das  Dasein  aus  Begriffen  nehmen,  so 
muss,  weil  in  dem  Begriffe  von  einem  Dinge  an  sich  selbst  die 
Zeit  wegfkllt,  alles  Gegenteil  der  Prädicate  auch  in  Ansehung 
des  Dinges  (seines  Begriffs)  contradictorisch  (sein);  denn  bei 
dem  Dasein  eines  veränderlichen  Dinges  sind  Prädicate  nur  Prä- 
dicaten  entgegengesetzt^),  und  können  nach  einander  sein  ohne 
Widerspruch,  weil  keines  dieser  Prädicate  durch  den  Begriff  des 
Dinges  bestimmt  ist. 

Will  ich  mir  den  Begriff  eines  unveränderlichen  Wesens 
denken,  so  muss  ich  einen  Begriff  angeben  können,  der  zugleich 
das  Dasein  des  Dinges  enthielte,  mithin  die  durchgängige  Be- 
stimmung durch  einen  Begriff,  und  nicht  bloss  die,  sondern  auch 
die  objective  Giltigkeit  desselben. 


1649.  Necessarium  äbsolutum.  Da  die  Verschiedenheit  nur 
durch  Einschränkungen  kann  gedacht  werden,  so  kann  die  Grund- 
lage der  Möglichkeiten  nicht  in  viel  Wesen  sein,  weil  diese  selber 
immer  etwas  Anderes  voraussetzen,  sondern  Einer  muss  Alles 
enthalten;  und  die  Vielheit  oder  Mannigfaltigkeit  beruht  auf  den 
Einschränkungen  dieser  Einheit. 

Denn  es  ist  in  unserm  Subject  Einheit  aller  Begriffe,  weil 
die  Möglichkeit  nur  die  Einstimmung  mit  den  gesammten  innem 
datis  ist. 


1650.    Die  Verschiedenheit  der  Dinge   beruht  nach  unsem 
Begriffen   auf  den  Einschränkimgen   gegebener  Realitäten.     Sie 


1)  Im  Manuscript  folgt  ein  „aein^. 


*)  So  im  Manuscript.  Der  Gedanke  entspricht  nur  dem  Zusammenhang 
der  Kritik  der  Paralogismen  und  der  verwandten  Ausführungen  der  ersten 
Auflage  der  Kr.  Nach  äusseren  Kriterien  entstammt  Nr.  887  derselben  Zeit; 
vielleicht  auch  Nr.  1600. 
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kann  aber  nicht  angesehen  werden  als  die  Einschränkungen 
verschiedener 'Dinge,  weil  diese  Verschiedenheit  wieder  Ein- 
schränkungen voraussetzt;  folglich  aus  der  Einschränkung  des 
Dinges  oder  seiner  Folgen,  dessen  Begriff  alle  Realität  enthält; 
denn  Realitäten  müssen  gegeben  sein,  weil  man  ohne  dieses  sie 
nicht  denken  könnte.  Die  Einschränkung  ist  entweder  der  Ab- 
straction  oder  der  Determination.  Die  Schlüsse  hieraus  sind  aus 
der  Möglichkeit  der  Erkenntnisse  durch  unsere  Vernunft,  nicht 
aus  den  Sachen  gegeben,  folglich  gilt  das  Argument  aä  homines. 


1651.  Das  Eingeschränkte  wird  clarum  als  zufkllig  angesehen, 
weil  die  entgegengesetzte  Realität  bei  aller  möglichen  Einschrän- 
kung notwendig  vorausgesetzt  wird. 


1652.  Nicht  Begriffe,  sondern  Ideen  (ardidffpae,  unsere:  ec- 
iypae)'^  d.  i.  alle  Vollkommenheit  erkennen  wir  nur,  sofern  wir 
sie  als  in  einem  Wesen  vorstellen,  welches  dadurch  die  oberste 
Idee  wird.  In  ihm  wird  Alles,  was  die  Natur  enthält,  ein  Teil 
der  Vollkommenheit  des  Ganzen.  Das  Vollkommenste  ist  nur 
Eines.  Die  Mannigfaltigkeiten  verbeißen  uns  das  Selbständige 
und  Ursprüngliche  des  Urbildes.  Die  abstracto  und  allgemeine 
Vorstellung  entspringt  auf  diese  Art,  aus  welcher  wir  Vieles  weg- 
lassen und  nur  Merkmale  übrig  behalten.  Für  uns  ist  Alles 
apparenUa,  FlaUmismus*).  Der  göttliche  Verstand  enthält  jede 
Vollkommenheit  im  Urbilde,  der  unsrige  in  Regeln. 


B.  8.    Beweis  ans  der  Wechselwirkung**). 

Kritischer  Rationalismus. 

1653.  Ob  nicht  aus  dem  Räume  als  dem  Grunde  der  Mög- 
lichkeit des  commercii  der  substantiarum  nach  Gesetzen  der  Sinnlich- 
keit auf  die  Anschauung  einer  für  alle  Dinge,   die  in  commercio 


♦)  Man  vgl.  Nr.  286. 
**)  Med  vgl.  die  Reflexionen  Nr.  767  f.  und  die  Anmerkung  zu  Nr.  d87. 
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stehen  können,  giltigen  Ursache  könne  geschlossen  werden,  und 
aus  der  unendlichen  Zeit  als  dem  Grunde  der  Möglichkeit 
der  *)  dauernden  Dinge  auf  die  Ewigkeit  und  Notwendigkeit  der 
Ursache  *). 

1654.  Das  Dasein  Gottes  kann  nur  durch  den  Verstand  er- 
kannt werden,  weil  sein  Begriff  ein  höchster  Verstandesb^riff 
ist;  der  nicht  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  eingeschränkt  ist, 
sondern  dessen  ommsufficientia  intellectual  ist 

Es  kann  aber  nicht  aus  einem  angenommenen,  willkürlichen 
Begriff  erkannt  werden,  und  also  nicht  an  sich  selbst  (es  sei 
denn  durch  unmittelbare  Anschauung).  Also  nur  im  Verhältnis 
auf  die  Welt,  aber  desjenigen,  was  fUr  jede  Welt  giltig  ist;  denn 
dieses  ist  nur  intellectual. 


Kriticismus,   erste  Periode. 

1655.  Der  unendliche  und  einige  Raum,  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  aller  äussern  Gegenwart  der  Dinge,  so  wie  sie  er- 
scheinen, ist  zwar  nicht  ein  Beweis  von  dem  Dasein  eines  Grund- 
und  Urwesens,  was  Alles  befasst  und  in  welchem  Alles  sustentiert 
wird,  wovon  auch  alle  Einheit  und  Verhältnis  herrührt,  weil  es 
gleichsam  durch  seine  Stelle  in  dem  All  möglich  ist;  aber  es  ist 
doch  ein  Beweis,  dass  das  menschliche  Gemüt  keine  Verbindung 
ohne  einen  gemeinschaftlichen  Grund,  und  keine  Bestinunungen, 
ohne  in  Einem,  welches  Alles  enthält,  gedenken  könne.  Ebenso 
mit  der  Zeit,  worin  alles  Dasein  liegt.  Dieses  dient  dazu,  die 
Annehmung  eines  solchen  Wesens  als  subjectiv  notwendig,  mit- 
hin auch  als  zureichend  zur  Praxis  anzunehmen**). 


^)  Im  Manuscript  wiederholt. 


*)  Die  Reflexion  stammt  als  Reim  des  Beweises  W.  IL  414  f.  aus  dem 
Jahre  1769. 

**)  Man  vgl.  Metaphysik  110  f.,  332,  338  f. 
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B.  3.    Ontologischer  Beweis*). 

Dogmatismus. 

1656.  Nur  die  Möglichkeit  eines  notwendigen  Wesens  darf 
dargetan  werden,  so  ist  sein  Dasein  auch  bewiesen;  denn  ein 
notwendiges  Wesen  ist  (notwendig)  da,  das  ist  die  Definition 
desselben*'*').  Man  braucht  dazu  nicht  die  Realität  Diese  soll 
nur  dazu  dienen,  die  Notwendigkeit  als  möglich  vorzustellen. 
Aber  dass  alle  Realität  sei,  ist  möglich;  dass  keine  sei,  ist  auch 
möglich. 

1657.  Ich  kann  sagen:  ens  necessarium  können  wir  uns  nur 
als  realissiinum  denken,  weil  dieser  Begriff  allein  durchgängig 
determinierend  ist  Aber  nicht  umgekehrt:  ein  ens  reälissifnufn 
muss  ich  als  ens  necessarium  denken,  denn  da  würde  ich  über 
den  Begriff  hinausgehen,  indem  ich  das  Object  ausser  ihm 
setzte***).    Omnimoda  determinaiio  ist  nicht  determinoHo  existenüae. 


Kritischer  Empirismus. 

1658.  Das  ens  necessarium  ist,  dessen  Gegenteil  schlechterdings 
unmöglich  ist  Der  menschliche  Verstand  kann*)  aber  diese 
Unmöglichkeit  nicht  einsehen,  ohne  dadurch,  dass  das  Nichtsein 
seinen  Begriffen  widerspricht.  Nun  widerspricht  das  Nichtsein 
eines  Dinges  niemals  dem  Begriffe  des  Dinges  an  sich  selbst  f), 
also  ist  der  Begriff  des   entis  necessarii   für  die  menschliche  Ver- 


^)  Im  Mannscript  wiederholt. 


*)  Die  ZeitbestimmuDgeD  der  hierhergehörigen  Reflexionen  sind  unsicher, 
weil  Kant  den  Beweis  schon  W.  I.  875  f.  für  unzulänglich  hält,  und  die 
Gegengründe  schon  von  dieser  Zeit  an  in  derselben  Richtung  verlaufen  wie 
W.  II.  199  f.  und  später.  Daher  sind  viele  Reflexionen  in  die  letzte  Periode 
hineingenommen,  weil  sie  keine  Handhaben  für  spezielle  Datierung  boten. 

**)  Also  die  Leibnizische  Modification  des  ontologischen ,  von  Kant  auf 
Cartesius  als  Urheber  bezogenen  Beweises.    Vgl.  auch  \V.  I.  375. 
*♦*)  So  schon  a.  a.  0.    Vgl.  auch  \V.  II.  129  f. 

t)  D.  h.  widerspricht  an  sich  selbst  niemals  dem  Begriffe  des  Dinges. 
Der  gleiche  Sprachgebrauch  findet  sich  noch  in  den  späteren  Schriften  Kants. 

Erdmann,  Reflexionen  Kant».  II.  31 
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nunft    unerreichlich ;    aber    doch    notwendig    anzunehmen^    weil 
sonst  ^)  die  Reihe  des  bedingt  Notwendigen  nie  geendigt  wird. 

Dass  es  nur  auf  eine  einzige  Art  determinabel  ist,  folgt 
daraus,  weil  seine  Existenz  aus  dem  blossen  B^rifFe  folgen  solL 
Nun  ist  alles,  was  existiert,  durchgängig  determiniert,  und  die 
Existenz  kann  also  nur  aus  einem  B^riffe,  der  durchgängig  be- 
stimmt, geschlossen  werden;  sonst  folgt  sie  gar  nicht  aus  dem 
B^riffe,  sondern  einem  andern  angenommenen  Dasein*). 


Kritischer  Rationalismus. 

1659.  Wir  können  nicht  beweisen,  dass,  wenn  ein  Begriff 
von  der  Art  ist,  dass  er  zugleich  die  durchgängige  Bestimmung 
des  Objects  in  sich  schliesst,  dieses  notwendig  existiere,  sondern 
nur  dass,  wenn  wir  die  Existenz  aus  blossen  Begriffen  herleiten 
könnten,  diese  zugleich  die  durchgängige  Bestimmung  enthalten 
müssten.  Dass  es  nicht  mehr  als  ein  necessarium  geben  könne, 
kann  aus  Begriffen  gar  nicht  eingesehen  werden**). 


KriticismuS;  erste  Periode. 

16G0.  (***  üfiico  modo  determinabUe  heisst  dem  Autor  ein 
Ding,  was  durch  seinen  Begriff  durchgängig  bestimmt  ist.  Der- 
gleichen ist  nur  das  ens  realissimum.  Denn  das  mere  negativum 
ist  kein  Ding,  und  das  partim  reale  partim  negativum  ist  durch 
keinen  Begriff  durchgängig  bestimmt.  Nun  hatte  Leibniz  ver- 
sucht, nach  Cartbsius'  Vorgange  zu  beweisen,  dass  ein  Ding, 
welches  durch  seinen  Begriff  durchgängig  bestimmt  ist,  auch 
notwendig  existiere;    allein   der  Schluss  wird   ungiltig   befunden. 


*)  Im  Mauuscript:  sondern  (statt  sonsten). 


*)  Dieser  Absatz  gibt,  wenn  ich  recht  verstehe,  nur  eine  Erläuterong 
zu  Bäumgartens  §  114:  Necessaria  sunt  unico  tantum  modo  ac  ratione  deter- 
minabilia  ct.    Man  vgl.  die  folgendet  Reflexionen.    Man  vgl.  Nr.  1626. 

**)  Man  vgl.  W.  II.  415,  §  20  f.,  eine  skeptische  Wendung,  die  nur  in 
dieser  Periode  von  Kant  für  giltig  gehalten  wird.  Schon  Metaphysik  277  f. 
gilt  sie  wieder  für  ausgeschlossen. 

***)  Kant  verweist  durch  ein  vide  pag.  82  auf  die  Reflexionen  Nr.  1600, 
16B3,  1047,  1659,  1716  u.  a.    Der  „Autor"  ist  Baumoarten. 


—    488    — 

Darauf  versucht  er  oder  Wolff  den  Satz  umzukehren,  und  9U 
aagen :  ein  jedes  notwendige  Ding  ist  durch  seinen  Begriff  durch- 
gängig bestimmt  (folglich  was  nicht  durch  seinen  Begriff  durch- 
gängig bestimmt  ist,  ist  kein  notwendiges  Wesen.  Da  nun  irgend 
ein  notwendiges  Wesen  sein  muss,  so  muss  auch  ein  durch  seinen 
Begriff  durchgängig  bestimmtes  Wesen,  d.  i.  ein  solches  als  ens 
realissimum  existieren),  mithin  ein  ens  recdissimum.  Aber  alsdann 
würde  der  per  ctccidens  umgekehrte  Satz  auch  wahr  sein  müssen, 
der  aber,  weil  nur  ein  einziges  Ding  ens  realissimum  sein  kann, 
(falsch  ist) ;  und  zwar  müsste  eben  darum,  weil  der  Begriff  von 
demselben  ein  canceptus  non  communis,  sondern  BinguJaris  ist, 
die  Verbindung  der  Convertibilität  eben  darum  eine  conversionem 
simpliciier  tdlem  und  zwar  aus  blossen  Begriffen  ausmachen,  d.  i. 
es  müsste  ebenso  aus  dem  Begriffe  des  reälissimi  die  Notwendig- 
keit wie  aus  dieser  jener  Begriff  folgen,  welches  doch  falsch  ist. 


1661.  Der  Satz:  das  notwendige  Wesen  ist  nur  auf  eine 
einzige  Art  determinabel ,  bedeutet:  alle  Bestimmungen  kommen 
ihm  notwendig  zu.  Dies  hindert  aber  nicht,  dass  es  noch  andere 
und  anders  bestimmte  notwendige  Wesen  gebe.  Soll  der  Satz 
aber  heissen:  alle  Bestimmungen  müssen  durch  einen  einzigen 
Begriff  gegeben  sein,  so  zeigt  dieses  nur  an,  dass  wir  von  einem 
notwendigen  Wesen  a  priori  sonst  keinen  Begriff  haben  könnten, 
nach  welchem  zugleich  die  durchgängige  Bestimmung  gegeben 
wäre.  So  ist  freilich  nur  der  Begriff  des  reälissimi  dazu  tauglich, 
wenn  wir  schon  wissen,  dass  ein  Wesen  notwendig  sei;  aber 
daraus  lässt  sich  nicht  einmal  auf  die  Möglichkeit,  geschweige 
die  Notwendigkeit  eines  solchen  Wesens  schliessen,  sondern  nur, 
dass  wir  nur  auf  diese  Art  aus  einem  blossen  Begriff  es  durch- 
gängig bestimmen  könnten  als  ens  singulare. 


1662.  Die  Existenz  enthält  zugleich  den  Begriff  einer  durch- 
gängigen Determination  in  sich;  aber  dadurch  allein  wird  der 
Begriff  des  Dinges  gar  nicht  determiniert.  Nun  haben  wir  einen 
Begriff,  der  zugleich  die  durchgängige  Determination  eines  Dinges 
enthält,  den  Begriff  des  reälissimi;  und  diese  Determinationen 
(scheint  es  uns)  können  wir  auch  in  concreto  angeben,  z.  B.  Weis- 
heit, Macht  u.  s.  w.     Nur  die   Existenz   des  Dinges  (weil  diese 

31* 


—    484    — 

keine  Determination  ist)  wird  dadurch  nicht  g^eben,  als  not- 
wendig aus  diesem  Begriffe  folgend.  Wenn  aber  auch  die  not- 
wendige Existenz  irgend  eines  Dinges  angenommen  wird,  so  kann 
ich  nicht  sagen,  die  durchgängige  Bestimmung  in  Ansehung 
seiner  Qualität  sei  durch  den  Begriff  der  Notwendigkeit^  sondern 
sie  ist  uns  durch  den  der  Existenz  gegeben,  wo  die  Prftdicate 
unbestimmt  bleiben.  Es  könnten  mehrere  von  einander  unter- 
schiedene notwendige  Wesen  sein;  aber  freilich  alsdann  würde 
keines  derselben  aus  dem  Begriffe  der  Notwendigkeit  bestimmbar 
sein  (wie  es  beschaffen  sei).  Man  könnte  nur  sagen ,  wir  haben 
keinen  Begriff  für  seine  durchgängige  Bestinunung  als  den  des 
reälissimiy  aber  nicht,  dieser  Begriff  ist  in  dem  der  Notwendigkeit 
desselben  enthalten.  Es  ist  nur  eine  subjective  logpiscfae  Not- 
wendigkeit der  Bedingung,  uns  einen  Begriff  von  seiner  Bestim- 
mung zu  machen,  aber  dass,  wenn  aus  dem  Begriffe  desselben 
(eines  non  reälissimi)  [diese  folgt],  es  duplici  modo  bestimmbar  ist 
so  bedeutet  das  nur,  wir  können  uns  vielerlei  Wesen  als  notwendig 
denken,  nicht:  dasselbe  Wesen  könnte  auch  anders  bestinunt  sein; 
denn  wir  haben  hier  nur  Begriffe*). 


Kriticismus,  spätere  Zeit**). 

1663.  Aus  seinem  Begriffe  von  einem  Dinge  auf  die  Not- 
wendigkeit oder  Zufklligkeit  seines  Daseins  schliessen,  heisst  au* 
sich    selbst   herausspringen. 


1664.  Wenn  aus  den  Eigenschaften  eines  Dinges  auf  sein 
notwendiges  Dasein  soll  geschlossen  werden,  so  muss  entweder 
das  Dasein  selbst  als  eine  Eigenschaft  betrachtet  werden,  oder 
der  Begriff  der  absoluten  Notwendigkeit  als  ein  solcher,  der  mit 
den  gegebenen  Eigenschaften  einerlei  ist. 


1665.     Der  Cartesianische  Beweis  ist  dieser,  dass  ein  Begriff 
so    könne   eingerichtet  werden,    dass   die  Wirklichkeit  mit  unter 


*)  Man  vgl.  zu  den  letzten  Reflexionen  Metaphysik  *279  f. 
*)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt. 
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seine  Prädicate  kommt  ^  obgleich  der  Begriff  vom  Dinge  an  sich 
wegen  des  Daseins  oder  Nichtseins  nichts  unterscheidet*),  dass 
daher  das  Nichtsein  dieses  Dinges  sich  selbst  widerspricht.  Aber 
die  Aufhebung  eines  Dinges  mit  allen  Prädicaten  ist  immer 
möglich;  folglich  zeigt  es  die  Falschheit  der  Voraussetzung,  dass 
einen  solchen  Begriff  zu  machen  angehe,  der  gat*  nicht  könne 
aufgehoben  werden. 


1666.  Der  gemeine  Beweis  vom  notwendigen  Dasein  eines 
vollkommensten  Wesens  ist,  dass,  wenn  es  nicht  existierte,  so 
würde  ihm  eine  Vollkommenheit,  nämlich  das  Dasein  fehlen,  dass 
es  also  in  seinem  Begriff  schon  das  Dasein  enthielte.  Ich  ant- 
worte: wenn  es  nicht  existierte,  so  würde  nicht  dem  vollkom- 
mensten Wesen  etwas  fehlen,  sondern  das  vollkommenste  Wesen 
würde  ganz  fehlen.  Es  kann  ja  kein  Widerspruch  sein,  wenn 
die  Sache  selbst  aufgehoben  wird  und  nichts  übrig  bleibt.  'Das 
vollkommenste  Mögliche,  was  nicht  existiert,  ist  das  Vollkommenste 
unter  allem  dem,  was  bloss  möglich  ist. 


1667.  Wenn  etwas  durch  Begriffe  für  ein  notwendiges 
Wesen  erkannt  werden  kann,  so  kann  dieser  Begriff  kein  an- 
derer als  der  sein,  durch  welchen  das  Ding  zugleich  durchgängig 
bestimmt  ist,  mithin  nur  auf  eine  einzige  Art  bestimmbar  ist; 
denn  sonst  würde  es  nicht  als  ein  (notwendig)  existierendes,  son- 
dern nur  als  ein  bloss  mögliches  Wesen  gedacht  werden.  Allein 
das  erstere  ist  immöglich. 


1668.  Dass  das  Notwendige  nur  auf  eine  einzige  Art  be- 
stimmbar sein  müsse,  ist  conditio  sine  qua  non,  aber  darum  noch 
nicht  der  zureichende  Grund  seiner  Notwendigkeit,  so  wenig  wie, 
dass  es  keinen  Widerspruch  s  enthält.  Und  dann  ist  alles  dieses 
nur  logisch,  weil  die  Möglichkeit  bloss  auf  den  Mangel  de« 
Widerspruchs,  und  nicht  auf  die  mögliche  Einheit  aller  dieser 
Bealität  in  einem  Dinge  gegründet  ist. 


*)  Der  Sinn  offenbar  wie  in  der  Reflexion  Nr.  1658. 
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1669.  Nicht  das  notwendige  Wesen  ist  nur  anf  eine  einzige 
Art  determinabel ,  denn  das  könnte  es  sein,  wenn  auch  ein 
Non-Ä  neben  dem  Ä  unter  seinen  Bestimmungen  wäre,  sondern 
wenn  das  Dasein  eines  Dinges  aus  seinem  BegriflFe  erkannt  wer- 
den soll,  so  muss  dieser  Begriff  schon  die  durchgängige  Deter- 
mination in  sich  enthalten.  Z.  B.  aus  dem  Begriffe  des  reälissimi 
würde  dies  allein  geschehen  können,  wenn  überhaupt  das  Dasein 
eines  Dinges  aus  seinem  Begriffe  erkannt  werden  könnte;  denn 
dieser  ist  der  einzige  Begriff,  welcher  ein  ens  singtdaris  vorstellt 
Aber  aus  dem  Begriffe  keines  Dinges  kann  das  absolut  notwen- 
dige Dasein  abgeleitet  werden;  also  wenn  es  als  ein  notwendiges 
Wesen  von  uns  gedacht  wird,  welches  die  Modalität  der  Position 
desselben  ist,  so  ist  es  in  Ansehung  dieses  Begriffs  ganz  un- 
bestimmt, welche  Prädicate  es  enthalte.  Es  ist  kein  Grund, 
warum  nicht  das  partim  negativum  ebenso  notwendig  existieren 
sollte.  Der  Begriff  eines  notwendigen  Wesens  ist  1)  der  Begriff 
von  einem  Dinge,  der  in  Ansehung  keines  aller  möglichen  Prä- 
dicate, Ä  oder  Non-Ä,  unbestimmt  ist,  d.  i.  eines  individui.  Aber 
durch  diesen  Begriff  ist  es  2)  unbestimmt;  folglich  ist  es  logisch 
zufällig,  ob  ich  ihm  Ä  oder  Non-Ä  beilege.  3)  Aus  der  Not- 
wendigkeit seines  Daseins  folgt  nicht,  dass  es  durch  seinen  Be- 
griff durchgängig  bestimmt,  d.  i.  ens  reälissimufn  sei. 

Der  Beweis  des  notwendigen  Daseins  eines  recUissimi  ist 
dieser:  wenn  es  nicht  existierte,  so  würde  es  nicht  alle  Voll- 
kommenheit haben ;  denn  die  Existenz  (als  dingliche  Vollkommen- 
heit) würde  ihm  mangeln.  —  Der  Beweis  der  höchsten  Realität 
als  Prädicats  des  notwendigen  Wesens  ist:  wenn  dieses  nicht  alle 
Vollkommenheit  hätte,  so  wäre  es  an  sich  (durch  seinen  Begriff) 
unbestimmt,  ob  es  eine  gewisse  Vollkommenheit  habe  oder  nicht 
habe,  folglich  wie  *)  es  auch  immer  existieren  mag,  möglich,  dass 
es  doch  als  ein  solches  nicht  existierte,  mithin  sein  Dasein  (die 
durchgängige  Bestimmung)  zufkllig. 

Man  meint  hier,  dass,  da  der  erste  Satz  synthetisch  und 
a  priori  sein  müsste,  der  zweite  bloss  analytisch  sei.  Denn  dort 
gehe  ich  von  der  Möglichkeit  (ist  aber  auch  diese  gegeben?)  zur 
Wirklichkeit,  folglich  über  den  Begriff  hinaus  —  hier  aber  von 
der  Wirklichkeit,    die   zugleich    als   notwendig  bestimmt  ist,    zu 


^)   Im  Manuscript  folgt:    „ich^,   als  Ueberrest  der  arsprunglich  anders 
beabeichtigten  Construction. 


—    487    — 

dem  Begriffe,  der  allein  durchgängige  Bestimmung  (die  in  der 
Existenz  immer  gedacht  werden  muss)  enthält,  und  mit  dem 
vorigen  Begriffe  identisch  zu  sein  scheint,  mithin  durch  einen 
analytischen  Satz  nicht  über  den  Begriff  hinaus,  sondern  zu  dem) 
was  in  ihm  enthalten  ist.  —  Aber  der  Satz  ist  doch  synthetisch, 
denn  ich  gehe  über  allen  Begriff,  den  ich  von  einem  notwendigen 
Wesen  als  einem  solchen  haben  mag,  hinaus,  wenn  ich  den  Be- 
griff, der  fiir  mich  der  einzige  ist,  welcher  durchgängige  Bestim- 
mung enthält,  zu  der  Bedingung  der  Möglichkeit  der  durch' 
gängigen  Bestimmung  des  Objects  selbst  (in  der  Anschauung) 
mache  oder  darauf  schliesse.  Denn  in  der  Anschauung  kann  es 
unbeschadet  seiner  Notwendigkeit  viele  negative  Prädicate  in 
seiner  durchgängigen  Bestimmung  enthalten,  nur  dass  ich  sie 
nicht  aus  einem  einzigen  Begriffe  ableiten  oder  darin  zusammen- 
fassen kann. 


1670.  Das  Dasein,  das  völlig  a  priori  kann  erkannt  werden, 
ist  absolut  notwendig;  das  nur  unter  einer  Bedingung,  folglich 
secundum  quid  a  priori  ^  ist  hypothetisch  notwendig.  Der  Begriff 
eines  absoluten  necessarii  ist  problematisch,  d.  i.  die  Möglichkeit 
eines  solchen  Objects  lässt  sich  nicht  begreifen.  Der  menschliche 
Verstand  kann  kein  Dasein  a  prioriy  aus  dem  blossen  Begriffe 
eines  Dinges  erkennen.  Er  vollendet  die  hypothetische  Not- 
wendigkeit 

Nehmt  ein  notwendiges  Wesen  an,  so  stellet  ihr  euch  ein 
Wesen  vor,  dessen  Nichtsein  unmöglich  ist.  Ihr  habt  aber  von 
.einem  solchen  gar  keinen  Begriff;  denn  die  Unmöglichkeit  könnt 
ihr  nur  durch  einen  Widerspruch  erkennen,  das  Nichtsein  eines 
Dinges  aber  widerspricht  sich  niemals,  weil  dass  ein  Ding  sei 
kein  aus  dem  Begriff  desselben  folgender  analytischer,  sondern 
^ein>  synthetischer  Satz  ist  —  Nun  könnt  ihr  wol  sagen,  dass 
weil  alles  Existierende  durchgängig  determiniert  sein  muss,  wenn 
ihr  irgend  einen  Begriff  vom  notwendigen  Wesen  geben  sollt, 
der  a  priori  ihn  durchgängig  bestimmt,  es  nur  der  Begriff  des 
reaHssimi  sein  könne.  —  Ich  kann  aber  nicht  sagen,  dass,  wenn 
ich  das  necessarium  nicht  unter  dem  Begriff  des  realissiini  dächte 
(Substanzen  stellen  wir  uns  nie  als  ihrer  Existenz  nach  notwen- 
dig vor,  sondern  nur  die  Accidentia),  alsdann  ein  Widerspruch 
mit    dem    Begriffe    des    necessarii   entspringen   würde;   da   doeh. 
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wenn  ich  ein  recHissifnum  voraussetze,  das  Nichtexistierende  ^)  dieses 
Dinges  keinen  Widerspruch  enthält  (ein  solches  Verhältnis  der 
Begriffe  ist  nur  möglich,  wenn  der  Begriff  des  recHissimi  nur  einen 
Teilbegriff  des  necessarii  enthält,  denn  alsdann  kann  ich  wol  vom 
necessario  aufs  reaZtsstmutn ,  nicht  aber  von  diesem  auf  jene  Not- 
wendigkeit schliessen ;  aber  der  Begriff  des  reaZisstmt  macht  selbst 
nach  der  Voraussetzung  den  ganzen  Begriff  des  necessarii  aus, 
weil  er  eben  dazu  angenommen  wird,  um  das  necessariwn  in 
seiner  durchgängigen  Bestimmung  sich  vorzustellen);  denn  es 
kann  ebenso  wenig  von  einem  auf  zweierlei  Weise  determinablen 
Begriff  eines  Wesens  die  Zu&lligkeit  desselben,  als  von  dem,  der 
nur  auf  eine  Weise  determinabel  ist,  die  Notwendigkeit  gefolgert 
werden,  weil  der  Existenzialsatz  allemal  synthetisch  ist,  und  aus 
Begriffen,  es  sei  demjenigen,  der  eine  durchgängige  Determination 
enthält,  oder  der  es  in  vielen  Stücken  unbestimmt  lässt,  <nicht> 
geschlossen  werden  kann,  ob  es  sein  oder  nicht  sein  könne,  mithin 
die  objective  Realität  desselben  weder  bejaht  noch  verneint  wer- 
den kann. 

B.  4.    Kosmologlseher  Beweis*). 

Dogmatismus. 

1671.  Die  Kosmologie  ist  darum  nötig,  damit,  wenn  wir 
alles,  was  untereinander  zusanmiengesetzt  ist,  alles  Zufällige  und 
alles,  was  Folge  ist,  zusammennehmen,  wir  zu  dem  Absoluten 
und  was  weiter  keinen  respectum  dqpendentiae  hat,  gelangen  mögen. 
Also  kommt  hierbei  auch  die  Betrachtung  der  Grenzen  innerlich 
vor  (leerer  Raum ,  leere  Zeit).  Die  Ontologie  geht  auf  die  com- 
plete  Auflösung,  die  Kosmologie  auf  die  complete  Verbindung. 
Weil  nun  die  Welt  das  Ganze  der  wirklichen  Dinge  ist,  welche 
sich  auf  ein  anderes  als  seine  Voraussetzung  beziehen,  so  gelangt 
man  zum  Begriffe  des  Urwesens,  welches  alles  complet  und  ab- 
solut enthält,  sich  auf  kein  Ding  a  parte  priori y  aber  a  parte 
posteriori  auf  alle  bezieht. 


1)  So  im  Manuscript. 

*)  Auch  für  diesen  Beweis  sind  die  Zeitbestimmungen  mehrfach  unsicher. 
Kant  erörtert  denselben  in  der  Zeit  vor  1781  nur  W.  IT.  200  f.  und  Meto- 
phy8tk  283  f. 
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Kritischer  Empirismus. 

1672.  Die  Frage,  warum  etwas  sei,  setzt  den  Gedanken 
voraus,  dass  es  möglieh  sei,  dass  etwas  auch  nicht  sei  *).  Dieser 
Gedanke  aber  geht  entweder  auf  das  Dasein  der  Substanzen 
oder  der  Verhältnisse  derselben.  Was  die  letzten  anlangt,  so  ist 
diejenige  Art  der  Zusammensetzung,  welche  aus  dem  notwendigen 
Dasein  der  Substanzen  nicht  könnte  verstanden  werden,  ein  Be- 
weis des  zu&lligen  Daseins  dieser  Zusammensetzung.  Was  aber 
das  Dasein  der  Substanz  selbst  anlangt,  so  gründet  sich  die 
Frage,  warum  sie  sei,  auf  die  innere  Möglichkeit,  ihr  Nichtsein 
zu  gedenken. 


1673.  Aus  dem  Dasein  der  Welt  lässt  sich  nach  Gesetzen 
der  Causalität  zwar  auf  oberste  Ursachen,  aber  nicht  deren  ab- 
solute Notwendigkeit,  Einheit  und  Unendlichkeit  schliessen**). 


1674.  Im  Wolffischen***)  Beweise  kann  man  wol  die  in- 
dependentiamy  aber  nicht  die  innere  Notwendigkeit  erkennen;  denn 
sein  Dasein  ist  nur  um  der  Welt  willen  notwendig.  Aus  der 
Notwendigkeit  schliesst  er  die  omnitudifiem  realitatum.  —  Wenn 
das  richtig  ist,  so  hatte  er  nicht  nötig,  eine  Erfahrung  zu 
substruieren. 

Es  ist  seltsam,  dass  man  das  Dasein  eines  schlechterdings 
notwendigen  Wesens  aus  etwas  anderem,  als  aus  dem  Notwen- 
digen beweisen  will.  Denn  wenn  man  versteht ,  was  schlechthin 
notwendig  bedeute,  und  erkennt,  dass  der  Begriff  etwas  sei,  so 
ist  der  Beweis  geschehen.     Weiss  man  dieses  nicht  .  .  .  *) 


1675.     (Der)  Wolffische  kosmologische  Beweis   des  Daseins 
Gottes  ist  eigentlich  transscendental.    Es  existiert  etwas.    Ich  bin. 


^)  Schluro  fehlt  im  Manuscript. 


*)  So  im  Anschlnss  an  Crubii'b  schon  W.  I.  377,  891.    So  aber  auch  in 
der  Zeit  um  1774. 

**)  Zu  dieser  und  den  folgenden  Reflexionen  vgl.  W.  IL  200  f. 
•**)  Als  solcher  auch  Metaphysik  283. 
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Es  muss  ein  notwendiges  Wesen  sein,  eines  oder  mehrere.  Ich 
bin  nicht  das  notwendige  Wesen.  Das  notwendige  Wesen  muss 
uneingeschränkt  sein.  Denn  der  Begriff  des  Eingeschränkten 
verstattet  viele,  also  die  Möglichkeit  des  Gegenteils;  aber  der 
Begriff  des  Uneingeschränkten  verstattet  nicht  das  Gegenteil 
einer  einzigen  Bestimmung. 


1676.  Alle  rationale  Theologie  ist  entweder  die  des  Deis- 
mus (transscendentale)  oder  Theismus  (psychologisch  bestimmter). 
Die  erste  entweder  Ontotheologie  oder  Kosmotheologie ;  die  des 
Theismus  entweder  Physiko-  oder  Ethikotheologie.  Der  kosmo- 
theologische  Beweis  will  aus  einem  gegebenen,  absolut  notwendigen 
Dasein  (ohne  dieses  selbst  aus  irgend  einem  Begriffe  von  einem 
J)inge  ableiten  zu  können,  sondern  bloss  weil  es  unbedingt  ist) 
auf  die  höchste  Realität  dieses  Wesens  schliessen.  Denn,  heisst 
es,  wenn  wir  es  uns  nicht  als  reälmimum  denken,  so  haben  wir 
keinen  Begriff,  wodurch  es  zugleich  seiner  durchgängigen  Be- 
stimmung nach  erkannt  würde.  Folglich  würden  wir  seinen 
Begriff  durch  A  oder  auch  Non-Ä  denken  können,  denn  der 
Begriff,  den  wir  uns  davon  machten,  wäre  nur  zufkUig,  also 
das  Ding  selber  zuMlig. 


1677.  „Ein  notwendiges  Wesen  kann  nur  als  ein  solches 
existieren,  das  schon  durch  seinen  Begriff  durchgängig  determi- 
niert ist.  Denn  wäre  es  durch  denselben  nicht  determiniert,  so 
könnte  es  sälvo  hoc  conceptu  -4,  aber  auch  Non-Ä  sein;  d.  i.  sein 
Gegenteil  wäre  objectiv,  d.  i.  an  sich  möglich,  d.  i.  es  wäre  zu- 
fällig^': das  ist  das  argumentum  cosmologicum ,  das  Dasein  eines 
entis  reälissimi  zu  beweisen;  denn  dieser  Begriff  ist  der  einzige, 
der  zugleich  die  durchgängige  Bestimmung  eines  Dinges  als 
Dinges  überhaupt  in  sich  enthält.  Aber  durch  den  Begriff  eines 
notwendigen  Wesens  ist  gar  kein  Ding  bestimmt,  was  es  sei, 
d.  i.  es  bleibt  ganz  unbestimmt,  ob  es  in  Ansehung  irgend  eines 
synthetischen  Prädicats  Ä  oder  Non-A  sei,  ohne  darum  zufkllig 
zu  sein.  Denn  für  den  Begriff  eines  Körpers  ist  es  zufkllig, 
schwer  zu  sein  oder  nicht,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass,  was 
jener  Begriff  unbestimmt  lässt,  nicht  dem  Körper  selbst  notwendig 
zukomme. 
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1678.  Der  kosmologische  Beweis  (Wenn  etwas  existiert,  so 
muss  auch  etwas  notwendig  sein)  fehlt  darin,  dass,  weil  nach 
dem  allgemeinen  Begriffe  eines  entis  limitati  sich  vielerlei  ver- 
schiedene Dinge  y  nach  dem  aber  eines  reälissimi  sich  nur  ein 
Ding,  folglich  das  Gegenteil  eines  gegebenen  Dinges  nicht  denken 
lässt,  jenes  nur  zufällig,  dieses  allein  aber  nur  notwendig  sein 
könne.  Aber  ein  Ding,  welches  anders  bestimmt  ist  wie  ein  ge- 
gebenes, ist  zwar  durch  entgegengesetzte  Prädicate  bestimmt,  ist 
aber  nicht  das  Gegenteil  des  vorigen,  darum  eben,  weil  es  ein 
anderes  Ding  ist.  Das  Gegenteil  ist  die  determinatio  opposita  des- 
selben Dinges.  Die  Folge  ist  falsch :  Eingeschränkte  Dinge 
können  nicht  notwendig  sein,  weil  der  Begriff  eines  Dinges  an 
sich  ad  oppositum  determiniert  werden  kann*).  Besser  würde  es 
lauten,  wenn  ich  sagte:  Alle  limitata  haben  possibilitatem  logice 
derivativam;  aber  das  ens  necessariutn  soll  ariginarium  sein,  also 
kann  es  nicht  limiteUum  sein. 


1679.  Man  kann  von  einem  kleinern  zum  grossem  Wesen 
durch  Grade  fortgehen,  aber  nicht  von  dem  Zufälligen  zum  Not- 
wendigen. 

1680.  An  sich  selbst  notwendig  ist  gar  nichts,  d.  i.  nach 
den  Gesetzen  unseres  Verstandes.  Denn  das  Nichtsein  eines 
Dinges  hat  an  sich  nichts  Widerstreitendes.  Daraus  aber,  dass 
etwas  nicht  als  an  sich  notwendig  erkannt  wird,  kann  ich  nicht 
schliessen,  es  sei  zufällig,  d.  i.  es  könne  sich  zutragen,  dass  es 
sei,  oder  auch,  dass  es  nicht  sei,  d.  i.  dass  seine  non-existentia 
möglich  sei  als  etwas,  was  auf  die  existefUia  folgt,  oder  existentia^ 
welche  auf  ficn-existentia  folgt  Ob  sich  gleich  das  Dasein  von 
allen  Dingen  an  sich  selbst  aufheben  lässt,  nämlich  der  Ge- 
danke, so  ist  darum  das  Ding  nicht  aufzuheben.  Der  Beweis 
also  des  Notwendigen  daher,  weil,  wenn  etwas  existiert,  es  not- 
wendig oder  zufällig  sein  müsse,  gilt  nicht.  Es  ist  keines  von 
beiden.  Sein  Dasein  hat  mit  dem  Gedanken  vom  Dinge  gar  keine 
Verknüpfiing. 


1)  Die  Worte:   „Die  Folge werden  kann''  sind,  wie  es  scheint, 

später  zwischengeschrieben. 
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Kriticismus,  erste  Periode. 

1681.  Der  Schluss  von  zuf&lligen  Dingen  auf  ein  notwen- 
diges Wesen  sagt  nur  so  viel,  dass  das  Dasein  veränderlicher 
Dinge  nicht  begreiflich  ist,  wofern  nicht  ein  Wesen  angenommen 
wird,  bei  welchem  die  Frage:  warum  aufhört,  d.  i.  was  flir  sich 
selbst  notwendig  ist.  Es  ist  aber  ebenso  wenig  etwas  ohne  am- 
BiHones  begreiflich  als  notwendiges  Dasein,  wie  ohne  erste  canäiHones 
die  subalterne  Notwendigkeit  begreiflich  ist  Das  zeigt,  dass  der 
Schluss  von  veränderlichen  Dingen  auf  ein  notwendiges  nicht 
beweist,  dass  ein  solches  Wesen  notwendiger  Weise  dasei,  son- 
dern dass  ein  solcher  Begriff,  wenn  er  möglich  ist,  zur  Erklärung 
erforderlich  sei;  und  von  diesem  Wesen  kann  man  wieder  sagen, 
dass  seine  Notwendigkeit  nicht  kann  begriffen  werden,  ohne  eine 
Bedingung,  unter  der  es  notwendig  sei. 


1682.    Das  Ganze  der  Welt  und  ihres  Zustandes. 

Sie  hängt  von  der  obersten  Ursache  ab,  aber  ist  nicht  mit 
ihr  in  commercio.  Es  sind  nicht  mehr  Welten  ausser  dieser,  ob- 
zwar  anstatt  dieser  möglich,  weil  nur  eine  Ursache  ist*);  dieses 
gilt  respectiv  auf  die  Dinge  selbst;  respectiv  aber  auf  die  oberste 
Ursache  ist  nur  eine  Hypothese  möglich**). 

Wir  sollen  also  aus  einer  Welt,  welche  wie  gross  und  wie 
vollkommen  sie  sei  unbestimmt  ist,  auf  eine  oberste  Ursache 
achliessen,  die  unendlich  grösser  ist  als  der  Beweisgrund  ihres 
Daseins***).  Hieraus  erhellt,  dass  das  Dasein  dieser  obersten 
und  alleinigen  Ursache  und  ihre  Ällgenugsamkeit  sonst  schon 
bekannt  sein  muss,  und  das  Dasein  der  Welt  nur  von  dem  Da- 
sein eines  Notwendigen  Beweis  geben  nltisse. 


*)  Man  vgl.  Metaphysik  83. 
**)  A.  a.  0.  266  u.  o. 
*♦)  Mftn  vgl.  Kr.  655  f. 
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B.  5.    Physlkotheologiseher  Beweis*). 

Kritischer  Empirismus**). 

1683.  Die  Vollkommenheit ,  Ordnung  und  Zweckmässigkeit 
der  Welt  macht  die  Beziehung  auf  einen  ursprünglichen  Willen, 
mithin  die  Physikotheologie  notwendig,  welche  ihrerseits  die 
Kenntnis  der  Welt  als  eines  Systems  der  Zwecke  erweitert. 

Aber  die  Unbegreiflichkeit  des  göttlichen  Willens,  wenn  man 
allen  Anthropomorphismus  absondert,  macht,  dass  man  diese 
Vollkommenheit  auch  als  aus  dem  Wesen  Gottes  als  dem  Ur- 
sprung aller  Wesen,  und  also  aus  dem  Wesen  der  Dinge  selbst 
herleiten  kann,  weil  der  Wille  nur  die  Selbstzufriedenheit 
Gottes  mit  sich  selbst  als  einem  Wesen  aller  Wesen  ist;  aber  die 
Unerforschlichkeit  dieses  Willens  schränkt  unsere  Physikotheo- 
logie in  Bestimmung  der  göttlichen  Zwecke  ein  auf  Natur.  Sie 
ist  .  .  .*) 

1684.  Wir  schliessen  aus  dieser  Welt  auf  eine  andere,  weil 
sie  nicht  mit  der  grössten  Vollkommenheit  allein  übereinstinmit; 
und  gleichwol  will  man  von  ihr  aufs  Dasein  des  vollkommensten 
Wesens  schliessen,  und  nachher  von  diesem  und  seinen  Voll- 
kommenheiten auf  die  andere  Welt. 


1685.  Wir  sollen  aus  dem  BegriflFe  von  Gott  auf  die  Not- 
wendigkeit einer  andern  Welt  schliessen;  also  muss  er  nicht  aus 
dieser  geschlossen  sein,  weil  sie  nicht  ganz  mit  ihm  stimmt 


')  Folgt  ein  unleserliches  Wort;  Schluss  scheint  zu  fehlen. 


*)  Ich  habe  hier  nur  diejenigen  Reflexionen  zusammengestellt,  welche 
sich  auf  den  Gang  des  Beweises  im  allgemeinen  beziehen.  Die  epedellen 
Erörterungen  über  Wunder  u.  s.  w.  finden  sich  in  den  Reflexionen  zur  Religions- 
philosophie. Die  Zeitbestimmungen  sind  aus  analogen  Gründen  unsicher  wie 
die  des  ontologischen  Beweises. 

**)  Der  Grund  für  diese  Datierung  liegt  lediglich  in  den  skeptischen 
Wendungen,  die  denselben  gemeinsam  sind. 
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1686.  Wenn  man  das  Dasein  Gottes  aus  empirischen  G-ründen 
beweisen  will,  ao  entspringt  der  wunderliche  Zirkel,  dass  wir  uns 
zwar  nicht  getrauen,  aus  den  Vollkommenheiten,  die  -v^ar  in  der 
Welt  gewahr  werden,  zu  schliessen,  diese  sei  unter  allen  mög- 
lichen die  beste,  sondern  zuerst,  die  Ursache  derselben  sei  unter 
allen  möglichen  die  vollkommenste,  folglich  auch  die  Wirkung. 


1687.  Die  neuen  Entdeckungen  in  der  Astronomie  erw^eitem 
nicht  allein,  sondern  verändern  auch  in  Etwas  die  Physikotheo- 
logie.  Denn  wenn  das  Menschengeschlecht  die  ganze  Oattung 
vernünftiger  Wesen  und  die  einzige  ist,  so  kann  man  nicht  wo! 
begreifen,  wie  es  mit  der  Weisheit  und  Güte  Gottes  zusammen- 
stimme, da  man  allerdings  etwas  Vollkommeneres  erdenken  kann. 
Sind  aber  Millionen  andere  Welten,  so  ist  diese  eine  Stufe  der 
vernünftigen  Geschöpfe,  die  zusammt  ihren  Mängeln  nicht  fehlen 
durfte. 


1688.  Wir  finden  in  den  Instincten  der  Tiere  Beweise  der 
göttlichen  Weisheit,  aber  nicht  in  der  Vernunft  der  Menschen*). 
Zeigt  das  nicht,  dass  unsere  eigene  Vernunft,  die  sich  selbst  be- 
kannt ist,  der  aber  die  Tiere  unbekannt  sind,  hierin  die  Regel 
des  Schliessens  gebe? 


Kritischer  Rationalismus**). 

1689.  Nur  eine  Gottheit  kann  die  Welt  als  eine  solche  er- 
kennen, die  einer  Gottheit  würdig  ist;  denn  diese  müsste  die 
höchstmögliche  Vollkommenheit  einer  Welt  überhaupt  enthalten; 
und  dazu  gehört  die  Erkenntnis  aller  möglichen  Welten.  Also 
hat  Physikotheologie  das  zwar  voraus,  dass  sie  den  Begriff  Gottes 
durch  realitates  in  concreto  (Verstand, Wille)  denkt;  aber  sie  kann 
in  Ansehung  des  Grades  und  der  Zahl  der  Urheber  keinen  be- 
stimmten Begriff  geben. 


♦)  Etwa  im  Sinne  von  W.  IV.  243. 
**)  Man  vgl.  die  Anmerkung  zu  Nr.  1659. 
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Kriticismus,   erste  Periode. 

1690.  Daa  Wesen  über  die  Natur  können  wir  nicht  durch 
Natureigenschaften  ^  sondern  nur  nach  einer  Analogie  derselben 
erkennen.  Das  göttliche  Dasein  verhält  sich  zu  aller  möglichen 
Dauer,  wie  die  Zeit  zur  Ewigkeit. 


1691.  Wir  können  aus  den  datis  der  Erfahrung  auf  das 
Dasein  keines  Wesens  und  seine  Eigenschaften  schliessen,  welches 
der  Grösse  nach  ein  blosses  Ideal  ist  und  alle  Erfahrungsbegriffe 
übertrifft. 


1692.  Eosmotheologie  ist  auf  dem  Satze  erbaut:  die  erste 
Ursache  eines  zufälligen  Dinges  ist  es  aus  Freiheit,  nicht  aus 
der  Notwendigkeit  seiner  Natur.     Erster  Beweger,  teleologisch  *). 


1693.    Catisa  substatitiae  est  creatrix;  causa  formae  architedonica: 
Ergo  ens  extramundanum  non  solum  est  ar(ßiitectus  sed  creator  mundi  **). 


Eriticismus,   spätere  Zeit***). 

1694.  Die  Physikotheologie  bedarf  der  transscendentalen : 
1)  um  sie  zu  supplieren,  2)  um  sie  zu  reinigen  oder  purificieren. 
Analogie. 


1695.  Physikotheologie.  Hauptregel:  Man  muss  sich  auf 
Gott  als  eine  unmittelbare  Ursache  in  keinem  einzelnen  Fall, 
sondern  nur  allein  in  Ansehung  des  letzten  sübstrati  in  der  Welt 
berufen  (Substanz),  es  sei  denn,  wo  es  eine  Offenbarung  sein 
soll.  Denn  unsere  Vernunft  ist  nicht  ein  Vermögen,  dessen  Ge- 
brauch wir  nach  Belieben  den  Fortgang  abschneiden  können. 
Sie   ist   sich   selbst  ein  Gesetz.     Es   ist  wider  die  Vernunft,  die 


•)  Man  vgl.  Metaphysik  287,  286. 
**)  A.  a.  O.  330. 
***)  Die  ZeitbestimmuDg  gibt  den  Endpunkt. 
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weitere  Nachforschung  abzuschneiden,  und  sich  firevendich  aller 
weiteren  Bemühung  zu  überheben,  indem  man  sich  zu  urteilen 
untersteht,  was  Gott  unmittelbar  getan  habe;  denn  die  Vernunft 
allein  kann  ausmachen,  was  sich  gezieme  oder  nicht  Es  ist  ein 
für  uns  unbestimmter  Zwischenraum  zwischen  einer  Begebenheit 
oder  Einrichtung  der  Natur  und  Q^ott,  wo  wir  unsere  Kräfte  an- 
wenden müssen,  alles  nach  Naturgesetzen  zu  erklären*). 


1696.  Der  kosmotheologische  Beweis  **)  hat  Zulänglichkeit  als 
Principium  des  empirischen  Gebrauchs  der  Vernunft  in  Ansehung 
aller  möglichen  Ordnung  in  der  Welt,  und  auch  des  ersten  An- 
fangs nach  der  Analogie  der  Erfahrung.  Es  wird  dadurch  auch 
nur  auf  ein  Analogon  unserer  Freiheit  geschlossen. 


1697.  Schluss  der  Physikotheologie.  Dieser  besteht  (nach- 
dem der  Begriff  von  Gott  physiologisch  bestimmt  worden)  ***) 
darin,  dass  aus  der  Erfahrung  von  der  Beschaffenheit  dieser 
Welt  das  Dasein  Gottes  bewiesen  werde.  Also  nicht  der  kosmo- 
logische  Beweis  aus  dem  Dasein  irgend  einer  Welt,  sondern  der 
Beschaffenheit  dieser  Welt.  Hierbei  sind  folgende  Schwierig- 
keiten : 

1)  Nur  so  viel  als  wir  von  dieser  WeltvoUkommenheit  ken- 
nen, können  wir  von  Gott  beweisen.  Also  ist  der  Begriff  von 
Gott  ganz  unbeständig  und  veränderlich.  Da  man  die  Erde 
bloss  als  den  Schauplatz  der  Gottheit  ansah,  mussten  viel  Götter 
entspringen,  die  einander  entgegen  arbeiteten;  imd  selbst  die 
oberste  Gottheit  musste  menschliche  Fehler  haben.  Jetzt,  da  wir 
sie  nur  als  einen  unendlich  kleinen  Teil  des  Ganzen  ansehen, 
können  wir  wenigstens  Gott  mehr  Grösse  und  Güte,  als  iir  seinem 
Werk  hervorleuchtet,  beilegen.  —  Man  muss  unendliche  Erkenntnis 
haben,  um  etwas  als  ein  Werk,  das  einen  Unendlichen  beweist, 
zu  erkennen. 

2)  Wir  können  zwar,  wenn  wir  sonst  schon  das  Dasein  des 
entis   recUissimi   erkennen,   die  UnvoUkommenheiten   in   der  Welt 


*)  So  auch  Metaphysik  333,  in  der  Kr.  d.  r.  V.  mehrfach. 
**)  Man  vgl.  dagegen  den  Sprachgebrauch  in  Nr.  1676. 


***)  Man  vgl.  Metaphysik  804. 
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als  blossen  Schein  erklären ,  aber  nicht  aus  diesem  Unvollkom- 
menen auf  die  höchste  Vollkommenheit  schliessen  *). 

3)    Also   ist  die  Physikotheologie   eine  Leiter  ohne   höchste 
Sprosse,  sie  setzt  eine  reine  Vernunfttheologie  voraus. 


1698.  Die  Notwendigkeit  eines  von  der  Welt  unterschiedenen 
Urhebers  wird  aus  der  Zufälligkeit  der  Ordnung  geschlossen, 
nicht  des  Daseins.  Hume:  Zweifel,  dass  die  göttliche  Vollkommen- 
heit ebenso  zufkUig  sei**). 


C.    Gottesbegplff***). 

Dogmatismus. 

1699.  Alle  Prädicate  von  Gott  betreffen  sein  Dasein  oder 
seine  Eigenschaften.  Die  ersten  sind:  Möglichkeit,  omnUtuh^ 
Notwendigkeit,  Ewigkeit,  Unabhängigkeit  (reUxHo)  ^),  Allgenugsam- 
keit,  Allgegenwart  u.  s.  w.  Die  zweiten  seine  Allmacht,  Ver- 
stand, Wille:  der  allgewaltige,  lebendige  Gott.  Zum  Verstände 
gehört:  1)  dass  er  das  prototypon  ist,  dass  er  unabhängig  ist; 
2)   dass  er  auf  Alles  ursprünglich  geht. 


1700.  Was  absolut  notwendig  ist,  ist  darum  unveränderlich, 
weil  es  nicht  in  einer  Reihe  subordiniert  ist,  mithin  ein  anderer 
Zustand  keinen  Grund  findet. 


1)  Im  Manuscript:  relat.    Es  ist  wol  auf  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt 
hingedeutet. 


*)  Man  vgl.  Nr.  1583  f. 

**)  Man  vgl.  meine  Einleitung  in  die  Prolegomenen  XCVII,  CVI  f.  Die 
Annahme  Paulskns  (Humea  Dialoge  über  natürliche  Religion  24)  über  die  Be- 
ziehungen auf  Hume  in  der  transecendentalen  Dialektik  beruhen  auf  irrtüm- 
licher Zeitbestimmung. 

***)  Man  vgl.  die  Abschnitte  Kr.  587  f ,  599  f ,  642  f.,  670  f.,  797  f.,  823  f. 

Erdmann.  Reflexionen  Kant<i.    II.  32 
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1701.  NuUa  mutatio  est  absolute  necessaria:  sie  hat  jederzeit 
eine  andere  Ursache.  Also  kann  kein  absolute  necessarium  mvio- 
büe  sein*). 

1702.  Nondum  constaty  utrum  maxima  reälitas  in  ente  com- 
possibüi  sii  sknüUanea  vd  in  serie  sttccessiva* 


Kritischer  Empirismus. 

1703.  Unsere  Erkenntnis  von  Gott  ist  mehrenteils  n^;atiV, 
d.  i.  die  praktischen  sowol  als  theoretischen  Grenzen  unserer 
theologischen  Erkenntnis  zu  bestimmen,  als  auch  vor  Irrtümern, 
Bowol  logisch  als  praktisch  schädlichen  in  Acht  zu  nehmen :  Ver- 
messenheit, Vorwitz.  Denn  alle  unsere  Erkenntnis  von  Qott  ist 
nur  eine  Untersuchung  dessen,  was  in  das  Ideal  der  höchsten 
Vollkommenheit  gehören  möchte.  Nur  können  wir  aus  unserer 
Idee  der  höchsten  Vollkommenheit  nicht  Alles  herleiten,  was  dem 
Dinge  selbst  zukommt,  sondern  die  materialen  Principia  müssen 
durch  Erfahrung  gegeben  sein,  und  die  Form  dient  nur  dazu, 
das  abzusondern,  was  der  Vollkommenheit  widerspricht. 


1704.  Dass  ens  reaHissimum  logisch  möglich  sei,  ist  kein 
Zweifel.  Ob  es  realiter  möglich  sei:  1)  so  dass  alle  Realität  in 
ihm  als  Subject,  oder  2)  durch  es  als  Grund,  oder  3)  von  ihm 
als  Teil  eines  Ganzen  existiere.  Davon  lässt  sich  nur  erkennen, 
dass  das  letztere  nicht  ens  realissimtfin  sein  könne**). 


1705.  Man  kann  nicht  sagen:  ein  jedes  Ding  ist  entweder 
durchgängig  determiniert  oder  nicht,  sondern:  es  ist  solches 
jederzeit,  aber  nur  nicht  immer  durch  den  Begriff  von  ihm, 
ausser  das  ens  reaHissimnm***). 


*)  Man  vgl.  W.  I.  195  (U.  128). 

*♦)  Ueber  den  Spinozisrnua  vgl.  W.  II.  118,  Metaphysik  109,  112. 
***)  Die  Zeitbestimmung  ist  unsicher.   Die  gleiche  traditionelle  BestimmaDg 
klingt  auch  Kr.  602  wieder. 
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1706.  Das  logisch  Parallele  vom  ente  suinmo  ist  das  ens 
entium  log^icum  (ens  in  genere). 

Es  ist  das  oberste  Subject,  fasst  alle  Dinge  in  seiner  Sphäre 
zusammen,  und  (ist)  der  oberste  Erklärungsgrund,  der  bei  allem 
vorausgesetzt  wird  als  das,  was  seine  Möglichkeit  ausdrückt. 
Symbole  sind  das  Anhängen  eines  Teils  an  andere  (campositufn 
in  ioto),  das  Abhängen  eines  Gliedes  der  Kette  von  andern  (de- 
pendentia),  das  Stützen  eines  Dinges  auf  das  andere  (portitar,  in- 
luierentia).  Dem  ersten  Grunde  hängt  an  die  Notwendigkeit,  dem 
allgemeinen  die  Unendlichkeit,  dem  Selbständigen  .  * .  ^)  . 


1707.  Causa  ä  causatum  nan  perHnent  ad  idem  totum,  quia 
tum  causa  a  se  ipsa  externe  pateretur;  erga  causa  mundi  est  ens 
extramtmdanum, 

1708.  Der  Begriff  von  Gott  als  oberste  Ursache,  notwen- 
diges Wesen  ist  ein  conceptus  tenninatar.  Er  gehört  zur  Welt  und 
ist  doch  kein  Teil  der  Welt.  Wir  können  nach  dem  ersten  Alles 
in  ihm  erkennen,  was  sich  auf  die  Welt  bezieht,  wozu  wir  ihn 
als  Ursache  derselben  zu  erkennen  nötig  haben.  Aber  wir  er- 
kennen nicht,  was  in  ihm  ist,  denn  in  Ansehung  dessen  hat  er 
auch  keine  Bedeutung*). 


Kritischer  Rationalismus. 

1709.  Der  Begriff  von  Gott  ist  ein  Vollendungsbegriff,  ent- 
weder der  Speculation  in  Ansehung  der  Dinge,  oder  der  Moralität, 
und  entspringt  aus  folgenden  Grundbegriffen**):  1)  Ein  notwen- 
diges Wesen,  2)  die  oberste  Ursache,  3)  das  allgenugsame  Wesen 
(statt  das  allervoUkommenste,  weil  dieses  darum  nicht  alles  ent- 
hält). Der  erste  Begriff  ist  sich  selbst  genug,  der  zweite  vollendet 
die  seriem  suhordinatorum ,   der  dritte  ^  die  seriem )  coordinatorum. 


')  Schluas  fehlt  im  Bianuscript 


*)  Die  Zeitbestimmung  gibt  für  die  beiden  letzten  Reflexionen  den  An- 
fangspunkt. 

**)  Die  gleichen  Grundbegriffe  finden  sich  Metaphysik  296  f.    Nur  f^ht 

der  obige  dritte  dort  dem  zweiten  voraus  (300,  804). 

32* 
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Man  kann  aus  einem  auf  den  andern  schliessen:  ^1)  Das  not- 
wendige Wesen  ist  der  Grund  von  Allem,  also  auch  die  erste 
Ursache;  2)  die  erste  Ursache  ist  notwendig,  also  auch  das  voll- 
kommenste Wesen;  (3)  das  vollkommenste  Wesen  ist  notwendig 
und  die  erste  Ursache.  Der  erste  Begriff  endigt  alle  Fragen  vom 
Dasein. 


1710.  Die  muiabüitas  setzt  das  Dasein  der  Dinge  in  der 
Zeit  voraus,  also  auch  die  imtnutäbilitas.  Daher  weil  die  absolute 
Notwendigkeit  ein  Vemunftbegriff  ist,  so  ist  ens  necessariwm  nee 
rnuidbüe  nee  immuiäbüe.  Also  kommt  mtäabilUas  oder  qpposihtm 
nur  sensuälibus  zu*). 


Kriticismus,  erste  Periode. 

1711.  Das  Urbild  ist  nirgend  in  der  Welt,  sondern  lediglich 
in  der  Gottheit.  Es  ist  eine  Idee,  d.  i.  eine  Erkenntnis,  welche 
den  Grund  der  Möglichkeit  der  Gegenstände  und  aller  Beurtei- 
lung derselben  enthält,  und  nicht  von  ihnen  abgezogen  werden 
kann.  Es  ist  kein  Geschöpf,  welches  der  Idee  der  Moralität 
gleich  ist;  wenigstens  kann  die  moralische  Vollkommenheit  nur 
nach  der  vorhergehenden  Idee  derselben  beurteilt  werden.  Wir 
haben  eine  empirische  Idee  der  Schönheit  eines  Menschen  und 
eines  Pferdes,  sonst  würden  wir  nicht  sagen  können,  was 
jedem  fehlt**).  Diese  Idee  ist  einig  (Ideal  im  Kopfe);  alles  ist 
darin  bestimmt,  wenn  es  die  grösste  absolute  Vollkommenheit 
haben  soll.  Das,  was  nach  der  Idee  da  ist,  ist  das  Nachbild 
(Imitation),  und  die  sinnliche  Vorstellung  derselben:  apparentia. 
Wir  müssen  aus  Ideen  und  nicht  Erfahrung  das  Urbild  der 
Dinge,  die.  nur  aus  dem  Verstände  möglich  sind,  studieren.  Die 
Idee  der  Sitten  und  Religion***). 


1712.     Conceptus  definitor:  der  alles  durch  Zwecke  bestimmt; 
terminator:  der  Anfang;  comprehensor :  das  Letzte. 


*)  Man  vgl.  Nr.  1700,  1701. 
**)  Man  vgl.  Kr.  d.  U.  53  f. 
***)  Man  vgl.  Nr. 
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1713.  1)  Durch  psychologische  Prädicate  Gott  bestimmen, 
aber  aus  ontologischen  GrUnden  des  Begriffs  eines  reälissimi; 
2)  aus  physiko-teleologischen  Gründen.  In  aller  Theologie,  wenn 
wir  gleich  Gott  durch  psychologische  oder  moralische  Prädicate 
bestinmien,  müssen  wir  doch,  lun  sie  in  Gott  zu  schliessen,  sie 
aus  dem  Begriffe  des  reälissimi  ableiten*).  Dieses,  ob  als  com- 
plexus  oder  ra^o. 


1714.  Das  notwendige  Wesen  ist  allgenugsam,  das  allervoll- 
kommenste,  transscendentale,  d.  i.  das  allerrealste  als  ein  Grund. 

Das  notwendige  Wesen  ist  ein  einziges.  Denn  wenn  wir  mehrere 
setzen,  so  wird  ein  jedes  derselben  aufgehoben  werden  können, 
80  doch,  dass  alle  andern  übrig  bleiben.  Weil  aber,  wenn  etwas 
Notwendiges  aufgehoben  wird,  das  Unmögliche  entspringt,  so 
würde  es  möglich  sein,  dass  etwas  Mögliches  unmöglich  wäre. 
Ueberdem  würde  ein  jedes  derselben  eine  Folge  von  den  andern 
sein,  regressus  in  infinitum**). 

Das  notwendige  Wesen  ist  ein  einfaches.  Denn  wenn  ein 
Ganzes  notwendig  ist,  so  müssen  es  auch  die  Teile  sein ;  alsdann 
aber  würde  es  viel  notwendige  Wesen  geben***).  Die  Welt  ist 
also  kein  notwendiges  Wesen.  — 

Das  notwendige  Wesen  ist  das  höchste  Gut,  denn  unter 
allem  Möglichen  ist  die  Bonität  eine  Realität,  ohne  die  alles  Da- 
sein dem  Werte  nach  dem  Nichts  gleich  ist.  Also  enthält  es  den 
Grund  alles  Guten  f).  Das  Gute  aber  besteht  in  der  Beziehung 
der  Dinge,  welche  Erkenntnisse  haben  und  GefUhl  und  ein 
Wesen,  was  um  deswillen  den  Grund  der  Dinge  enthält.  — 

Das  notwendige  Wesen  hat  den  vollkommensten  Verstand 
und  Willen,  ist  also  eine  Person,  welche  den  Grund  von  allem 
Dasein  enthält  durch  Verstand  und  Willen,  d.  i.  es  ist  ein  Gott. 


1715.     Wir  sehen  durch  blosse  Begriffe  ein,  dass  alle  Reali- 
täten dasind,    und  dass   die  Möglichkeiten  der  Dinge  durch  ihre 


*)  Man  vgl.  MetaphyftiJc  269. 
*♦)  Andere  W.  U.  127  und  Metaphysik  277,  301. 
'**)  Man  vgl.  W.  IL  127  und  Metaphysik  301. 

t)  Man  vgl.  a.  a.  0.  821. 
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Verbindung  und  Einschränkung  gegeben  werden.  Diese  omnHudo 
reälUatum  ist  in  einem  einigen  Wesen.  Sofern  dieses  eine  Ur- 
sache wovon  sein  soll,  so  ist  dieses^)  zufiülig;  von  etwas  Zu- 
fälligem aber  kann  etwas  aus  sich  selbst  nicht  Ursache  sein  an- 
ders wie  durch  den  Willen*). 


1716.     Das  hypothetisch  Notwendige,    ohne  ein  absolut  not- 
wendiges Principium,  verstattet  einen  langen  Gebrauch  der  Ver- 
nunfi;,  wenn  man  nicht  an  die  Grenze  denkt,  und  ist  daher  besser 
dem  Verstände  angemessen  als  das  blosse  Ohngefilhr;  aber  wenn 
man  es  verneint  (afheismus  a83€rtoriti8)y  wird  doch  dieser  Gebrauch 
der  Vernunft  wieder  unnütz  gemacht,   denn  die  ganze  Kette  ist 
zufällig,  weil  sie  etwas  ausser  sich  erheischt,  was  nicht  weiter  an 
einem  andern   Ringe   hänge,    und   dieses   verneint  wird.     Ea   ist 
also   der  Begriff  des   absolut  Notwendigen   eine  wesentliche  Be- 
dingung vom  Gebrauch  unserer  Vernunft;  aber  nur  eine  Voraus- 
setzung,  nicht  aber   ein  Product  desselben,   denn   ich  lasse  alle 
Bedingung   endlich    weg:    was    übrig   bleibt,    kann    nicht   mehr 
a  priori  erkannt,   d.  i.  eingesehen  werden.     Ich  fasse  nach  einer 
höheren  Haltung,   und   bin  im   leeren  Raum,    der  unendlich   ist 
und  durch  sich  selbst  alles  möglich  macht  und  begrenzt     Aber 
diesen  Grundbegriff  können   wir  respectiv  auf  die  ihm  subordi- 
nierten  Dinge    genug    erkennen,    was    nämlich    dazu    erfordert 
werde,    damit  er   durch  sich  selbst  alle  Dinge  halte.     So   ist  es 
auch  mit  der  IVeiheit,  dem  ersten  Anfang  des  Entstehens.     Wir 
wissen  gut,  was  aus  der  Freiheit  und  deren  Voraussetzung  fliesst, 
und  haben  auch  nötig,   sie  vorauszusetzen.     Aber  niemand  kann 
das  Entstehen  einer  freien  Handlung  begreifen,  weil  sie  der  An- 
fang alles  Entstehens  ist.    Ich  bin  eine  Substanz,  bei  mir  termi- 
nieren  sich   die   Prädicate,    und  ich  bin   selbst   keines.    Dieses 
Selbst  kenne  ich  mit  Gewissheit  als  den  Terminus  meiner  Imagi- 
nation.   Aber  ich  bin  in  allen  Stücken  zufällig,  und  bin  nicht  das 
Unabhängige  der  Existenz,   obzwar  der  Inhärenz  u.  s.  w.     Das 
ohne  welches  vorauszusetzen   ich  meine  Vernunft  nicht  brauch^i 


^)  Im  ManuBcript  „diese''. 


*)  Man  vgl.  Metaphysik  304. 
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kann  (die  Notwendigkeit)  ist  noch  gar  keine  ausreichende  Be- 
dingung meiner  Vernunft;  das  aber  ohne  welches  zu  wissen  ich 
meine  Vernunft  nicht  complet  brauchen  kann,  ist  bloss  eine  Grenze 
für  Vernunft 


1717.  PhysicoÜieologia:  Erkenntnisvermögen  —  Gefühl  der 
Lust  und  Unlust  —  Begehrungsvermögen.  Der  allein  Weise  — 
Selige  —  Heilige  in  theoretischer  Beziehung ;  als  das  höchste  Gut 
ist  die  Ordnung  umgekehrt,  und  die  Weisheit  ist  aus  Seligkeit 
(Qütigkeit)  und  Heiligkeit  abgeleitet*). 


1718.  (**  Analogie  mit  dem  menschlichen  Verstände,  via  re- 
ductionis  alle  Sinnlichkeit  und  deren  Schranken  (einschränkende 
Bedingungen)  abzusondern. 

Wenn  wir  aber  die  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  weglassen, 
60  f^t  alle  Erkenntnis  in  concreto  weg.  Denmach  können  wir 
Gott  niemals  durch  Erkenntnis,  die  von  der  Natur  entlehnt  ist, 
proprie,  sondern  nur  secundum  analogiam  denken. 


1719.  Diejenige  Grösse,  durch  welche  die  kleineren  allein 
möglich  sind,  die  Grösse  des  allgemeinen  Grundes,  kann  mit  den 
Grössen  der  Folge  oder  überhaupt  kleineren  Grössen  nur  per 
analogiam  verglichen  werden;  sie  kann  nicht  angesehen  werden 
als  die  Summe  von  kleineren  Elräften,  sie  sind  nicht  in  ihm  ent- 
halten, sondern  durch  ihn  gesetzt  ^so  ist  der  allgenugsame 
Grund  nur  per  analogiam  eine  Grösse,  d.  i.  nur  durch  das  Ver- 
hältnis zur  Wirkung. 


1720.  Die  Begriffe  und  Sätze  der  Vernunft,  welche  in  con- 
crelo  in  Ansehung  der  Gegenstände  der  Welt  oder  der  Sinne 
richtig  sind,  sowol  der  wirklichen  als  möglichen,  führen  uns, 
wenn  man  zurückgeht,  auf  Grenzen,  die  nicht  nach  eben  diesen 


*)  Man  vgl.  Metaphysik  247  und  321;  die  Heiligkeit  ergibt  sich  dort 
aus  der  Moraltheologie. 

**)  Man  vgl.  über  die  Analogieerkenntnis  im  Index. 
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Regeln  begreiflich  sein  können;  denn  ihre  Brauchbarkeit  gik 
nur  innerhalb  dieser  Grenzen.  Gleichwol  können  wir  uns  v^n 
der  Erkenntnis  dessen,  was  diese  Grenzen  setzt,  sofern  nxrht 
entbrechen,  als  es  nach  Regeln  unserer  concreten  Vernunft-  das 
was  innerhalb  der  Grenzen  ist,  zu  erklären  und  zu  bestätigen 
dient  Das  Uebrige  ist  unnütz.  So  ist  bei  der  Freiheit  das  Erste 
unbegreiflich. 

1721.  Wenn  wir  in  einem  Wesen  die  Verknüpfung  mit 
eben  denselben  Wirkungen  finden,  so  mag  die  innere  Beschaffen- 
heit der  Bestimmungen,  welche  die  Causalität  enthalten,  sein 
welche  sie  wolle.  Wir  erkennen  doch  die  Ursache  nur  aus  der 
Causalität  und  der  Wirkung.  Also  wenn  sich  das,  was  in  Gott 
ist,  ebenso  verhält  zum  Elend  der  Menschen  als  die  Barmherzig- 
keit, so  können  wir  Gott  barmherzig,  zornig,  eifersüchtig  u.  s.  w. 
nennen,  aber  nur  per  anälogiam,  indem  wir  das  Absolute  mit  uns 
nicht  vergleichen  müssen*). 


1722.  Wenn  das  ens  originarium  als  dynamisch  retMlissimvm 
(omnisufficiefis  als  Grund)  angenommen  wird,  d.  i.  dass  es  nicht 
alle  Realität  als  Determination  in  sich  enthalte,  wozu  es  der  hin- 
reichende Grund  ist,  z.  B.  nicht  eben  Verstand,  obzwar  den  Ur- 
grund aller  verständigen  Wesen  (Hume;  oder  die,  so  einen  von 
dem  Urwesen  ausgegangenen  Weltschöpfer  annehmen :  Tibet ),  s*» 
ist  dieses  ganz  verschieden  von  dem  Begriffe,  da  es  als  math»*- 
matisch  reälissimum  angehonmien  wird,  und  alle  Realität  als  h«>- 
mogen  in  einem  Einigen. 

Es  kommt  darauf  an,  ob  gewisse  Realitäten  aus  andern  ver- 
schiedener Art  abstammen,  oder  nur  stii  generis  sind,  d.  i.  nur 
auf  homogenen  Ursachen  berulien  können:  Verstand  auf  d»^ni 
höchsten  Verstand**).  — 


1723.     N.  B.    Synthetische  reine  Erkenntnisse  aus  Begriffen, 
die  nicht  zu  Bestimmung  der  Gegenstände   der  Erfahrung  über- 


*)  Man  vgl.  die  weniger  positive  Wendung  Nr.  1676. 
**)  Man  vgl  Kr.  .588. 
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haupt  dienen  können ,  dergleichen  die  transscendentalen  Ideen 
sind,  haben  die  Bedeutung,  dass  sie  die  Grenze  aller  Erfahrungs- 
erkenntnis bestimmen,  d.  i.  zeigen,  dass  diese  niemals  sich  selbst 
zulänglich  und  vollständig  sei,  folglich  in  aller  Absicht  Etwas, 
was  der  Erfahrung  zum  Grunde  liege,  müsse  angenommen  wer- 
den; dass  wir  dieses  aber  nur  so  weit  erkennen  können,  als  es 
der  Erfahrung  zum  Grunde  liegt,  und  so  weit  hypothetisch  zu 
denken  berechtigt  seien,  als  praktische  Sätze,  die  über  Erfahrungs- 
gründe hinausgehen,  sie  erfordern*). 


1724.  Die  Grenze  der  Erscheinungen  gehört  mit  zu  der 
Erscheinung,  aber  das  Ding,  was  die  Grenze  macht,  ist  ausser 
derselben.  Folglich  haben  wir  Ursache,  auf  ein  Wesen  als  die 
Ursache  der  Welt  und  eine  künftige  Welt  zu  schliessen,  aber 
kein  Mittel,  sie  zu  bestimmen. 


1725.  (**Man  hat  Ursache,  sich  Gott  nach  der  Analogie  mit 
einem  Verstände  vorzustellen,  d.  i.  dass  ebenso  wie  sich  eine 
Uhr,  ein  Schiff  u.  s.  w.  zu  ihrer  Ursache  (einem  verständigen 
Wesen)  verhält,  so  die  Welt  zu  dem  Unbekannten,  welches  wir 
einen  unendlichen  Verstand  nennen,  ob  er  zwar  nichts  an  sich 
Aehnliches  damit  hat.  « —  Aber  wir  können  aus  der  Causalität  der 
Dinge  durch  Verstand  nicht  auf  eine  Weltursache  von  gleicher  Art, 
d.  i.  die  Verstand  hat,  schliessen,  ebensp  wenig  wie  aus  den 
Kunstwerken  der  Bienen,  dass  sie  Verstand  haben;  weil  so  wie 
bei  diesen  die  Causalität  von  weit  geringerer  Species  ist,  so  sie 
dort  von  weit  höherer  Art  sein  kann,  als  die  wir  durch  Verstand 
andeuten.  Es  ist  auch  nicht  etwa  wahrscheinlich,  dass  eine  solche 
Ursache  sei.  Denn  alles  Wahrscheinliche  muss  auf  dem  Wege 
zur  Gewissheit  liegen,  sofern  dieses  durch  blosse  Ergänzung  des 
Mangelnden  im  Fortschritt  erreicht  wird.  Allein  hier  sind  die 
Data  von  solcher  Art,  dass  sie  dahin  gar  nicht  fiihren. 


*)  Die  Fortsetzung  bildet  im  Manuscript  Nr.  931. 

**)  Man  vgl.  zu  den  folgenden  Reflexionen  ausser  Kr.  697  f.,  714  f.  auch 
besonders  Pr.  163  f.,  176  f. 
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1726.  Ich  kenne  von  Gott  nur  die  Bedingung  seines  hin- 
länglichen Verhältnisses  zur  Welt;  und  zwar  ist  dieses  Verhältnis 
dem  der  Dinge  der  Welt  ähnlich ,  weil  es  das  Principium  der 
Reihe  ist;  aber  diese  Eigenschaften  sind  nicht  den  Eigenschaften 
der  Dinge  der  Welt  ähnlich.  Wir  können  ganz  wol  das,  was 
kein  solches  Verhältnis  hat,  ignorieren.  Denn  es  gehört  nicht 
uns  an. 


1727.  Irrationale  Begriffe  (conceptm  surdi)  sind  von  Ideen 
zu  unterscheiden,  sind  nämlich  solche  Verstandesbegriffe,  denen 
man  doch  Alles  entzieht,  was  zum  Beispiel  und  Anwendung  in 
concreto  erforderlich  ist,  die  also  keine  Bedeutung  haben  können, 
ob  sie  zwar  ohne  Widerspruch  sind.  Z.  B.  1)  Gott  ist  ewig, 
d.  i.  sein  Dasein  hat  eine  Grösse,  aber  nicht  der  Zeit.  Nun 
können  wir  aber  uns  keine  Grösse  des  Daseins,  d.  i.  eine  Dauer 
denken  als  in  der  Zeit.  2)  Seine  Gegenwart  hat  eine  Grösse  in 
Ansehung  des  Alls  der  Dinge  ausser  einander  (im  Raum).  Aber 
es  ist  doch  nicht  so  wie  im  Raum  zu  nehmen,  denn  da  würde 
Gott  ausserhalb  seiner  selbst  sein.  3)  Er  ist  Ursache  der  Sub- 
stanz. Aber  die  Art  Ursache  zu  sein  muss  von  der,  die  wir 
kennen,  verschieden  sein,  denn  da  kann  nichts  die  Ursache  einer 
Substanz  sein. 


1728.  Begriffe  irrationaler  Verhältnisse  sind  solche,  die  durch 
keine  Annäherung  erschöpft  werden  können;  transscendent  sind 
sie  aber,  wenn  in  diesem  Verhältnis  ein  Object  keinen  Mafsstab  hat. 


4.  Anhang  zur  transscendentalen  Dialektik. 

A.    Allgemeines. 

KriticismuSy   erste  Periode. 

1729.  PräBumtionen  der  Vernunft  sind  die,  wo  ich  das  an- 
nehme, wobei  meine  Vernunft  völlig  ausgeübt  werden  kann,  z.  B. 
Einheit  der  Kräfte  und  Ursachen*). 


1730.  Die  Maximen  der  Vernunft  bestehen  darin,  dass  man 
constitutive  Einheit  im  Ganzen  der  Erscheinungen  (wenn  man 
a  priori  an^ngt)  und  regulative  Einheit  in  den  Teilen  (wenn 
man  analytisch  von  den  Teilen  zum  Ganzen  fortgeht)  annehme; 
dass  also  keine  Ursachen  angenommen  werden,  als  deren  Gesetz 
durch  Beobachtung  kann  geftinden  [werden]  (obzwar  davon  selbst 
der  Grund  nicht  angeblich  ist);  dass  also  keine  Geister,  keine 
blinde  Willkür  u.  s.  w. ;  aber  in  den  Handlungen  a  priori  Frei- 
heit; dass  nichts  unmittelbar  von  Gott  abgeleitet  werde,  weil 
man  seine  Handlungsregeln  nicht  beobachten  kann ,  obgleich  a 
priori  Gott  als  das  oberste  Princip  der  Einheit  nach  Regeln  an- 
gesehen wird,  sogar  im  Praktischen.  In  sufMna^  dass  der  Ver- 
stand seine  Einheit  der  Totalität  nach  (constitutiv)  und  die  Ein- 
heit der  Regeln  erhalte.  Er  schränkt  sich  also  selbst  nicht  ein, 
aber  er  verlangt  doch  ein  Erstes  als  Princip  seiner  Synthesis. 


1731.    (Gesunde  Vernunft).   Allgemeine  Maxime  der  Vernunft 
ist,   nur  solche  Prämissen  gelten  zu  lassen,  welche  den  grössten 


*)  Kr.  694  f.    Man  vgl  W.  U.  424  f.,  Mäaphystk  259  f.    Ueber  die 
faole  Vernunft"  s.  schon  W.  U.  162  f.,  389. 
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Gebrauch  der  Vernunft  möglich  machen  (fuxtura  sui  constnAdrix). 
Einige  Dinge  lassen  sich  nur  aus  der  Vernunft  erkennen,  nicht 
aus  der  Erfahrung,  nämlich  wenn  man  nicht  wissen  will,  wie 
Etwas  ist,  sondern  sein  muss  oder  soll.  Daher  Ideen  des  Pi^ato. 
Tugend.     Regierung.     Erziehung. 


Kriticismus,  spätere  Zeit"**). 

1732.  Die  Pflicht  des  Philosophen  ist,  alle  Elraft  als  deri- 
vativ zu  behandeln,  gleich wol  nicht  zu  leugnen,  dass  es  primi- 
tive gebe**). 

1738.  (***Wenn  wir  die  Natur  als  den  Continent  unserer 
Erkenntnisse  ansehen,  und  unsere  Vernunft  in  der  Bestimmung 
der  Grenzen  derselben  besteht,  so  können  wir  diese  nicht  anders 
erkennen,  als  sofern  wir  das,  was  die  Grenzen  macht,  den 
Ocean,  der  sie  begrenzt,  mit  dazu  nehmen,  davon  wir  aber  nur 
noch  die  Ufer  erkennen,  nämlich  Gtott  und  die  andere  Welt,  die 
notwendig  als  Grenzen  der  Natur  betrachtet  werden,  obzwar  von 
ihnen  unterschieden  und  ftlr  uns  unbekannt. 


1734.  Jetzt  ist  es  lächerlich  zu  fragen,  was  hast  du  von 
der  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Körper,  der  Natur  eines 
Geistes,  der  Schöpfung  in  der  Zeit  ftlr  Meinung?  Ich  meine 
hiervon  gar  nichts.  Aber  was  diese  Gedanken  im  menschlichen 
Verstände  flir  einen  Ursprung  haben,  indem  er  tlber  seine  Grenze 
geht;  woher  diese  Frage  notwendig  i^ei,  und  in  Ansehung  des 
Objects  nur  subjectiv  könne  geantwortet  werden:  das  weiss  ich 
und  da  bin  ich  über  alle  Meinung, 


*)  Die  ZeitbestimmuDg  gibt  den  Endpunkt. 
**)  Kr.  677.    Man  vgl.  W.  II.  424;  Metaphysik  193  f.,  221. 
***)  Kr.  670.    Man  vgl  die  Reflexionen  Nr. 
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B.    Prlnclp  der  ContlnultBt '*'). 

Dogmatismus« 

1735.  Ist  die  Grenze  der  Materie  eines  Körpers  durch  einen 
Sprung  bestimmt  oder  nimmt  dessen  Dichtigkeit  unvermerkt  ab 
bis  zu  einer  gewissen  Weite,  wo  sie  verschwindend  ist?  Das 
Continuierliche  bei  der  Veränderung  und  den  Grenzen,  dem  An- 
fang und  Ende.  Alles  ist  gleichsam  auf  die  Dauer  bezogen  bei 
einer  Bewegung.  Alle  quanta  discreta  sind  Zahlen.  Sind  die 
Grössen  in  der  Natur  wie  Zahlen,  und  sind  Zahlen  etwas,  woraus 
die  natürlichen  Grössen  möglich  sind,  oder  sind  umgekehrt  die 
Zahlen  nur  Abteilungen  schon  gegebener  Grössen?  Lex  continui 
aesthetica. 


1736.  Lex  conünuitoHs  mathematica  est:  et  spatium  et 
tempus  stmt  continua. 

Lex  continuüatis  physica  est**):  sicuti  inter  quadibet  puncta 
extra  se  invicem  posUa  in  sene  simvltanea  interjacet  series  punctorum 
contmua^  ita  etiam  duobus  stoHbus  sibi  seqtientibus  interjdcet  series 
statuum  continuttj  et  in  diversitate  series  gradwum  diversiiatis  continua; 
e.  g,  motus  non  muiatur  directio  nisi  per  continuorum  graduum  diredio- 
num  interjacentium  interpositionem.    Ita  nee  forsitan  Status  men^. 

Lex  continuitatis  cosmologica***)  est:  quibuslibet  spedebus 
diversis  interjacent  omnes  possibües  {gradusy  intermedii,  et  est  graduum 
diversiiatis  series  continua. 

Lex  continuitatis  hgica-f).     Keine  Folge  zweier  Zustände  ist 


*)  Man  vgl  zu  den  AuefUhrungen  Kr.  573  f.  noch  was  Kr.  211, 251, 281 
Verwandtes  bietet  Obgleich  Kant  dies  Leibnizioche  Princip  mehifiEUsh  schon 
früher  behandelt  hat,  so  W.  I.  35;  U.  21  f.,  261,  819,  818,  882,  843;  406  f., 
412  f.,  endlich  Metaphysik  92  f.,  bieten  sich  nur  für  einen  Teil  der  obigen 
Reflexionen  feste  Stützpunkte  zur  Zeitbestimmung. 

**)  Dasselbe  hat  sowol  W.  II.  22,  wo  es  als  willkürlich  angesehen  wird, 
als  auch  Metaphysik  97,  wo  ihm  zugestimmt  wird,  einen  anderen  Sinn. 

*♦*)  In  der  Metaphysik  97  als  continuitas  formarum  logiccu   Der  Text  des 
Schlusseatzes  im  vorhergehenden  Alinea  ist  zweifellos, 
t)  Man  vgl.  dagegen  W.  VIII.  131  (Logik  §  91). 
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unmittelbar,   sonst  würde  ein  Augenblick  denselben  gemein  sein: 
simuUaneitas  opposUamm  oantradiäorie^). 


Kritischer  Empirismus. 

1737.  Lex  continui  in  ncUvray  die  Continuität  der  specierum 
oder  Affinität  (mittelbare  oder  unmittelbare)')  ist  ein  blosses 
Witzspiel.  Die  vollständige  Mannig&ltigkeit  gibt  zugleich  Ein- 
heit des  Fortgangs.  Denn  alsdann  mtlssen  zwischen  zwei  ver- 
schiedenen Dingen  A  und  E  noch  andere  B  und  C,  deren  Unter- 
schiede kleiner  sind,  angetroffen  werden,  wenn  alle  Mannigfaltig- 
keit stattfinden  soll.  Denn  Aehnlichkeiten  sind  unter  allen  Elr- 
scheinungen,  weil  sonst  kein  commercium  stattfinden  würde*). 


1738.  Der  saUus  spurius  ist  die  Anziehung  in  die  Feme. 
Denn  hier  sind  die  intermedia  nicht  notwendig  causae  intermediae  — 
denn  die  intermedia  sind  nur  Oerter**). 


Kritischer  Rationalismus. 

1739.  Zwei  auf  einander  folgende  Zustände  sind  mit  einander 
niemals  unmittelbar  verbunden.  Denn  zwei  Zustände  sind  in 
zwei  verschiedenen  Zeitpunkten.  Aber  zwischen  zwei  Augen- 
blicken ist  eine  Zeit  In  welchen  Zuständen  war  nun  das  Ding 
binnen  dieser  Zeit?  Die  Zustände  sind  die  extrema  einer  Linie. 
Es  gibt  also  eine  unendliche  Reihe  von  Zwischenzuständen.  (Ob 
ich  aber  nicht  zwei  Zustände  schon   als  zwei  successive  Reihen 


>)  Die  Worte:  ,,Keine  Folge  ....*'  sind  später  hinsmgefÜgt. 
*)  Die  Eüammer  ist  Zusatz  des  Herausgebers. 


*)  Ein  analoges  Urteil  ttber  die  ph3ra8che  Continuität,  wennschon  ledig- 
lich in  Beziehung  auf  die  Mechanik,  findet  sich  nur  W.  IL  21  f.  Die  Urteile 
in  der  Metaphysik  97  f.,  noch  mehr  die  Bestimmungen  Kr.  689  f.,  Kr.  d.  U. 
866  f.  verlaufen  in  entgegengesetzter  Richtung. 

**)  Auch  hierfür  bietet  nur  die  Aeusserung  Ü.  20  ein  Analogen.  Granz 
entgegengesetzt  urteilt  Kant  sonst  an  vielen  Stellen,  am  meisten  \V.  lY.  405, 
weniger  \V.  IL  296. 
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betrachten  kann,  die  unmittelbar  mit  einander  verknüpft  sind,  so 
wie  zwei  Linien  mit  einander?)  Es  lässt  sich  alles  dieses  nicht 
mit  den  rationalen  Sätzen  vergleichen;  aber  die  Quästion  ist 
auch  nicht  rational,  sondern  nur,  welches  die  Gesetze  und  Be- 
dingungen der  Erscheinung  sind.  Indessen  ist  die  Schwierigkeit 
auch  nicht  aus  dem  Verstände,  sondern  aus  einem  andern  Qte- 
setze,  der  Sinnlichkeit,  nämlich  eine  Succession  als  eine  Reihe 
anzusehen,  welcher  Glieder  sich  durchzählen  lassen,  und  die  also 
niemals  unendlich  sein  könne. 


1740.  Alle  Bewegung  in  einem  Triangel  ist  unterbrochen, 
d.  i.  der  Körper  ruht  in  der  Spitze  desselben*);  und  es  folgen 
keine  zwei  verschiedenen  Zustände  auf  einander  unmittelbar,  ob- 
gleich zwei  Veränderungen  auf  einander  (Reihen)  folgen  können. 


1741.  Wenn  alles  da  ist  durch  Einen,  so  ist  jeder  Sache 
durchgängige  Bestimmung  eine  Einschränkung  des  Weltganzen, 
so  wie  jeder  abgemessene  {laum  eine  Limitation  des  unendlichen 
Raumes  ist;  d.  i.  das  Ganze  entspringt  nicht  aus  der  Zusammen- 
setzung der  Handlung,  wodurch  Teile  hervorgebracht  werden, 
denn  dadurch  wird  ein  quantum  discretum,  sondern  jeder  Teil  ist 
nur  möglich  durch  die  Einschränkung  der  Macht,  die  im  Ganzen 
ist.  Es  ist  aber  ein  Product  der  Natur  mit  einem  andern  nur 
durch  die  Einschränkung  der  allgemeinen  Kraft  verbunden, 
welche  sie  beide  hervorbringt;  also  weil  in  der  allgemeinen  genüg- 
samen Kraft  der  Grund  zu  allen  speciebus  liegt,  die  zwischen 
einem  Product  und  dem  andern  möglich  sind,  nur  vermittelst 
aller  mittleren  Producte,  deren  unendlich  viel  sind,  die  zwischen 
einer  Species  und  der  andern  enthalten  sind. 


Kriticismus,   erste  Periode. 

1742.  Der  Satz  der  Continuität  will  nur  sagen,  alle  diversa 
sind  remota ,  d.  i.  sie  sind  nicht  anders  in  Verknüpfung  als  per 
wUertnedia,  woz wischen  der  Unterschied  noch  kleiner  ist,  d.  i.  kein 


*)  Man  vgl.  \V.  II.  407. 
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Unterschied  ist  der  kleinste,  weil  kein  Uebergang  elementar  ist, 
und  der  kleinste  ist,  also  immer  eine  Grösse  hat  Es  gehört 
zum  Uebergang  eine  Zeit,  mithin  eine  Annäherung  zu  einem 
neuen  Zustande.  Der  kleinste  Unterschied  würde  ein  Differential 
heissen;  weil  aber  kein  kleinster  ist,  so  heisst  er  Fluxion. 

Weil  der  Geschöpfe  zwischen  zwei  Gattungen  eine  bestimmte 
Zahl  ist,  so  ist  keine  Continuität  der  Formen.  Aber  es  könnte 
eine  in  potentia  sein,  wenn  die  Materie  sich  selbst  von  dem  Mineral 
zum  Menschen  organisierte;  denn  diese  Ejräfte  liegen  in  einer 
Einheit,  und  die  Unterschiede  haben  eine  Grösse,  zwischen  denen 
unendlich  kleinere  stattfinden*). 


1743.  Wenn  wir  annehmen,  dass  der  Unterschied  aller 
Dinge  bloss  in  der  Verschiedenheit  der  Grösse,  entweder  des 
Ganzen  oder  der  Teile  oder  auch  der  Bewegung  dieser  Teile 
bestehe,  so  ist  zwischen  allen  ihren  möglichen  speddna  ein  con- 
tinuierlicher  Zusammenhang:  zwischen  der  Ruhe  und  der  Be- 
wegung, zwischen  den  gleichseitigen,  gleichschenkligen,  ungleich- 
seitigen Triangeln,  den  Kegelschnitten;  zwischen  einer  Fläche, 
die  sich  unendlich  wenig  bewegt,  und  (einer  solchen,  die  sich) 
auf  eine  angebliche  Grösse  bewegt  und  Körper  macht. 

Es  kann  dieser  Zusammenhang  auch  wenigstens  als  ein  Ge- 
setz des  Verstandes  aus  der  jederzeit  versuchten  Klasseneinteilung 
eingesehen  werden,  denn  da  setzt  man  voraus,  dass  alle  Dinge 
als  Variationen  eines  Grundwesens  angesehen  werden  können. 
Denn  wäre  dieses  nicht,  so  würde  aus  einem  Begriff  nicht  durch 
die  nähere  Bestimmung  eine  notwendige  und  bestimmte  Mannig- 
faltigkeit der  unter  ihm  enthaltenen  können  geschlossen  werden. 
Oder  man  stellt  sich  auch  die  Einheit  der  Ursache  vor,  und  jedes 
Product  nicht  als  unmittelbar  derselben,  sondern  eines  vermittelst 
des  andern  subordiniert  vor;  weil  in  der  obersten  Ursache  alles 
muss  homogen  sein,  und  die  Heterogeneität  nicht  eine  Ein- 
schränkung der  Teile  durch  die  oberste  Ursache  selbst,  sondern 
eines  Teils  durch  den  andern  sein  (muss).  Als  wenn  aus  der 
groben  Materie  allmählich  Pflanzen,  aus  diesen  Tiere  und  endlich 


*)  Gegenfiber  den  mehrfachen  Analogien  zu  Metaphysil'  98  f.  habe  ich 
geglaubt,  der  Beziehung  auf  Leibniz  und  Newton,  die  an  frühere  Zeit  denken 
Iftsst,  kein  Gewicht  beilegen  zu  dürfen. 


—     513     — 

daraus  der  Mensch  entsprungen  sei,  mit  allmählichem  Uebergange, 
so  dass  die  tierischen  Fähigkeiten^),  die  in  einer  sehr  speciellen 
Beziehung  auf  gewisse  vorkommende  Umstände  bestehen,  all- 
mählich auf  mehrere  oder  das  Allgemeine,  und  endlich  ganz  aufs 
Allgemeine  eingerichtet  sind  und  Vernunft  heissen.  Man  kann 
sich  vorstellen,  dass  entweder  alle  Arten  der  Tiere  durch  die 
allmähliche  Steigerung  der  Vollkommenheit  von  dem  Mineral  an 
entstanden  seien  (ascend€ndo)j  oder  durch  die  Abnahme  eines  Ge- 
schöpfes, welches  vollkommener  als  der  Mensch  war,  wo  in  diesem 
Originaltier  die  Quellen  zu  aller  möglichen  mechanischen  Bildung 
lagen,  die  in  seinen  Producten  <sich  zeigt). 


1744.  Die  physische  Continuität  findet  statt:  wenn  die 
Substanzen  von  den  niedrigsten  Arten  zu  der  Erzeugung  der 
grössten  aufsteigen  müssen;  wenn  ein  Mineral  erstlich  Gewächs, 
dann  Tier  sein  niuss,  denn  alsdann  geht  es  durch  alle  mittleren 
Grade  durch;  wenn  Tiere  eigentlich  Gewächse  sind,  die  einen 
gewissen  Grad  durchgegangen  sind.  Durch  die  Zusammensetzung 
entspringt  keine  wahre  Continuität,  sondern  durch  die  Erzeugung 
von  dem  kleinen  Grade  zu  dem  grössten. 


1745.  Zwei  Zustände  als  Reihen  folgen  wol  auf  einander; 
aber  nicht  zwei   einfache   Bestimmungen    des   Raumes    und    der 

Zeit*). 

1746.  Der  säUus  ist  entweder  dem  Grade  nach  (von  einem 
kleineren  Zustande  plötzlich  zu  einem  grösseren)  oder  der  Quali- 
tät nach  (da,  nachdem  die  Reihe  der  Gründe  aufgehört  hat,  eine 
neue  spontaneo  anfangt).  Es  ist  in  der  Welt  eine  Continuität  der 
dynamischen  Reihe,  aber  nicht  bloss  als  Sinnen-,  sondern  auch 
intelHgiblen  Welt.  Die  erste  besonders  hat  alsdann  hicUum.  In 
Ansehung  der  Receptivität  des  Gemüts  ist  Continuität;  die  facultas 
hat  Spontaneität**). 


1)  Im  ManuBcript:   „Fähigkeit''. 


*)  Man  vgl.  Nr.  1739. 
**)  Kan  vgl.  dagegen  die  Reflexion  Nr.  768. 

Brdnftnii,  K«iMdoii«ii  Kut«.  H.  88 
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Kriticismus,  spätere  Zeit*). 

1747.  Die  lex  continui  will  sagen:  Zwei  auf  einander  fol- 
gende Zustände  haben  jederzeit  etwas  GemeinschaftlielieS;  näm- 
lich ihre  Grenze.  Die  Schwere  kann  nicht  in  allen  Weiten  vom 
Mittelpunkt  gleich  sein. 


1748.  Alle  Veränderung  geschieht  in  einer  Zeit,  denn 
zwischen  den  zwei  Augenblicken  des  einen  Zustandes  und  des 
folgenden  ist  eine  Zeit^  also  ist  die  Veränderung  in  einer  unend- 
lichen Menge  Augenblicke  zwischen  beiden  Zuständen  geschehen. 
Wir  wollen  setzen,  die  Substanz  beharrte  eine  Zeit  hindurch 
unter  gewissen  Bedingungen  in  demselben  Zustande,  so  wird  sie 
ewig  unter  denselben  Bedingungsn  darin  beharren. 

Zwischen  zwei  Zuständen  sind  zwei  Augenblicke,  und  zwischen 
zwei  Augenblicken  ist  eine  Zeit,  und  in  dieser  Zeit  ist  das  Sub- 
ject  jederzeit  in  einem  andern  Zustande. 


1749.  Es  geschieht  nichts  in  der  Welt  per  fcUum,  per  casum, 
per  saUum;  non  eonstunt,  noti  fiu/nt,  non  connectunhir  per  saüwn: 
Regel  der  Ordnung  der  Natur. 


1750.    Wäre  keine  Continuität  in  der  Veränderung,  so  wäre 
eine  Zeit  das  Ding  unverändert,  d.  i.  in  Ruhe**). 


C.    Endberlcht  der  natttrlieheii  Dialektik. 

Kritischer    Rationalismus. 

1751.    Wenn  ich  etwas  in  der  Natur  verstehen  will,  so  muss 
ich  mit  meiner  Erklärung  nicht  aus  der  Natur  herausgehen;  will 


*)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt 
'*)  Zu  den  letzten  Reflexionen  vgl.  Kr.  281. 
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ich  aber  die  gesammte  Natur  verstehen,  so  muss  ich  ausser  ihren 
Grenzen  sein. 


Kriticismus,  spätere  Zeit. 

1752.  Zu  den  Maximen  der  Vernunft  gehört,  dass  selbst 
dasjenige,  was  die  deutlichste  Beziehung  auf  Zwecke  enthält, 
doch  nach  der  Ordnung  der  Natur  entstanden  sei*). 


♦)  Man  vgl.  Kr.  719, 727. 


33 


Transscendentale  Methodenlehre/^ 


1.   Zur  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im 
dogmatischen  Gebrauche. 

Kritischer  Empirismus. 

1753.  Man  kann  sich  in  willkürlichen  Begriffen  sehr  leicht 
bewusst  werden,  was  man  darin  denkt.  Daher  Evidenz  der 
Mathematik  **). 


1754.  Die  mathematischen  Begriffe  sind  Einheit,  Vielheit, 
Zahl,  Unendlichkeit  (die  Verhältnisse),  Zusammensetzung  einer 
Grösse  aus  einer  andern,  ein  oder  etliche  Mal  oder  aus  deren 
Teilen  oder  auch  aus  viel  Grössen  per  synthesin  vd  positivam  vd 
negattvam.  Daher  die  Idee  der  Gleichheit,  Möglichkeit  und  Ver- 
hältnisse. Die  Objecte  der  Mathematik  sind  Raum,  Zeit,  Be- 
wegung, oder  ein  jeder  andere  Grund,  entweder  als  ein  totum 
oder  als  ein  Grund  geschätzt,  jenes  durch  das  viele,  was  in  ihm 
ist,  dieses  durch  das,  was  von  ihm  gesetzt  wird***). 


Kritischer  Rationalismus. 

1755.     Es  ist  die  Frage,    warum  die  Grösse  das  einzige  sei, 
davon   der  menschliche  Verstand   aus  sich  selbst  Begriffe  macht, 


*)  Man  vgl.  die  Reflexionen  ssu  diesem  Abschnitt  in  den  „Allgemeinen 
Vorbemerkungen^  Nr.  60  f. 

**)  Man  vgl.  W.  IL  284,  290.  # 

***)  Man  vgl.  die  Reflexionen  über  Raum,  Zeit  und  Kraft. 
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deren  Möglichkeit  er  für  sich  selbst  einsieht,  und  (die)  in  ihren 
Verhältnissen  durch  den  Satz  des  Widerspruchs  zur  Gewissheit 
und  unendlichen  Ausbreitung  kommen  kann*). 


1756.  Nur  rationale  Begriffe  lassen  sich  erklären,  empirische 
niemals;  der  Begriff  der  letzteren  dient  nur  das  Subject  der 
synthetischen  Urteile  zu  bezeichnen,  niemals  aber  zur  Analysis**). 


Kriticismus,  erste  Periode. 

1757.  Die  Mathematik  kann  wol  keinen  Nutzen  in  Erfin- 
dung objectiver  philosophischer  Sätze  haben,  weil  sie  über  die 
Sicherheit  der  datorum  nicht  urteilen  kann.  Wenn  aber  diese 
einmal  ausgemacht  sind,  so  kann  ein  mathematischer  Kopf,  so  wie 
eine  arithmeticam  universaleiny  so  eine  transscendentale  Analysis 
erfinden***). 

1758.  Es  ist  keine  Wissenschaft  der  Wiederholung  reiner 
Anschauung  als  die  Mathematik,  und  kein  Gebrauch  der  Ver- 
nunft, welcher  apodiktisch  und  zugleich  evident  wäre,  als 
Mathematik  in  Ansehung  der  Gegenstände ,  und  Moral  in 
Ansehung  der  Handlungen.  Alle  andere  Forschung  ist  Natur- 
forschung f). 


1759.  Eine  dogmatische  Wissenschaft  der  reinen  Vernunft 
hat  willkürliche  Ideen  zum  Grunde,  und  deren  Verhältnisse  denkt 
sie  sich  in  logischer  Form.  Willkürlich  aber  können  keine  Ver- 
hältnisse gedacht  werden,  als  die  der  Wiederholung  d.  i.  der 
Zahlen,  und  folglich  ist  die  Wissenschaft  Mathematik.  Aber  man 
kann  auch  die  Regel  der  Willkür  selbst  suchen,  sofern  sie  all- 
gemeingiltig  sein  soll,  und  dies  ist  Moral. 


•)  Man  vgl.  Nr.  804. 

**)  Man  vgl.  W.  II.  411  und  dagegen  Kr.  756. 
♦♦*)  Man  vgl.  Kr.  108. 
t)  Man  vgl.  zu  dieser^sund  den  früheren  analogen  Bestimmangen  in  der 
Metaphysik  186. 
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1760.  Wo  die  Begriffe  weder  durch  Erfahrung  noch  durch 
die  Natur  der  Vernunft  gegeben  sind,  da  ist  die  Willkür  der 
Grund  derselben,  entweder  der  Form  nach,  wenn  gar  keine  Ma- 
terie (Object)  gegeben  ist  (die  willkürliche  Form  aber  der  Be- 
griffe ist  nur  die  mathematische),  oder  die  reine  Willkür  über- 
haupt ist  selbst  die  Materie  (das  Object)  und  Form  zu  den  Be- 
griffen, und  die  Urteile  werden  in  beiden  nach  logischer  Form 
ge&Ut.  In  der  Mathematik  heisst  es:  ich  will  mir  diese  Ver- 
hältnisse denken ;  welche  Regeln  folgen  daraus  nach  der  logischen 
Form.  In  der  Moral:  ich  will  mir  die  Willkür  selbst  in  Ver- 
hältnissen denken;  welche  Regeln  gelten  fiir  sie  überhaupt  So 
ist  die  Mathematik  die  .  .  .^) 


1761.  Nicht  alle  Begriffe  lassen  sich  construieren,  nur  die 
von  der  Grösse,  weil  sie  die  Synthesis  der  Anschauungen  aus- 
machen; aber  die  dynamische,  wodurch  etwas,  was  nicht  in  der 
Anschauung  liegt,  nach  dem  Gesetze  der  transscendentalen  Asso- 
ciation aus  dem  Gegebenen  gefunden  wird,  bedarf  empirischer 
Bedingung  und  kann  a  priori  nicht  gegeben  werden  *). 


1762.  Die  philosophische  Erkenntnis  von  Grösse  bestimmt 
dieselbe  aus  der  Idee  der  omnittidinis  (totum  äbsolutum)  Umiiando, 
folglich  das  omnisufficiens  durch  das  oppositum  aller  Limitationen**). 

Die  mathematische  Erkenntnis  fängt  nicht  vom  absoluten 
Ganzen  an,  sondern  vom  respectiven,  und  bestimmt  aus  den 
Teilen  das  Ganze. 

Auch  der  modus  cognoscendi  ist  verschieden:  die  mathematica 
per  construdionem  conceptus  secundum  intuitionem  sensiHvam;  die 
philosophia  per  conceptus  secundum  cognitionem  discursivam. 

In  dem  Begriffe  von  Gott  muss  die  sinnliche  Bedingung 
weggelassen  werden.  Der  Begriff  seiner  Grösse  ist  als  conceptus 
definitor,   terminator  et  comprehensor  vom  Allgemeinen  zum  Beson- 


')  Schluss  fehlt  im  Manuscript 


♦)  Man  vgl.  Kr.  I.  102  (Beil.  II). 
**)  Man  vgl.  Nr.  639. 
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deren  zu  schliessen   oder  vom  All  zum  Teil.     Man  muss  die  Li- 
mitationen (welche  Handlungen  sind)  weglassen. 


1763.  Die  Mathematik  hat  das  Besondere^  dass  sie  nur  auf 
solche  Gegenstände  geht,  die  coram  intuHu  können  vorgestellt 
werden;  und  also  hat  sie  immer  empirische  Bestätigung.  Sie  ist 
als  eine  synthetische  Erkenntnis  a  priori  möglich,  weil  zwei  in- 
tuitus  a  priori  sind,  Raum  und  Zeit,  in  welchen  eine  Synthesis 
der  Composition  *)  a  priori  möglich.  Diese  zwei  Gegenstände 
sind  quanta  und  zwar  originaria,  und  die  blosse  Synthesis  der- 
selben ist  die  Quantität  Alle  Begriffe  von  quantis  lassen  sich  in 
ihnen  construieren ,  d.  i.  a  priori  in  der  Anschauung  geben,  im- 
gleichen  alle  Begriffe  der  Quantität,  d.  i.  der  Zahl,  welche  sowol 
Zeit  als  Raum  bedarf.  Das  universale  wird  hier  in  singulari,  in 
der  Anschauung  gegeben,  und  im  singulari  das  Allgemeine  der 
Synthesis  betrachtet.  Bei  Qualitäten  geht  dieses  nicht  an.  Durch 
discursive  Erkenntnisse  kann  keine  Mathematik  entspringen. 
Mathematische  Erkenntnisse  als  Vemunfterkenntnisse  a  priori 
sind  apodiktisch  und  als  iniuitus  demonstrativ;  beides  zusammen 
evident**). 


1 764.  Mathematik  als  synthetische  Erkenntnis  a  priori  grün- 
det ihre  Möglichkeit  darauf,  dass  sie  ihre  Begriffe  construieren 
kann,  denn  sie  hat  nur  mit  Raum  und  Zeit  zu  tun,  von  welchen 
sich  Objecto  der  Anschauung  a  priori  geben  lassen.  Diese  aber 
sind  quania ;  also  ist  sie  eine  Wissenschaft  von  quantis.  Aber  sie 
betrachtet  auch  die  Quantität  vermittelst  der  Zahl,  vermittelst 
der  Menge,  die  in  der  Zeit  construiert  werden  kann  durch  Zählen. 
Diese  Wissenschaft  kann  doch  nicht  weiter  wie  auf  Sinnenwelt 
gehen,  weil  nur  von  dieser  die  Anschauung  a  priori  gegeben 
werden  kann.  Möglichkeit  der  Construction  der  Begriffe,  da  also 
Anschauung  durch  Synthesis  a  priori  gegeben  wird. 


1765.    Der  Gebrauch  der  Vernunft  ist  in  der  Geometrie  in 


*)  Man  vgl.  Nr.  1090. 
**)  Nr.  75  erscheint  der  Bchrift  nach  aU  Fortsetzung. 
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Ansehung  des  Objects  intuitiv,  in  Ansehung  der  Form  discursiv. 
Die  Form   der  Algebra   ist   nicht  discursiv,  sondern  technisch*). 


1766.  Die  Qualitäten,  ihrem  Verhältnisse  nach,  müssen  oft 
nur  durch  die  Sinne  gegeben  werden ;  aber  die  Quantität  qua  tälis 
und  ihre  Verhältnisse  werden  jederzeit,  selbst  in  der  applicierten 
Mathematik,  a  priori  gegeben  **). 


2.  Zur  Disciplin  der  reinen  Vernnnft  in  Anselinng 

ihres  polemisehen  Gebranchs. 

Kriticismus,  spätere  Zeit***). 

1767.  Die  Einwürfe  in  Ansehung  des  Daseins  Gottes  und 
seiner  Eigenschaften  sind  alle  von  der  Bedingung  der  Sinnlich- 
keit genommen,  die  man  fllr  intellectual  gehalten  hat,  und  von 
den  subjectiven  Bedingungen  der  Begreiflichkeit,  die  man  fiir 
objectiv  gehalten  hat  (Das  Dasein  hat  eine  Grösse,  das  wissen 
wir  aus  der  Zeit;  diese  Grösse  heisst  Dauer.  Nachher  aber 
sondern  wir  von  der  Dauer  die  Zeit  ab,  und  das  ist  intellectual; 
daraus  entspringt  Ewigkeit,  in  welchem  Begriff  kein  Widerspruch 
sein  kann  als  nur  mit  sinnlichen  Bedingungen  f).  Man  muss 
wider  dieses  Spiel  der  Gründe  und  Gegengründe  so  nicht  eifern 
und  ängstlich  tun.  Wer  in  einer  Festung  ist,  wird  nicht  auf 
jeden  bravierenden  Panduren  eine  Batterie  abfeuern  lassen ft)« 


*)  Man  vgl.  Kr.  745  über  die  „symbolische  Constmction" ;  auch  W.  IL  286. 
**)  Ist  der  Schrift  und  der  Lage  nach  vielleicht  Fortsetzung  von  Nr.  72, 
für  welche  dann  die  Zeitbestimmung  nur  den  Anfangspunkt  gäbe. 
***)  Die  Zeitbestimmung  gibt  den  Endpunkt 
t)  Man  vgl.  Nr.  1421. 
tt)  Man  vgl.  Kr.  774,  780. 
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1768.  Unsere  Methode  befördert  auch  sehr  die  Aufrichtig- 
keit. Sonst  musste  man  die  Schwierigkeiten  gegen  wichtige 
Glaubenssätze  der  Philosophie  verhehlen  und  bloss  das  Vorteil- 
hafte ausfuhren.  Ein  paradoxer  Autor  konnte  leicht  widerlegt 
werden,  denn  er  durfte  nicht  mehr  antworten;  der,  so  der  ge- 
meinen Meinung  anhing,  behielt  den  Platz.  Allein  jetzt  ist  jedem 
Gedanken  durch  die  skeptische  Methode  freies  Thor  eröffnet,  und 
es  dient  selbst  sein  Einwurf  mit  der  Retorsion  dazu,  lun  die 
Schranken  des  Verstandes  besser  zu  bestimmen. 

Das  ist  auch  eine  fäUacia  ignarationis  dendiiy  von  der  Schäd- 
lichkeit eines  Satzes  anzufangen,  wenn  man  seine  Richtigkeit 
untersuchen  soll.  Wann  werden  wir  einmal  diesen  grossen  Rest 
einer  barbarischen  Verfassung  ablegen,  der  Vernunft,  die  doch 
das  einzige  ist,  was  uns  leiten  kann,  den  Weg  gebieterisch  vor- 
zuzeichnen. 

Der  hat  in  solchen  Streitigkeiten  immer  Recht,  der  das  letzte 
Wort  hat.  Der  aber  hat  jederzeit  das  letzte  Wort,  der  den  ortho- 
doxen Satz  behauptet,  denn  entweder  der  Verleger  ist  schon  in 
fiscalischer  Untersuchung  u.  s.  w.^) 


1769.  Es  kann  nicht  elenderes  gefunden  werden,  als  die 
Nothilfen  unserer  vorwitzigen  Vernunft  zu  Regeln  zu  machen,  wo 
es  nicht  noch  elender  ist,  diese  Voraussetzungen  als  göttliche 
Offenbarungen  anzusehen. 


1770.  Die  Gegner  der  Religion  sind  gereizt,  Wahrheiten 
anzufechten,  die  sie  würden  als  Glaubenssätze  haben  gelten  lassen, 
wenn  sie  nicht  durch  die  dreiste  Anmassung  derer,  die  mehr 
vorgeben  als  sie  wissen,  wären  ausgefordert  worden. 


1771.     Reise  ich  auf  einer  Ebene  oder  Sphäroid?    Die  Cur- 
vatur  muss  ich  messen*). 


1)  SchluBS  fehlt  im  Manuscript. 


*)  Man  vgl.  Kr.  787. 
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